
Secretaría. Se pasa el presente asunto a la señora Juez, informándole que la parte 
accionante no allegó escrito de subsanación de la demanda. 
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CONSIDERACIONES 
 

La señora EUCARIS MORALES MARTINEZ, presentó acción popular de que trata la Ley 
472 de 1998, en contra de la Alcaldía Municipal de Palmira (V) y la Policía Nacional de 
Palmira. 
  
El despacho mediante auto de agosto 30 de 2021, inadmitió la acción y se concedió el 
término de tres (3) días al actor popular, para que subsane la demanda conforme a lo 
ordenado en dicha providencia, en virtud de lo dispuesto en los artículos 144 y 161 de la 
Ley 1437 de 2011.  
 
Notificado el auto inadmisorio y luego de trascurridos los tres días concedidos a la parte 
actora, esta no subsanó los defectos de que adolece su demanda, conforme a la nota 
secretarial, el actor popular no presentó escrito alguno. 
 
Es de advertir que en la providencia de agosto 30 de 2021, el despacho requirió a la parte 
actora para que allegara la presentación de la reclamación previa ante las entidades o que 
demostrara la existencia de un inminente peligro o perjuicio irremediable en contra de los 
derechos colectivos enunciados que permitiera eximirla de cumplir con el requisito de 
procedibilidad, frente a lo cual guardó silencio. 
 
Al respecto el Honorable Consejo de Estado1 frente al agotamiento del requisito de 
procedibilidad de la acción de cumplimiento, ha manifestado: 
 

“De otro lado, en relación con el cumplimiento del requisito de procedibilidad, vale la 
pena resaltar que su finalidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la 
vulneración o amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se 
solicite de manera expresa la adopción de medidas, pues solo así puede advertirse la 
renuencia de la administración y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo. Es decir, no hay cumplimiento tácito o 
indirecto del requisito”.  

 

                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Primera. Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDÉS. 
Providencia del 9 de marzo de 2017. Radicación Número: 66001-23-33-000-2015-00208-01(AP). 
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Además, es claro el artículo 144 de la Ley 1437 de 2011, cuando indica que “…Antes de 

presentar la demanda para la protección de los derechos e intereses colectivos, el 

demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas 

que adopte las medidas necesarias de protección del derecho o interés colectivo amenazado o 

violado. …”. (Se resalta). 

 

En consecuencia, conforme al artículo 20 de la Ley 472 de 1998, que dispone: 
 

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) días hábiles 
siguientes a la presentación de la demanda o petición inicial, el juez competente se 
pronunciará sobre su admisión. 
 
Inadmitirá la demanda que no cumpla con los requisitos señalados en esta ley, 
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el 
término de tres (3) días. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazará”. 

 

Así las cosas, por cuanto la parte actora no subsanó las falencias de su demanda, en tanto no 

acreditó el cumplimiento del requisito de procedibilidad, así como tampoco demostró la 

existencia de un peligro inminente o un perjuicio irremediable en contra de los derechos e 

intereses colectivos por parte de las entidades demandadas que la eximiera de cumplir con el 

requisito de procedibilidad de la acción popular, este despacho dispondrá su rechazo. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la señora EUCARIS MORALES MARTINEZ, en 
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA (V) Y POLICIA NACIONAL – PALMIRA (V), 
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.    
 
2.-  DEVUÉLVANSE los anexos sin necesidad de desglose. 
 
3.- En firme este proveído, ARCHÍVESE lo actuado, previa cancelación de la radicación en los 
sistemas de registro y  trámites de compensación correspondientes. 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ 
Juez Once Administrativo de Cali 
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