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Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 131
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE JOSE ELIAS RAMOS ORDONEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS
RADICADO 76001-33-33-011-2016-00001-00

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
este Juzgado realiz6 el dia 29 de enero de 2021, la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, en el presente proceso.

Para el efecto, el Juzgado habilité el uso de la plataforma tecnolégica Teams, en la
cual quedo registrada dicha actuacién, en audio y video.

En esa oportunidad, se agot6 el debate probatorio y se dispuso correr el traslado de
diez (10) dias para presentar por escrito los alegatos de conclusion, los cuales
vencerian el dia 12 de febrero de 2021. Asimismo, finalizada la audiencia se ordené
la remision del acta de la audiencia y el registro de la misma a los apoderados de
las partes.

En obedecimiento a las 6rdenes del Juzgado, el Secretaria Ad Hoc, realizo los
tramites correspondientes para el envio de los correos electrénicos con los enlaces
de los registros de la audiencia, sin embargo, mediante escrito dirigido al Despacho
el 10 de febrero de 2021, manifiesta la apoderada sustituta de la UNION
TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVCC que se le ha imposibilitado descargar los enlaces compartidos, por lo
gue se ha comunicado con el Juzgado los dias 3 y 4 de febrero del cursante,
solicitando copia del expediente digital, sin obtener tramite a dicha solicitud,
situacion que puede afectar la preparacion de sus alegatos de conclusion,
comogquiera que los mismos contienen la prueba testimonial.

En el mismo orden la apoderada judicial del demandante allega escrito al Juzgado

manifestando los mismos inconvenientes presentados por la apoderada antes
relacionada.
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En virtud de lo anterior, a efectos de garantizar el acceso al proceso, la grabacion
de la audiencia y el expediente digital, el Despacho autoriza que los apoderados de
la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA
- UTDVVCC y del demandante, se presenten en las instalaciones del despacho, el
dia viernes 12 de febrero de 2020, en el horario comprendido entre las 7 y 12
meridiano, a fin de que se les facilite el expediente, dado que no ha sido posible
lograr su acceso virtual, a pesar de los multiples intentos para ello, de los cuales
Secretaria ha dejado constancia.

Ademas, para salvaguardar el debido proceso, ordenara que el término de traslado
para presentar por escrito los alegatos de conclusién, corra a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente decision.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR a los apoderados de la UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVCC y del
demandante, para que se presenten en las instalaciones del despacho, el dia
viernes 12 de febrero de 2020, en el horario comprendido entre las 7 y 12 meridiano,
a fin de que se les facilite el acceso a la totalidad del expediente fisico y virtual.
SEGUNDO: ORDENAR gue el término para presentar alegatos de conclusion por
parte de la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA'Y

CAUCA - UTDVVCC y del demandante, corra a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
48d808ac4081d5e897fa2fee36ff7744b1fd8c4da09d95da2b3309521b024e75

Documento generado en 10/02/2021 04:17:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

1253
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00211-00
DEMANDANTE: ESPERANZA BENITEZ RAYO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG y MUNICIPIO DE CALI —
SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el
dia 27 de noviembre del 2020, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, dirigida a desvirtuar la
legalidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
configurado con ocasion a la peticion elevada ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cali — Secretaria de
Educacion el dia 14 de noviembre de 2019, mediante la cual la demandante
solicitd que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con
base a los ordenamientos consignados en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley
91 de 1989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente; y
consecuencialmente, la devolucion de los dineros superiores al 5%
descontados por concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las
mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual de la pensién
sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal
mensual y no con base en al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE.

Es de advertir que en la referida solicitud como pretensién subsidiaria se sefialé
gue en el caso de que se considere que la actora se le debe aplicar el réegimen
establecido en la Ley 812 de 2003, se le reintegren debidamente indexados los
descuentos a salud del 12% que se le han venido realizando a las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
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publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

2. Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de carécter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en ocho millones ochocientos
sesenta y cuatro pesos pesos ($8.000.864.00), la cual no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes® , y el Gltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por parte de
la demandante corresponde a la Institucibn Educativa JOSE MARIA
VIVAS BALCAZAR del Municipio de Cali (V).

3. Requisitos de procedibilidad* Como el asunto versa sobre la legalidad
de un derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las
pensiones, la controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no
frente a uno de caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la
conciliaciébn como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que en
principio, dado que se demanda un acto producto del silencio negativo de
la administracion, la demandante bien puede acudir directamente a
demandar el acto presunto. Ahora bien, como quiera que existe una
respuesta parcial de la parte demandante que resuelve en forma
negativa la peticion del accionante tendiente a la cesacion del descuento
del 12% aplicado a su mesada pensional y un reintegro de los valores
que se han cobrado por encima del 5%, y que la misma no establece los
recursos que proceden, no es exigible tampoco el requisito de
procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio.

4. Caducidad® La demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
dado que se dirige contra actos que reconocen 0 hiegan total o
parcialmente prestaciones periddicas.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Los actos administrativos demandados no fueron individualizados
en debida forma conforme lo precisa el art. 163 del CPACA, toda
vez que solo se hace alusién al acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado con ocasion de la falta de respuesta a la
peticion radicada el dia 14 de noviembre de 2019, tendiente a que
la mesada pensional de la demandante, sea pagada y reajustada
anualmente con base a los ordenamientos consignados en el
numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, respectivamente; y consecuencialmente, la
devolucion de los dineros superiores al 5% descontados por
concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $43.890.150.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

& Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual
de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el
salario minimo legal mensual y no con base en al porcentaje del
I.P.C., reportado por el DANE; no obstante, obra en el plenario a
folios 52 a 55 oficio bajo rad. 201941430200108721 del 18 de
noviembre de 2019, a través del cual la secretaria de Educacion
del Municipio de Cali, resuelve en forma negativa la peticion del
accionante tendiente a la cesacion del descuento del 12%
aplicado a su mesada pensional y un reintegro de los valores que
se han cobrado por encima del 5%, de lo cual advierte el
Despacho que el ente territorial dio respuesta parcial a la peticion
del actor y en dicho sentido se deben individualizar los actos
demandados.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié la direccion para notificaciones de la parte

demandada y del apoderado actor; sin embargo, no se indico la

notificaciébn  electronica para notificaciones de la parte
demandante.

e El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente envio
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados conforme a lo que se observa en la impresion del
correo electrénico remitido a este despacho, de conformidad con
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

6. Anexos: Se allegé con la demanda la solicitud de fecha 14 de noviembre

de 2019, dirigida a las entidades demandadas, que dio origen al acto
administrativo ficto o presunto, como resultado del silencio negativo de la
administracion, visible a folios 41 a 45 y la respuesta parcial de la parte
demandada. Igualmente fue presentado con la demanda poder para
actuar visible a folios 36 a 37, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda, no obstante, en el poder se
indica una direccion de correo electronico del apoderado que no coincide
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1.

No se individualizo en debida forma los actos administrativos
demandados.

El correo registrado en el memorial poder no coincide con el inscrito por
el apoderado en el Registro Nacional de Abogados.

No se aporto direccion electrénica para notificaciones de la demandante.

En consecuencia, se, DISPONE:

1.

INADMITIR la presente demanda instaurada por la seiiora ESPERANZA

BENITEZ RAYO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES y EL MUNICIPIO DE
CALI — SECRETARIA DE EDUCACION, en ejercicio del medio de control de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se subsanen los defectos
de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias
so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Deberéa la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado OSCAR GERARDO
TORRES TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201
de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 219.065 del C.S. de la Judicatura, de
conformidad con el memorial poder visible a folios 36 a 37 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ff9a94a61761cc5ad4ff55e151e301de6dbc0alf7a33053f589367ebe505f01c
Documento generado en 10/02/2021 04:17:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, 10 de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 16

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00201-00
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO CABRERA GARCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AUTO ADMISORIO.

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral, dirigida a que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: Decreto 1-3-0350, del 7 de febrero de 2020, por el cual se
declaré insubsistente al sefior DIEGO FERNANDO CABRERA GARCIA en el cargo de
Profesional Universitario grado 01, de la Gobernacién del Valle del Cauca.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1. Jurisdicciéon®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

2. Competencia?:. Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en el cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en treinta y cinco millones ochocientos cuarenta y un mil
doscientos setenta y seis pesos ($35.841.276.00), la cual no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y el Ultimo lugar
donde se prestaron los servicios por parte de la demandante corresponde al
Municipio de Cali — Valle del Cauca.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme al Acta del 18 de noviembre de 2020,
Radicacion N°. 8690 de 24 de septiembre 2020.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte, que contra el mismo
no precedia ningun recurso.

4. Caducidad*: Advierte el Despacho que segun la constancia de notificacion, que
el acto administrativo demandado se notifico el 20 de febrero de 2020; los

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 3. Art. 155 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, Ley 1437 de 2011.

4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.



76001-33-33-011-2020-00201-00
ADMITE

términos judiciales fueron suspendidos entre el 16 de marzo y el 1° de julio de
2020, por lo que el término de cuatro (4) meses para ejercer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se extendia hasta el 6 de noviembre
de 2020; ahora bien, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el
24 de septiembre de 2020 y se declar6 fracasada el 18 de noviembre de 2020,
la demanda por su parte, fue presentada el mismo dia, lo que indica claramente
gue sobre el medio de control no oper6 la caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados.

e Se acredit6 el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos al demandante.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda los anexos relacionados en el acapite de
pruebas, el poder para actuar el cual faculta al apoderado, y es concordante su
objeto con la demanda, en el que se indica expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado la cual coincide con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior DIEGO FERNANDO CABRERA
GARCIA contra EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviaran por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de conformidad
con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda se dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder; en especial, los documentos
relacionados con la expedicion del Decreto 1-03-0350 del 7 de febrero de 2020,
mediante el cual se declaré insubsistente al sefior DIEGO FERNANDO CABRERA
GARCIA en el cargo de Profesional Universitario grado 01, de la Gobernacién del Valle
del Cauca. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales
digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado
por el Decreto 806 de 2020.

5. Notifiquese el presente proveido al actor por estado electronico, mediante insercion
de esta providencia en el estado, segun lo dispone el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para
efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA; para actuar al Dr. JULIO CESAR SANCHEZ
LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.387.071 y portador de la
T.P. No. 124693 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado, de conformidad
con el memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 23
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00187-00
DEMANDANTE: ORLANDO CUNDUMI TELLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio No
1193 del 30 de noviembre del 2020, inadmitié la demanda radicada el dia 3 de
noviembre de 2020, advirtiendo que la misma adolecia de defectos formales,
concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, la apoderada de la parte demandante allegd escrito de
subsanacién, del cual se advierte que se corrigieron los yerros anotados en la
referida providencia, asi:

- Se allegbé constancia que se agotd la conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos administrativos.

- Se acredito que se remitid6 copia de la demanda y del escrito de
subsanacién con todos sus anexos a la entidad demandada.

Ahora bien, frente a la inconsistencia sefialada en lo que se refiere al memorial
poder presentado, el cual no cumple las especificaciones del inciso 2 del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, pues no se registra
el correo de la apoderada, la parte actora textualmente sefial6:

“(...) No estoy de acuerdo con la precision que hace el despacho,
puesto que como puede verse el poder me fue otorgado antes de
entrar_en vigencia dicho Decreto, situacion esta que no puede
entrar a invalidar el poder que me fue otorgado, ni_ mucho menos
gue obligue al docente a exponerse a conferir_ un nuevo poder
gue fue otorgado de manera legal y con los requisitos de ley al
momento de su autenticacion. (...) (subrayado del despacho)

Frente al anterior planteamiento, el despacho considera que le asiste la razon a
la parte demandante, en el entendido que no le es exigible que el poder se
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atempere a las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, dado que dicha norma establece Unicamente la posibilidad que los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se puedan conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
sin que sea menester realizar la presentacion personal o el reconocimiento de
la firma, pues la norma presume su autenticidad siempre y cuando cumpla los
requerimientos establecidos en la referida disposicion. Sin embargo, dicha
disposicion no ha derogado la forma de presentacion de los poderes
establecida en el articulo 74 del C.G.P., por lo que las partes de un proceso
pueden acudir a una u otra forma de presentacion de los poderes, cumpliendo
las exigencias de los mismos.

Para el caso concreto con la demanda se allego el poder especial debidamente
autenticado conferido por la parte para la representacion judicial en el proceso,
el cual cumple los requisitos sefialados en el articulo 74 del C.G.P. y en
consecuencia, no existe inconsistencia frente a la forma de presentacion del
mismo.

2. Ahora bien, dado que los aspectos procesales del presente medio de
control ya fueron analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la
demanda, encontrando que el despacho tiene Jurisdiccion para conocer del
presente asunté!, que se cumple con los requisitos de procedibilidad y
finalmente que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que la accion
no ha caducado.?

Asi las cosas, en razdn a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas érdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ORLANDO CUNDIMI TELLO
en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda a los siguientes destinatarios:

2.1. A los representantes de las entidades demandadas LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- (Art.159
C.P.A.C.A), 0 a quienes éstas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado

Administrativo, a quien se le debera remitir el escrito de demanda y
anexos.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales, a quien se le remitira el
escrito de demanda y anexos.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviardn por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de
la demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,y
alleguen el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a
los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en
cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico
gue se registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fija gastos procesales
por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben
adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada ANGELICA MARIA
GONZALEZ identificada con C.C. No. 41.952.397 y T.P No. 275.998, para que

actta en representacion del demandante en los términos del poder que obra a
folios 15 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:
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JUEZ
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DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 104
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00167-00
DEMANDANTE: VILMA YANCY AGUALIMPIA IBARGUEN
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNICIPIO DE CALI-
SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia,
una vez transcurrido el término de diez (10) dias concedidos a la parte actora,
con el fin de que subsanara las falencias descritas en el auto inadmisorio de la
demanda.

II. ANTECEDENTES

La sefiora VILMA YANCY AGUALIMPIA IBARGUEN, actuando por intermedio de
apoderada judicial, instauré demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho contra la LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNIIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECREATARIA
DE EDUCACION, pretendiendo desvirtuar la legalidad del acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo configurado con ocasion a la peticion
elevada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Cali — Secretaria de Educacion el dia 28 de febrero de 2019,
mediante la cual la demandante solicité que su mesada pensional sea pagada y
reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral
5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988,
respectivamente; y consecuencialmente, la devolucion de los dineros superiores
al 5% descontados por concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las
mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual de la pension
sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal mensual
y no con base en al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE.

Mediante auto No. 1214 del 30 de noviembre de 2020, el despacho inadmitio la
demanda, advirtiéndole a la parte actora que debia:

1. Individualizar en debida forma los actos administrativos demandados.
2. Aportar la direccion electronica para notificaciones de la demandante

Para el efecto, conforme lo establece el articulo 170 del CPACA, se le concedio el
término de diez (10) dias.
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Dentro del término sefialado no se subsanaron los defectos que adolece la
demanda, conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el expediente.

Asi las cosas, debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del
C.P.A.C.A, el cual senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(-)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

Conforme a lo expuesto el despacho, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora VILMA YANCY
AGUALIMPIA IBARGUEN en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES y EL
MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA DE EDUCACION.

2.- Sin lugar a la devolucion de documentos, toda vez que la demanda y los
anexos fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control
se tramitdé a través de medios electrénicos, conforme a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
dechbe794286532828b128c717e4ab72aea8c8fd4354d0bf73754f5aallb11841
Documento generado en 10/02/2021 04:16:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 132

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-0046-00
DEMANDANTE: DORA MARIA DEL SOCORRO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

REF. SE ABSTIENE DE IMPONER SANCION POR DESACATO.

. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el segundo incidente de desacato instaurado
por la sefiora DORA MARIA DEL SOCORRO MARTINEZ contra el MUNICIPIO
DE PALMIRA, por el incumplimiento a las 6rdenes emitidas en la Sentencia del
14 de septiembre de 2020 mediante la cual, se ampararon los derechos
colectivos al goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico, descrito en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

. ANTECEDENTES

1. El fallo de la accién popular

Mediante sentencia dictada el dia 14 de septiembre de 2020 este Despacho
ordend, declaro la vulneracion de los derechos colectivos al goce del espacio
publico y a la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, descritos en el
literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 y en consecuencia se dispuso lo
siguiente:

‘PRIMERO: AMPARAR los derechos  colectivos
relacionados con el goce del espacio publico y a la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, descrito
en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: DECLARAR responsable al Municipio de
Palmira por la vulneracion a los derechos colectivos al goce
del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico y al goce de un ambiente sano, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica y
la Ley y las disposiciones reglamentarias.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Palmira, por
conducto del sefior Alcalde Municipal, que dentro de los
guince (15) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
realice las actividades necesarias para la recuperacion del
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espacio publico de la zona ubicada en la carrera 5A entre
calles 26 y 27 del barrio Caicelandia de la Ciudad de
Palmira, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: ORDENAR al sefior alcalde municipal de Palmira,
gue a través de las dependencias competentes proceda,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién de
esta decision, a dictar las ordenes pertinentes para
mantener, renovar, rehabilitar y ejecutar labores de
conservacion del espacio publico, tales como la instalacion
de la sefalizacién y de los elementos fisicos que sean
necesarios y se practiquen operativos de control para
impedir la invasion al espacio publico en la zona ubicada en
la carrera 5A entre calles 26 y 27 del barrio Caicelandia de la
Ciudad de Palmira.

QUINTO: CONFORMAR un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran la parte
actora, el alcalde municipal o un representante que éste
delegue, el Secretario de Planeacion Municipal y el
Secretario Infraestructura y Renovacion Urbana del
Municipio de Palmira y el Personero Municipal de Palmira, a
quien se le comunicard la decision adoptada por el
Despacho, a efectos de lo previsto en el inciso final del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: Una vez realizadas las obras de restitucion del
espacio publico, el MUNICIPIO DE PALMIRA debera remitir
un informe a éste Despacho en el que consten las
actuaciones adelantadas para dar cumplimiento al presente
fallo.

SEPTIMO: EXPEDIR copia de este fallo con destino a la
Defensoria del Pueblo para los efectos del articulo 80 de la
Ley 472 de 1998”.

2. Tramite del incidente

El accionante mediante escrito allegado via correo electrénico el 18 de enero
de 2021, solicita dar apertura a un nuevo incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de la accion popular emitido en el presente asunto
manifestando que si bien se realizaron las obras de demolicion e instalacién de
material de grava sobre la zona peatonal, de la carrera 5A entre calles 26 y 27
del barrio Caicelandia del municipio de Palmira, el espacio publico sigue
siendo invadido por vehiculos particulares tal como ocurria anteriormente
cuando la zona se encontraba pavimentada; por lo que insiste en el
incumplimiento del fallo, en especial, en lo relacionado con el numeral cuarto
de la sentencia mediante el cual se ordend a la entidad territorial, dictar las
ordenes pertinentes para mantener, renovar, rehabilitar y ejecutar labores de
conservacion del espacio publico, tales como la instalacion de la sefializaciéon y
de los elementos fisicos que sean necesarios, impidiendo de esta manera que
el espacio publico peatonal sea nuevamente invadido por vehiculos.

Por lo anterior, considera que el MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su
representante legal OSCAR ESCOBAR, persiste en el desacato de la
sentencia de la accion popular.
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Mediante providencia del 20 de enero de 2021, se ordend oficiar al MUNICIPIO
DE PALMIRA por conducto de su representante legal, al Secretario de
Planeacion Municipal, al Secretario Infraestructura y Renovacion Urbana y al
Personero Municipal de Palmira, integrantes del comité de verificacion del fallo,
con el fin de que informen cuales han sido las gestiones que han realizado
tendientes al cumplimiento de la sentencia dictada por este Despacho el dia 14
de septiembre de 2020.

En el término de dos dias otorgado por el Despacho para rendir el informe
correspondiente, dicho comité guardo silencio.

Mediante auto del 26 de enero de 2021, el Despacho dispuso ordenar la
apertura del Incidente de Desacato propuesto por la accionante contra el
alcalde municipal de Palmira sefior OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA,
en calidad de Representante Legal de esa entidad territorial, o quien haga sus
veces y se dispuso el traslado por el término de tres (3) dias con el fin de que
acredite el cumplimiento del fallo de la Sentencia de la accién popular;
adicionalmente, se decret6 como prueba se allegue un informe detallado del
estado de las obras ejecutadas por el municipio de Palmira, para la
recuperacion del espacio publico de la zona ubicada en la carrera 5A entre
calles 26 y 27 del barrio Caicelandia de la Ciudad de Palmira.

En el término otorgado por el Juzgado, la entidad aportd los siguientes
documentos, con los que pretende acreditar el cumplimiento del fallo de accion
popular.

Mediante correo electronico del 28 de enero de 2021, el municipio de Palmira,
por intermedio de su apoderada judicial aporté los siguientes documentos:

1. Oficio TRD - 2021-130.8.1.42 y anexos, por medio del cual la apoderada del
municipio de Palmira informa al Juzgado que la Subsecretaria de Seguridad
Vial, realiz6 montaje de sefializacion informativa sobre la calle peatonal
recuperada acompafada del registro fotografico correspondiente; indico
ademas que a través de la Secretaria de Gobierno, Inspeccion de Policia y
Policia Nacional se establecerd un cronograma de operativos de control en el
sector, se adelantaran campafas de sensibilizacion con la comunidad y la
junta de accién comunal, y se dio inicio a los procedimientos policivos para
garantizar que el espacio publico no se siga ocupando indebidamente.

Mediante correo electronico del 1 de febrero de 2021, La Personeria Municipal
de Palmira remite Acta de Visita del 26 de enero de 2021, mediante la cual
informa:

1. Que a través de la Secretaria de Infraestructura, se realiz6 el levantamiento
de pavimento sobre la zona blanda, y posterior cubrimiento de gravilla,
recuperando el espacio publico.

2. Que por intermedio de la administracion municipal se dieron las érdenes
necesarias, materializada en los oficios con TRD-2021-130.1.2.1, TRD2020-
130.1.2.14, TRD-2021.230.15.1.1, TRD-2021-130.1.2.1, TRD2020.120.8.1.56,
se establecio un cronograma de visitas por parte de la secretaria de movilidad.

3. Que sobre la calle peatonal recuperada se realizO montaje de sefializacion
informativa por parte de la secretaria de movilidad. Se realiza verificacion del
espacio en zona blanda para siembra de plantas para garantizar destinacion
peatonal y no vehicular.
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El concepto que emite la personeria es que el fallo se encuentra cumplido.

Mediante correo electronico del 2 de febrero de 2021, el Secretario de
Infraestructura y Valorizacion del Municipio de Palmira, allega informe radicado
TRD — 2021-130.8.1.46 en el cual indica que

“en lo que compete a la Secretaria de Infraestructura, se hizo la labor fisica de
recuperacion del espacio publico en cuanto a la demolicién de la zona dura de
la que habla el auto”.

Y agrega que

“‘En busqueda de mejorar y revitalizar el espacio urbano de caracter
meramente peatonal se realiza un tratamiento de zonas duras con una franja
de vegetacion orientados a optimizar la movilidad y el confort para los
habitantes del sector, tratamiento que de igual manera servird para la
percolacion o filtracibn de las aguas que se suelen empozar en las
circulaciones”.

En el referido informe, se incluye el respectivo registro fotografico en el cual se
observa que efectivamente, se instalé6 una franja de vegetacion en la zona
peatonal, similar al disefio urbanistico original del barrio, conforme a la prueba
de perfil vial aportada con la demanda de accién popular, prueba proveniente
de la Secretaria de Planeacion del Municipio de Palmiral.

Con auto del 3 de febrero de 2021, el Juzgado decret6 pruebas en el presente
trdmite incidental, solicitando a la entidad, se sirva acreditar el cumplimiento de
la jornada de sensibilizacion vial, programada para el dia miércoles 03 de
febrero de 2021, para promover el uso adecuado del espacio publico,
establecida por la Secretaria de Transito y Transporte y ademas, se remita el
cronograma de operativos de control para verificar que el espacio publico no
se siga ocupando indebidamente.

Mediante correo electronico del 9 de febrero de 2021, la entidad aportd el
informe correspondiente, dando cuenta de la realizacion de la jornada de
sensibilizacion por parte del grupo de control vial, sobre el uso adecuado de la
zona peatonal y el cronograma de los operativos de control, para garantizar el
cumplimiento de las normas del Cédigo Nacional de Transito.

De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a resolver el incidente de
desacato, con base en las siguientes:

[1l.- CONSIDERACIONES
1. El fin del incidente de desacato

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, previo la figura del desacato en materia de
accion popular, como una infraccion relacionada con el desobedecimiento al
fallo judicial que ordena la protecciéon de los derechos colectivos. Al texto,
dispuso la norma:

‘ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una
orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos
gue se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo

1 Folio 3
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para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirio la
orden judicial, mediante trdmite incidental y serad consultada al
superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si
debe revocarse o no la sancién. La consulta se hard en efecto
devolutivo’.

Respecto de la potestad disciplinaria asignada al juez para imponer sanciones
por desacato, la H. Corte Constitucional ha manifestado que se trata de

“La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario
judicial para imponer sanciones por desacato a sus decisiones,
deriva del acuerdo consignado en la Constitucion Politica, segun el
cual la Ley, por su caracter general y abstracto, es la misma para
todos y las decisiones adoptadas con fundamento en ella deben ser
cumplidas, pues de otra manera, ademas de desatender los
principios y las reglas del Estado de derecho, se generaria un
ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los preceptos
legales y de las ordenes judiciales podria actuar segun su propio
interés en desmedro del interés general y de instituciones juridicas
que corresponden a conquistas logradas por las sociedades
modernas al cabo de siglos de evolucion politica. La autoridad
reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las diligencias que
en estos se presentan, tiene caracter disciplinario; ella corresponde
al desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion
Politica, segun el cual son deberes de la persona y del ciudadano:
“7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo 4° inciso
segundo de la Carta, establece que “Es deber de los nacionales y de
los extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades’™.

En esa medida, cuando no se cumple lo ordenado en un fallo judicial, en este
caso, de accidén popular, una de las consecuencias es la imposicion de las
sanciones de conformidad con la norma citada; sin embargo, tal como lo ha
manifestado la Corte Constitucional en diversas providencias, su real propdsito
es lograr el cumplimiento efectivo de la orden judicial pendiente de ser
ejecutada®; por lo que no esta instituido precisamente con el de fin reprender o
castigar al renuente sino inducir o persuadirlo para que cumpla con las
obligaciones a su cargo, en este caso como autoridad publica, para garantizar
los derechos fundamentales o en este caso colectivos. Sobre el particular, el
Méaximo Tribunal Constitucional ha reafirmado que:

“Tanto el juez de la accién popular como el de la accion de tutela
puedan valerse de sus poderes disciplinarios para presionar el
cumplimiento de sus decisiones, en el marco del incidente de
desacato. Como se indicO antes, el incidente es en esencia un
procedimiento disciplinario que indaga sobre la responsabilidad
subjetiva de la autoridad conminada a materializar el amparo y que,
por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho
trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accién
popular resulta idéneo para que el juez, investido de la competencia

2 Corte Constitucional, Sentencia C-542 de 2010.
3 Sentencias C-092 de 1997, M.P.: Carlos Gaviria Diaz y C-367 de 2014, M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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que le atribuy6 la Ley 472 de 1998, verifigue el cumplimiento de su
decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados
para asegurar que sus Ordenes sean cabal y oportunamente
satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los responsables del
cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar la
intervencion de los organismos de control™.

2. Elementos que configuran la sancion por desacato

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 29 de la Carta Politica, la Corte
Constitucional ha recordado que en materia sancionadora esta proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva®, cuestion que no es ajena al tramite del
incidente de desacato, razén por la cual para que el juez emita una sanciéon no
basta el incumplimiento objetivo de la sentencia popular, sino también es
menester realizar un analisis sobre la responsabilidad subjetiva de la persona
contra el cual se ha llevado el tramite de desacato; al respecto, el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, siguiendo la linea de pensamiento
trazada por la jurisprudencia constitucional, ha establecido que:

“Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el
curso del tramite de la accion popular, cuando se han superado los
términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y
desde un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento
negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de
responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, entonces,
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte
de la persona encargada de su cumplimiento®”.

En esa misma linea argumentativa, el Consejo de Estado, en decisiones de
consulta por desacato en acciones populares ha dicho que:

En esa misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que el desacato "[...] busca establecer la responsabilidad
subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido
el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante
todos los elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi
gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con que haya
actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion,
agravacion o atenuacion de la conducta, etc. [...]"[7].

En tal sentido, el desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento
de la orden impartida por el juez constitucional, para lo cual cuenta
con la posibilidad de sancionar al responsable o responsables de
ese incumplimiento, teniendo en consideracion el elemento subjetivo
de la responsabilidad, en razén a que resulta necesario determinar el
grado de tal responsabilidad, a titulo de culpa o dolo, de la persona o
personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de
la sentencia; ademas de demostrar la inobservancia de la orden.

4 Sentencia T-254 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 C-597 de 1996.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicaciéon nimero: 27001-23-31-000-
2005-00494-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, 6 de diciembre de 2007.
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No es suficiente para sancionar, entonces, que se haya inobservado
el plazo concedido para la atencion de la orden impartida (elemento
objetivo de la responsabilidad), sino que debe probarse la renuencia,
negligencia o desidia en acatarla por parte de la persona encargada
de su cumplimiento (elemento subjetivo).

Una vez impuesta la sancion, esta sera consultada ante el superior,
quien debera verificar si resulta proporcionada y adecuada pues, se
insiste, lo que se busca es proteger el debido proceso del accionado
incumplido, sin olvidar que esté en la obligacion de cumplir, asi sea
de manera tardia, la orden del juez constitucional”.

Asi las cosas, tal como sucede con el incumplimiento de los fallos de tutela,
cuando se incumplen las sentencias del juez popular, ademas de verificar el
incumplimiento del fallo en términos objetivos o materiales, es necesario
analizar la responsabilidad subjetiva de la persona que tenia la obligacién de
acatar el fallo y con ello determinar si emerge probada su negligencia, cuestion
gue hace procedente la sancién por desacato.

3. Alcance de la orden impartida en el caso concreto y el responsable de
su cumplimiento

En términos del Consejo de Estado, ‘para efectos de establecer la
responsabilidad disciplinaria que implica la declaracion de desacato, es
necesario determinar el contenido preciso de las 6rdenes emitidas en el fallo
cuyo incumplimiento se alega. Ese contenido esté establecido basicamente por
el objeto, los sujetos y el plazo; es decir, cuél era la conducta ordenada, quién o
quiénes debian cumplirla y dentro de qué término, con miras a verificar si el
destinatario de la orden la realiz6 en forma oportuna y completa®”.

Considerando que el tramite incidental de desacato esta delimitado por la orden
impartida en la parte resolutiva del fallo, procede el despacho a verificar lo
ordenado en la sentencia de la accion popular proferida por este Despacho el
14 de septiembre de 2020, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: AMPARAR los derechos  colectivos
relacionados con el goce del espacio publico y a la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, descrito
en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: DECLARAR responsable al Municipio de
Palmira por la vulneracion a los derechos colectivos al goce
del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico y al goce de un ambiente sano, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica y
la Ley y las disposiciones reglamentarias.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Palmira, por
conducto del sefior Alcalde Municipal, que dentro de los
guince (15) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
realice las actividades necesarias para la recuperacion del
espacio publico de la zona ubicada en la carrera 5A entre

7 Auto N° 85001-23-33-000-2015-00323-05 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
PRIMERA, de 20 de Febrero de 2020. C.P. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ.

8 Sentencia n° 20001-23-15-000-2003-01756-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
PRIMERA, de 24 de Octubre de 2019. C.P. NUBIA MARGOTH PENA GARZON.
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calles 26 y 27 del barrio Caicelandia de la Ciudad de
Palmira, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: ORDENAR al sefior alcalde municipal de Palmira,
que a través de las dependencias competentes proceda,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de
esta decisiobn, a dictar las Ordenes pertinentes para
mantener, renovar, rehabilitar y ejecutar labores de
conservacion del espacio publico, tales como la instalacion
de la sefalizacion y de los elementos fisicos que sean
necesarios y se practiquen operativos de control para
impedir la invasion al espacio publico en la zona ubicada en
la carrera 5A entre calles 26 y 27 del barrio Caicelandia de la
Ciudad de Palmira.

QUINTO: CONFORMAR un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran la parte
actora, el alcalde municipal o un representante que éste
delegue, el Secretario de Planeacion Municipal y el
Secretario Infraestructura y Renovaciéon Urbana del
Municipio de Palmira y el Personero Municipal de Palmira, a
quien se le comunicara la decision adoptada por el
Despacho, a efectos de lo previsto en el inciso final del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: Una vez realizadas las obras de restitucion del
espacio publico, el MUNICIPIO DE PALMIRA debera remitir
un informe a éste Despacho en el que consten las
actuaciones adelantadas para dar cumplimiento al presente
fallo.

SEPTIMO: EXPEDIR copia de este fallo con destino a la
Defensoria del Pueblo para los efectos del articulo 80 de la
Ley 472 de 1998”.

De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia popular, la persona obligada al
cumplimiento de la sentencia judicial, es el alcalde municipal de Palmira
OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA, en calidad de representante legal del
ente territorial, contra el cual se apertur6 el incidente de desacato, pudiendo en
tal condicién adelantar el tramite pertinente para la satisfaccién de la sentencia
de la accion popular.

Es de advertir que al sefor alcalde municipal de Palmira OSCAR EDUARDO
ESCOBAR GARCIA, se le garantizé el derecho de defensa y contradiccién, del
cual hizo uso aportando las pruebas pertinentes con las cuales pretende
demostrar el cumplimiento integral del fallo de la accion popular, mediante los
informes rendidos por varias dependencias de la Alcaldia Municipal tales como
las Secretarias de Gobierno, de Infraestructura y Valorizacién, de Transito y
Transporte, y las actuaciones de la Inspeccion de Policia; se aportdo ademas el
acta de visita realizada por la Personeria Municipal de Palmira, en la que
informa el estado del cumplimiento de las 6rdenes emitidas en la sentencia
popular.

Por otra parte, el alcance de la orden contenida en el fallo de la accién popular,
se circunscribe a que la entidad accionada adelantara todas las actuaciones
administrativas necesarias que permitan a los accionantes hacer efectivos los
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derechos colectivos relacionados con el goce del espacio publico y a la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, conforme a las competencias
propias de la entidad territorial, derivadas del poder policivo, y las normas
urbanisticas y de ordenamiento territorial.

4. Analisis del caso concreto

En el caso en concreto el actor popular presentdé escrito manifestando al
despacho que el MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su representante legal
OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA, continta con la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos, comoquiera que ‘el espacio publico sigue
siendo invadido por vehiculos particulares tal como ocurria anteriormente
cuando la zona se encontraba pavimentada; por lo que insiste en el
incumplimiento del fallo, en especial, en lo relacionado con el numeral cuarto de
la sentencia mediante el cual se ordend a la entidad territorial, dictar las
Ordenes pertinentes para mantener, renovar, rehabilitar y ejecutar labores de
conservacion del espacio publico, tales como la instalacion de la sefalizacion y
de los elementos fisicos que sean necesarios, impidiendo de esta manera que
el espacio publico peatonal sea nuevamente invadido por vehiculos”.

De lo manifestado y probado en el tramite incidental, se advierte que la entidad
territorial, a través de la Secretaria de Infraestructura y valorizacion dio cuenta
de haber adelantado las siguientes gestiones, tendientes al cumplimiento del
fallo de la accién popular:

1. El dia 5 de enero se dio inicio al trabajo de demolicion de la placa de
concreto ubicada en el &rea correspondiente a la zona blanda del espacio
publico del sector.

2. Se procedié a instalar una capa de grava a nivel de filtro y una capa vegetal
en grama en la zona central, segun informa la entidad, teniendo en cuenta la
afectacién por inundacion causada por las lluvias en razén a la pérdida de la
estructura de pavimento que hacia las veces de canal.

3. Se hizo la labor fisica de recuperacion del espacio publico en cuanto a la
demolicién de la zona dura de la que habla el auto.

4. En bldsqueda de mejorar y revitalizar el espacio urbano de caracter
meramente peatonal se realiza un tratamiento de zonas duras con una franja de
vegetacion orientados a optimizar la movilidad y el confort para los habitantes
del sector, tratamiento que de igual manera servira para la percolacion o
filtracidn de las aguas que se suelen empozar en las circulaciones.

El presente tramite incidental se desaté por la inconformidad del actor popular,
frente al incumplimiento del fallo del 14 de septiembre de 2020, especialmente,
en lo que tiene que ver con el numeral cuarto, esto es, por la falta de acciones
eficientes para la renovacion, rehabilitacion y ejecucion de labores de
conservacion del espacio publico, en especial, la instalacion de la sefalizacion y
de los elementos fisicos necesarios para impedir la invasion de vehiculos en la
zona peatonal,

Con relacion a la instalacion de la sefializacion y de los elementos fisicos
necesarios para impedir la invasion de vehiculos, orden que la accionante
considera incumplida, se advierte que el Acta de Visita del 26 de enero de
2021, suscrita por el Personero Municipal de Palmira, miembro del Comité de
Verificacion, informa que “sobre la calle peatonal recuperada se realizo
montaje de sefalizaciéon informativa por parte de la secretaria de
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movilidad” y ademas, “se realiza verificacion del espacio en zona blanda
para siembra de plantas para garantizar destinacién peatonal y no
vehicular’®, prueba que se corresponde con el oficio TRD-2021-130.8.1.66 del
8 de febrero de 2021%°, con el cual se aport6 el registro fotografico, en el cual
se observa la instalacion de la sefializacion que indica que se trata de una
calle peatonal, de donde se concluye que las labores de sefalizacion se han
cumplido por parte de la entidad accionada.

En el mismo documento, se aporta registro fotogréafico en el que se observa al
personal de transito, en lo que se describe como labores de concientizacion con
la comunidad, de donde se infiere que la entidad cumplié con la jornada de
sensibilizacién programada.

Lo anterior se asume como prueba de la ejecucion de acciones de cumplimiento
del fallo, comoquiera que dichos informes fueron puestos en conocimiento del
accionante mediante Auto N° 95 del 3 de febrero de 2021, y no emitid
pronunciamiento o manifestacion en contrario, ni aportdé prueba alguna que lo
desvirtue.

Finalmente, el informe da cuenta que la entidad ha fijado el cronograma de los
operativos de control, para verificar el cumplimiento de lo estipulado en la Ley
769 de 2002, tal como fue su compromiso.

Asi las cosas, del material probatorio aportado por la entidad, se colige
claramente que se han completado las acciones pertinentes para restablecer
los derechos colectivos al uso y disfrute del espacio publico de los habitantes de
un sector del barrio Caicelandia del municipio de Palmira; esto es asi
comoquiera que la entidad ha demostrado mediante los multiples informes
presentados con ocasion al presente trdmite incidental, que se han ejecutado
obras tales como la instalaciéon de la capa de grama vegetal, que impide la
ocupacion del espacio peatonal por los vehiculos de los habitantes del sector;
se ha cumplido con las labores de sefializacién, tal como se indicé en
precedencia; y se han desarrollado las jornadas de sensibilizacion y se
encuentran programados los operativos de control, con lo cual la entidad
accionada pretende garantizar el disfrute efectivo del espacio publico de las
zonas peatonales del barrio Caicelandia, lo que constituye el objetivo y alcance
de la sentencia popular proferida por este Despacho el 14 de septiembre de
2020.

Asi las cosas, claramente se concluye que el fallo se encuentra cumplido en su
totalidad y consecuente con ello el Despacho se abstendra de imponer sancion
por desacato.

Por lo expuesto en lineas precedentes, el Juzgado Once de Oralidad de
Santiago de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion por desacato, de conformidad
con las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE El alcalde municipal de
Palmira OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA, por el medio mas expedito y
a los demas intervinientes en este incidente.

® Correo Electrénico del 1° de febrero de 2021.
10 Allegado mediante correo electronico del 9 de febrero de 2021.
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TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA
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