REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 150
PROCESO No: 760013333011-2012 -230
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 366 Num 4 del Cdédigo General del
Proceso se senala como Agencias en Derecho a favor de la parte
demandante la suma de $ 1.267.327 .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2012 - 230

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

primera instancia: $ 1.267.327
Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

segunda instancia: $1.267.327
Gastos procesales: $ 30.000
Total Costas y Agencias en Derecho $ 2.564.654

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 151
PROCESO No: 760013333011-2012 -230
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE %CGMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 152
PROCESO No: 760013333011- 2013 -320
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ADALBERTO VANEGAS TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 366 Num 4 del Coédigo General del
Proceso se senala como Agencias en Derecho a favor de la parte

demandada la suma de $ 68.618.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2013 - 320
Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandada en
segunda instancia: $68.618
Total Agencias en Derecho $ 68.618

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 153
PROCESO No: 760013333011-2013-320
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ADALBERTO VANEGAS TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdodigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 154
PROCESO No: 760013333011-2013 - 387
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELSON CANO REYES
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTRO

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 366 Num 4 del Codigo General del
Proceso se senala como Agencias en Derecho a favor de la parte
demandada Rama Judicial la suma de $ 632.184, vy a favor de la Fiscalia

General de la Nacidon la suma de S 421.456.

CUMPLASE.
ANGELA SOLEDAD ._éaRAMILLO MENDEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2013 - 387

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la Rama Judicial en primera 'y

segunda instancia: $632.184
Agencias en derecho a favor de la Fiscalia General de la Nacion

en primera y segunda instancia: $421.456
Total Agencias en Derecho $1.053.640

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 155
PROCESO No: 760013333011-2013 - 387
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELSON CANO REYES
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTRO

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUELZ.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

RAD . 2013 -81

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 366 Num. 1 del Cédigo General del P.

Agencias en derecho de segunda instancia: $273.860.
Gastos del proceso 0
Total $. 273.860

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 122
PROCESO No: 760013333011-2013- 0081
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR RAMIREZ LIBREROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

Santiago de Cali, 9 de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

366 Num 1 del Cdodigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.



Constancia Secretarial: Santiago de Cali, Catorce (14) de diciembre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 61
Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112017-00294 01
DEMANDANTE: ADIELA PATINO DE MAZUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 22 de
Octubre de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve REVOCAR la sentencia

proferida por el Juzgado, SIN condena en costas.

NOTIFIQUESE

/
ANGELA SOLEDAD J/_X:i:g%,l‘_dlLLO MENDEZ
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, Catorce (14) de diciembre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 59

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112014-00142 01
DEMANDANTE: ROSAEL SANCHEZ OSORIO
DEMANDADO: UGPP

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 22 de
Octubre de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve REVOCAR la sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas

NOTIFIQUESE

| /
v

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO No: 760013333011- 2018 — 296

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROMULO TOVAR GONZALEZ

DEMANDADO: MINDEFENSA — PRESTACIONES SOCIALES

Santiago de Cali, 25 de enero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 366 Num 4 del Codigo General del Proceso
se seflala como Agencias en Derecho a favor de la parte demandante la suma de
$829.948.8, equivalente al 4% de las pretensiones de la demanda.

CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2018 - 077

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante: $829.948.8.=
Gastos procesales: $_30.000.=
Total Costas y Agencias en Derecho $859.948.8=

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto N°
PROCESO No: 760013333011- 2018 — 077
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HELGA MARIANA CASTRO VIVAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION-PRESTACIONES SOCIALES

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho la

encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 366 Num
1 del Cddigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA: Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 18 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Radicacion: 76001-33-33-011-2020-00218-00
Tipo de Accién: ACCION POPULAR
Demandante: ENRIQUE GOMEZ MARTINEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
I. Asunto

Procede este Despacho a resolver la medida cautelar solicitada en la presente accion
popular, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 paragrafo 3°, 25y 26 de la
Ley 472 de 1998 y los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Antecedentes
La medida cautelar solicitada

El actor popular, solicita el decreto de la medida cautelar consistente en “1. Suspension
de la ejecucion del contrato de compraventa CP-HUV-025-20 celebrado entre el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA y la sociedad J
RESTREPO EQUIPHOS S.A.S. 2. INMEDIATA SUSPENSION de todos los pagos
pactados en el contrato de compraventa CP-HUV-025-20 y la sociedad J RESTREPO
EQUIPHOS S.A.S.”.

Como fundamentos de su solicitud manifiesta que la entidad accionada incurrid en
conductas reprochables en el proceso de contratacion que se demostraran a lo largo de la
demanda; agrega que existe un significativo detrimento de los recursos publicos y en tal
medida, mediante un juicio de ponderacién de intereses, resulta mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar de suspensién del contrato y/o suspension de
pagos, que concederla.

Adicionalmente, afirma “a) Que al no otorgarse la medida se causa un perjuicio
irremediable al patrimonio del H.U.V., y b) Que existen serios motivos para considerar que
de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios en la medida que
el contrato quedaria ejecutado con un significativo sobre costo para el erario”.

Manifiesta ademas que en la celebracion del contrato se vulneraron normas superiores,
afirma que la adjudicacion del contrato a la compafia J RESTREPO EQUIPHOS S.A.S.,
“... fue manipulada por la entidad para que por una parte el representante exclusivo
presentara un ya inflado y excesivo presupuesto y su subdistribuidor presentara un
presupuesto aun mayor en referencia en ambos casos a un equipo de marca VARIAN y
sin atinencia ni consideracion a su Unico competidor global, la marca Elekta, que ya habia
cotizado las mismas especificaciones con un precio sustancialmente inferior”.

Indica también que los actos administrativos proferidos por la entidad contratante
adolecen de falsa motivacién y en tal sentido vulneran los intereses colectivos, aduce que
la medida cautelar solicitada, es pertinente en tanto pretende proteger el patrimonio de la
entidad, bien sea a través de la anulacion de la contratacién a mayor costo o, abriendo la
posibilidad para que el distribuidor ajuste su ofrecimiento a la realidad del mercado, antes
de que se complete la ejecucién del contrato.



Radicado No. 76001-33-33-001-2020 00218-00
Niega Medida Cautelar

Con relacion a la ocurrencia de un perjuicio irremediable y los efectos nugatorios de la
sentencia, aduce que en el contrato de compraventa se establecié el pago de un anticipo
del 50% y seis pagos mensuales de 1.500 millones, conforme al avance del contrato y un
pago final de $3'151.298.250, por lo que resulta necesario suspender la ejecuciéon del
contrato con el fin de ajustar el precio al estdndar justo del mercado o que se anule el
contrato como un todo; afirma que de no otorgarse la medida cautelar, los efectos de la
sentencia serian nugatorios, dado que el contrato probablemente ya se habria ejecutado.

Contestacion ala solicitud de la medida cautelar

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020, el juzgado dispuso correr traslado de la
solicitud de la medida cautelar; mediante escrito del 18 de enero de 2021, la entidad
accionada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE’, se
pronuncio frente a la solicitud de medida cautelar en los siguientes términos:

Aduce que no se cumplen los requisitos legales de procedencia de la medida cautelar,
pues de los documentos allegados con la demanda, no se aporta siquiera una prueba
sumaria que indique que la entidad accionada incurri6 en una actuacion que resulte
gravosa a tal nivel, que afecte los derechos colectivos; advierte que dentro de los
documentos que reposan en el expediente del proceso contractual que se encuentran
debidamente publicados en la pagina oficial de la entidad, se observa que actué bajo los
pardmetros legales para llegar a la adjudicacion del contrato, ademéas manifiesta que el
contratista cumplié con los requisitos necesarios para la suscripcion del mismo.

Finalmente, informa que el contrato objeto de la inconformidad termino el 31 de diciembre
de 2020 y se encuentra en etapa de liquidacion.

Con fundamento en lo anterior solicita al juez popular, abstenerse de aplicar las medidas
cautelares solicitadas.

Asi las cosas, para resolver la solicitud de la medida cautelar se tendra en cuenta las
siguientes

I1l. Consideraciones

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en el tramite de la Accion Popular,
la Ley 472 de 1998 sefiala:

‘ARTICULO 17. FACILIDADES PARA PROMOVER LAS ACCIONES
POPULARES.

(..

En desarrollo del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, el juez competente que reciba la accion popular tendréd la facultad de
tomar las medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios irremediables e
irreparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a los derechos
e intereses colectivos.

ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y
en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.
En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del
demandado;

c¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;



Radicado No. 76001-33-33-001-2020 00218-00
Niega Medida Cautelar

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omisién
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberda ordenar el
cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.

En concordancia con la norma anterior, la Ley 1437 de 2011, dispone:
ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.

(..

PARAGRAFO: <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y—en—tos—procesos—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Con relacion al contenido y alcance de las medidas cautelares, la misma codificacion
establece:

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su
adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decisién
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.

Con fundamento en las normas legales expuestas en precedencia, de lo dicho por el
accionante en la solicitud de medida cautelar, se determina que el contenido de la misma



Radicado No. 76001-33-33-001-2020 00218-00
Niega Medida Cautelar

consiste en la suspension del contrato CP-HUV-20-021 del 23 de junio de 2020?, suscrito
entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” y la firma J
RESTREPO EQUIPHOS S.A.S. cuyo objeto es la “adquisicion, instalaciéon y puesta en
funcionamiento de un (1) equipo acelerador, la adquisicién de un (1) equipo de
braquiterapia y la actualizacion técnica del sistema de planeacién eclipse y sistema
de informacién oncoldgica ARIA para el desarrollo del complejo integral oncolégico
de radioterapia del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.”.

El accionante solicita de forma alternativa, la suspension de pagos pactados con ocasion
del referido contrato.

La razén de ser de la medida cautelar a juicio del accionante, es la afectacién al
patrimonio publico porque segun afirma, la entidad incurri6 en “conductas
reprochables” y en “falsa motivacion” de los actos administrativos en el proceso
contractual.

Del contenido del escrito de la medida cautelar y su interpretacion arménica con el la
demanda, se infiere que las ilegalidades que sefiala el actor popular se relacionan con la
planeacion, desarrollo y adjudicacion del proceso contractual, en el cual, la entidad tomo
en cuenta para establecer el presupuesto oficial del contrato, unas cotizaciones
relacionadas con equipos médicos de marca VARIAN, representados en Colombia de
manera exclusiva por la firma adjudicataria del contrato, desconociendo ofertas
alternativas y competitivas de otras marcas de equipos médicos tales como Elekta,
Accurray, Shinva, Panacea Medical Technologies y United Imaging.

Lo anterior -asegura el accionante-, comporta el direccionamiento del proceso,
contraviniendo los principios de transparencia, seleccién objetiva y demas, que rigen la
contratacion publica.

Sefiala expresamente la demanda que la firma GEMEDCO representante de la marca de
equipos médicos ELEKTA, presenté una cotizacién oficial a la entidad accionada en el
afio 2017, por la suma de TRES MILLONES NOVENCIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES (USD 3'922.240.00) IVA incluido, la cual, no fue
tenida en cuenta en el estudio de mercado para la fijacién del presupuesto oficial del
contrato, lo que generd, un sobrecosto equivalente a DOS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($2.886.857.377).

Segun el accionante, en la exploracion de mercado se tuvo en cuenta dos cotizaciones
correspondientes a equipos médicos de la marca VARIAN, presentadas por las firmas J
RESTREPO EQUIPHOS S.A.S. como representante de esa marca y un subdistribuidor, la
firma JR IMAGENES DIAGNOSTICAS S.A.S., para poder habilitar dicho estudio, pero en
realidad, afirma que se trata de una oferta en paralelo al distribuidor respecto del cual esta
dltima estaba subordinada, lo que a su juicio, configura un detrimento patrimonial que
afecta los derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico.

Definido el alcance y contenido de la medida cautelar y delimitados los fundamentos de la
solicitud, es menester analizar los requisitos de procedencia de conformidad con el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 -aplicable por remisién normativa del articulo 44 de la
Ley 472 de 1998- que dispone:

‘REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizaciéon de perjuicios deber4 probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

1 El accionante indica que se trata del Contrato CP-HUV-025-20, sin embargo, revisados los anexos aportados con la
demanda, se observa que se trata del Contrato N° CP-HUV-20-021 del 23 de junio de 2020.
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En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Frente a la procedencia de la medida cautelar de suspensién de contratos estatales, valga
decir que conforme al numeral 2° del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, dentro de las
medidas cautelares que se pueden decretar, estd la de suspender una actuacion
administrativa, aun cuando sea de caracter contractual, es decir que, asi se trate de
un contrato Estatal, si con su suscripcion o ejecucion, se vulnera o amenaza un derecho
colectivo, el Juez popular se encuentra facultado para hacer cesar la vulneracion,
ordenando como medida cautelar o previa la suspension del mismo.

En tratdndose se acciones populares, el operador judicial cuenta con amplias facultades
para decretar medidas cautelares que estan encaminadas a hacer cesar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos, asi, si de los hechos y las pruebas allegadas, se
vislumbra claramente la amenaza o vulneracion, quedaria el juez habilitado para
remediar la situacién o corregirla para que no siga produciendo efectos adversos a los
intereses de la colectividad.

Ademas de lo anterior, y en concreto, para la procedencia de la medida cautelar cuando la
fuente del dafio o de la amenaza a los derechos e intereses colectivos es un contrato
estatal, el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha definido que debe
establecerse si las pretensiones de la demanda popular superan el interés particular
propio de las partes del contrato por ejemplo, el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha, caso en el cual, las pretensiones deben ventilarse a través del medio de
control de controversias contractuales, al respecto ha dicho:

“... como las acciones populares tienen un fin publico, que es la proteccién de
derechos colectivos, “no plantean en estricto sentido una controversia entre
partes que defienden intereses subjetivos”, al punto de que se ha considerado
gue esta clase de procesos goza de una estructura especial que los diferencia
de los demas procesos de contenido litigioso, “ya que no plantea una verdadera
Litis, pues lo que persigue es la efectividad y eficacia de un derecho colectivo
haciendo cesar su lesién o amenaza o logrando que las cosas vuelvan a su
estado anterior.

(..

Con lo anterior, bueno es precisarlo, no se esta sefialando que no puede
pedirse la proteccion de derechos e intereses colectivos cuando la conducta
vulnerante sea un contrato, pues ello contrariaria lo dispuesto en el articulo 144
del CPACA. Lo que hasta aqui se ha expuesto, valga repetir, es que, con la
demanda en estudio, mas que buscar la proteccidon de intereses o derechos
colectivos, se persigue la satisfaccion de un derecho particular, que se concreta
en el pago de una suma de dinero por el supuesto incumplimiento contractual
en el que incurrié uno de los contratantes?”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Radicado Numero: 08001-23-
33-000-2018-00561-01 (AP), 19 de mayo de 2020, C.P. Martha Nubia Velazquez Rico.
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De conformidad con los argumentos jurisprudenciales trascritos en precedencia, de la
interpretacion armonica y teleoldgica de la demanda, se advierte que las pretensiones
apuntan a demostrar una actuacion irregular de la entidad accionada en la determinacién
del presupuesto oficial del proceso contractual de Convocatoria Publica de Mayor Cuantia
CP-HUV-025-2020, que lesiond los derechos colectivos a la moralidad administrativa y el
patrimonio publico, es decir, se trata de pretensiones propias de una accién popular pues
se descarta la persecucion de un interés subjetivo propio de una relacion contractual, por
lo que es procedente efectuar el estudio de verificacion del cumplimiento de los requisitos
juridicos para su decreto, bajo los criterios de razonabilidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido, de conformidad con los preceptos legales
establecidos en las Leyes 472 de 1998, 1437 de 2011 y los parametros jurisprudenciales
de procedencia de las medidas cautelares, respecto a los derechos colectivos
presuntamente conculcados, para el caso, la moralidad administrativa y el patrimonio
publico.

Del caso concreto:

El actor popular manifiesta que con ocasion del proceso contractual de Convocatoria
Publica CP-HUV-025-2020 y el Contrato CP-HUV-20-021 se vulneraron los derechos
colectivos a la defensa del patrimonio publico y a la moralidad administrativa.

Para determinar si efectivamente se han lesionado estos derechos colectivos, es
importante recordar su contenido y alcance. Frente al primero de ellos, la Jurisprudencia
del H Consejo de Estado, tiene establecido que:

“Resulta pacifico el criterio que ha sentado la Corporacion al definir el
derecho colectivo que garantiza la proteccién del patrimonio publico
como aquel que busca resguardar la totalidad de bienes, derechos y
obligaciones del Estado ademas de propugnar por una administracion
eficiente que evite cualquier detrimento’®.

Para determinar su afectacion, de lo establecido por la misma corporacion, se concluye
que debe existir un comportamiento contrario a las normas constitucionales y legales que
soportan el manejo de los bienes y recursos publicos, al respecto, el alto tribunal ha dicho
que:

“El derecho colectivo al patrimonio publico tiene una doble naturaleza en el
ordenamiento juridico colombiano, de un lado puede hablarse de una dimension
subjetiva, la cual le otorga el calificativo de derecho y que conlleva la posibilidad
de que cualquier ciudadano pida su proteccién mediante la accién popular; de
otro, una dimension objetiva o de principio que se traduce en la obligacién de
las entidades publicas de gestionarlo de acuerdo con los postulados de
eficiencia y transparencia contemplados en el articulo 209 de la constitucién y
cumpliendo la legalidad presupuestal vigente. Asi las cosas, el derecho
colectivo estudiado tiene a su vez dos elementos: 1. La existencia de un
patrimonio de propiedad de una persona publica, y; 2. El andlisis de la gestiéon
de ese patrimonio, de forma tal, que si ésta se hace de forma irresponsable o
negligente coloca en entredicho el interés colectivo protegido.

Por dltimo, es preciso resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido que el derecho a la defensa del patrimonio publico ostenta doble
finalidad: “la primera, el mantenimiento de la integridad de su contenido, es
decir prevenir y combatir su detrimento; y la segunda, que sus elementos sean
eficiente y responsablemente administrados; todo ello, obviamente, conforme lo
dispone la normatividad respectiva™.

Con relacion al segundo derecho -colectivo presuntamente vulnerado -moralidad
administrativa-, el Consejo de Estado se ha expresado en los siguientes términos:

“...la Sala Plena de esta Corporacién mediante sentencia del primero (1) de

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Doce Especial de Decisién, Radicado N° 05001-33-
31-011-2010-00032-01(AP)REV, C.P. Ramiro Pasos Guerrero, 4 de marzo de 2019.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado N° 25000-23-24-
000-2012-00656-01(AP), C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz, 25 de febrero de 2016.
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diciembre de dos mil quince (2015) dictada dentro del expediente radicado con
el ndmero 11001-33-31-035-2007-00033-01(AP) con ponencia del Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero unifico el tema en los siguientes términos:

En primer lugar, luego de realizar un recuento jurisprudencial sobre el tema, se
explico que debido “a la textura abierta de la consagracion constitucional y
legal” no es viable obtener una definicibn exacta y precisa de moralidad
administrativa, por cuanto se trata de un concepto juridico indeterminado.

De otra parte se precis6 que la moralidad administrativa tiene una doble
naturaleza, por cuanto es al mismo tiempo un principio de la funcion
administrativa, consagrado asi desde la misma Constitucion Politica y un
derecho colectivo susceptible de proteccion mediante accion popular.

Se reiteré que la determinacién de la vulneracion de la moralidad administrativa
no puede depender de la “concepcién subjetiva” del juez sino que debe estar
relacionada con “la intencién o propésito que influye el acto frente a la finalidad
de la ley”.

(...)

Ademas, se establecié que son dos los elementos necesarios para que se
configure una violacion del derecho colectivo a la moralidad administrativa: uno
objetivo y otro subjetivo, los cuales se definieron asi:

“...Elemento objetivo: Quebrantamiento del ordenamiento juridico. Este
elemento puede darse en dos manifestaciones: (i) Conexidad con el principio de
legalidad vy (ii) violacion de los principios generales del derecho.

(...)
Respecto al elemento subjetivo se precis6 que

“No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la moralidad
administrativa sin hacer el juicio de moralidad de la actuacién del funcionario
para establecer asi, si incurrié en conductas corruptas o arbitrarias, alejadas de
los fines de la funcién publica’.

“

Esto es, “...esa accién u omision del funcionario en el desempefio de las
funciones administrativas debe acusarse de ser inmoral; debe evidenciarse que
el propésito particular del servidor se aparté del cumplimiento del interés
general, en aras de su propio favorecimiento o del de un tercero™.

De conformidad con los parametros jurisprudenciales anteriormente expuestos, para que
haya lugar al decreto de la medida cautelar solicitada, ademéas del cumplimiento de los
requisitos legales para su procedencia, deberd establecerse si efectivamente, de los
fundamentos expuestos y las pruebas obrantes en el proceso, se advierte la afectacién a
los intereses colectivos presuntamente vulnerados mediante la comprobacion de una
conducta administrativa por accion u omision, que se muestre apartada de los principios
constitucionales y legales que rigen la funcion administrativa y el manejo de los recursos
publicos.

En el caso concreto, observa el Despacho que no hay lugar al decreto de la medida
cautelar solicitada, comoquiera que no se encuentran cumplidos los requisitos legales y
los criterios jurisprudenciales, como pasa a explicarse.

a. La solicitud se encuentra debidamente fundada en derecho pues invoca como intereses
colectivos vulnerados aquellos enlistados en los numerales b y e del articulo 4 de la Ley
472 de 1998.

b. A voces del articulo 12 de la Ley 472 ibidem, por tratarse de una accién constitucional
cuya finalidad es la proteccién de derechos e intereses colectivos, la titularidad del

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Sexta Especial de Decision, Radicado N° 15001-33-31-
001-2004-01647-01(AP)REV, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, 5 de junio de 2018.
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derecho es indeterminada, esto es, que puede ser ejercida por cualquier persona natural
o juridica. Al respecto, el Consejo de Estado instruye que:

“Tanto la jurisprudencia Constitucional, como de esta Corporacion, ha reiterado
que el derecho colectivo es aquel cuyo uso y goce se encuentra a disposicion
de cualquier persona, sin obedecer, en principio, a algin tipo de condicion; es
decir que, por oposicidn al derecho subjetivo, no es posible que el disfrute y, por
consiguiente, la titularidad del derecho colectivo recaiga exclusivamente sobre
el patrimonio de una sola persona o de un grupo especifico de personas.

Asi pues, por antonomasia, la titularidad de los derechos colectivos tiene algin
nivel de indeterminacién. Es por ello que, respondiendo a esa realidad, el
articulo 12 de la Ley 472 de 1998 permitié que el mecanismo dispuesto para la
proteccion de derechos colectivos, esto es, la accion popular, sea incoado por
“toda persona natural o juridica™.

c. El accionante aporté como pruebas los documentos del proceso contractual de
Convocatoria Publica de Mayor Cuantia CP-HUV-025-2020, que culmind con la
suscripcién del contrato CP-HUV-20-021 del 23 de junio de 2020, entre el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” y la empresa J RESTREPO
EQUIPHOS S.A.S.,

Adicionalmente, aporto la cotizacion de un equipo médico llamado “Acelerador Digital”, de
marca ELEKTA, por valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES (USD 3'922.240.00), que afirma, fue presentada a
solicitud de la entidad contratante el 29 de agosto de 2017.

Analizados los documentos aportados como pruebas, a voces del numeral 3° del articulo
231 del CPACA, observa este Despacho que no es posible arribar a la conclusién que la
decision de negar la medida cautelar resulte mas gravosa para el interés publico, pues no
emergen demostradas las irregularidades en el proceso de contratacion que denuncia el
accionante, que en su sentir, afectan los derechos colectivos a la moralidad administrativa
y a la defensa del patrimonio publico, especificamente, en lo atinente a la determinacion
de presupuesto oficial del contrato.

Esto es asi, comoquiera que los estudios previos del proceso contractual, en el apartado
correspondiente al presupuesto oficial, toman en cuenta dos cotizaciones presentadas por
las empresas CH-EQUIPHOS y JR IMAGENES DIAGNOSTICAS, y de ellas escoge la de
menor valor -DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($19.834'789.200.00)-
lo cual se cifie al principio de economia propio de la actividad contractual del Estado.

El mismo documento explica que las cotizaciones fueron presentadas en el afio 2018, afio
en el que fue elaborado el proyecto de inversion y se presentaron en délares de los
Estados Unidos, por lo que la entidad debié aplicarles la TRM de la época para su
conversion a moneda nacional, razén por la cual, debian ajustarse a la TRM actual,
teniendo en cuenta la fluctuacion del délar, en especial, por la crisis generada por la
pandemia del COVID 19.

Aplicando estas operaciones la entidad accionada fijé el presupuesto oficial del contrato
en la suma de VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA'Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS (24.302’596.500.00).

Asi las cosas, al menos de forma preliminar, no se advierte ilegalidad alguna que lleve a
concluir que la entidad accionada desconocio los principios que gobiernan la contratacion
estatal, entre otros los de seleccidbn objetiva y economia, pues notese como, en la
determinacion del presupuesto oficial, la entidad toma como referencia la cotizaciéon de
menor valor y no obra documento alguno que permita inferir la dependencia y
subordinacion de las empresas que presentaron cotizaciones tal como lo denuncia el
accionante y menos aun, obra prueba que permita advertir un intento de colusién u otra
practica que atente contra la libre competencia y que pueda lesionar o poner en peligro la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado N° 27001-23-31-000-2018-00008-
(AP), C.P. Roberto Augusto Serrato Valdez, 1° de Julio de 2020.
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moralidad administrativa y el patrimonio publico.

En el mismo sentido, en los documentos del contrato, como son los estudios previos y
pliegos de condiciones, no se observan apartes o condiciones que indiqguen que hubo
direccionamiento y/o favorecimiento con algun proponente, pues los mismo no incluyen o
sugieren marcas especificas de equipos médicos o condiciones especiales que solo
podian cumplir determinados proponentes, por el contrario, el objeto del contrato es
general, para la “adquisiscion, instalacion y puesta en funcionamiento de un (1) equipo
acelerador, la adquisicion de un (1) equipo de braquiterapia, y la actualizacién técnica del
sistema de planeacién eclipse y sistema de informacién oncologica aria para el desarrollo
del complejo integral oncologico de radioterapia del “HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA” E.S.E’, precisamente, para garantizar la pluralidad de
oferentes y con ello la seleccidon objetiva.

Del analisis del proceso de seleccion se advierte también que, en la etapa previa a la
presentacion de ofertas, esto es, entre la publicacion del proyecto de términos de
condiciones y los términos de condiciones definitivos, el Unico posible oferente que
present6 observaciones fue EH EQUIPHOS S.A.S., sin que ninguno otro se pronunciara,
cuando es precisamente en esta oportunidad, en donde los posibles oferentes pueden
intervenir con su experiencia y conocimiento propio del mercado, para que la entidad,
ajuste las condiciones del proceso de seleccién, a fin de promover la competencia
objetiva, situacidon que en el presente caso no acontecio.

Aunado a lo anterior, se observa que el plazo extintivo del contrato se cumpli6é el 31 de
diciembre de 2020, sin que obre prueba alguna de su prérroga, por lo que dicha medida,
en la actualidad presenta carencia de objeto, razén suficiente para concluir que la medida
resulta improcedente.

En cuanto a la suspension de pagos, que se solicita como medida cautelar alternativa, es
preciso indicar que a juicio de esta operadora judicial no es posible acceder a su decreto
comoquiera que, por sustraccion de materia, no existe fundamento para ello al no
evidenciarse las irregularidades en el proceso contractual que segun el actor popular,
afectan los derechos colectivos a la defensa del patrimonio publico y la moralidad
administrativa.

Por otra parte, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de procedencia de medidas
cautelares en acciones populares, es menester abordar el estudio de legitimidad juridica
bajo criterios de razonabilidad, idoneidad, necesidad, y proporcionalidad, anticipando que
los mismos no se cumplen.

En cuanto a la razonabilidad, observa el despacho que la medida no apunta al
cumplimiento de ningun objetivo juridicamente relevante, pues no se encuentran
demostrados los fundamentos facticos en los cuales se sustenta la solicitud, por el
contrario, de acceder a ella, se generarian una serie de consecuencias juridicas adversas
a los intereses de terceros, como es el caso del contratista J RESTREPO EQUIPHOS
SAS.

En cuanto a la idoneidad de la medida, relacionada con el logro de la finalidad perseguida,
como se anotd en precedencia, no existe prueba alguna que permita concluir que en
estricta ponderacion de intereses, existe afectacion a derechos -colectivos, cuya
proteccion deba decretarse por encima de otros intereses, como por ejemplo la buena fe
de los contratantes y el cumplimiento de los finalidades en la administracion puablica.

En cuanto a la necesidad de la medida, por la inexistencia de otros mecanismos
igualmente aptos para la realizacion del fin trazado y menos restrictivos, observa el
Despacho que no hay lugar a su decreto, toda vez que el solicitante, puede acudir a las
acciones penales y disciplinarias, si insiste en que hubo actuaciones ilegales en el
proceso de seleccion Convocatoria Publica CP-HUV-025-2020 del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVRISTO GARCIA” ESE.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la negacion de la medida cautelar, no
implica decisién de fondo en la presente controversia, por el contrario, el actor popular
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conserva intacta la vocacion de prosperidad de sus pretensiones, hasta tanto se surta el
debate probatorio y se profiera la sentencia correspondiente.

En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, que consiste en la comprobacion de
que los beneficios que arroja son mayores que los perjuicios que ocasiona, la medida
cautelar resultaria desproporcionada, pues se plantea de manera general y especulativa
sin que aparezca hasta este momento demostrada alguna irregularidad que atente contra
los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio publico,
en esas condiciones, la suspension del contrato o de los pagos a los que haya lugar,
irroga ipso jure, claros perjuicios al contratista y a la entidad contratante, quienes deben
cumplir sus obligaciones contractuales de buena fe.

Asi las cosas, comoquiera que la medida solicitada no soporta el andlisis factico y formal
de procedencia, es preciso negarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2.- CONTINUAR con el trdmite del proceso una vez ejecutoriado este proveido.

3. RECURSOS. Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ



