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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00263-00
DEMANDANTE: JOSE DAVID REYES CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente de fijar fecha con el fin de llevar a cabo
la audiencia de préactica de pruebas, la cual conforme al auto proferido en audiencia
inicial celebrada el dia 12 de marzo de 2020, se llevaria a cabo el 12 de agosto de
2020, alas 2 p.m.

La audiencia antes referida no pudo llevarse a cabo, teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, mediante Decreto 385 del 12 de marzo de 2020, debido
a la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial
de la Salud-OMS, como una pandemia, lo cual incidi6 de manera directa en el
calendario y tramite de los asuntos que se adelantan por el despacho, debido a la
suspension de términos judiciales en todo el pais?.

Lo anterior justifica que el despacho ha debido reprogramar las audiencias que se
habian fijado para los meses en que se presentd la suspension de términos y las
posteriores; pese a lo anterior, de la revision del expediente se establece que hasta
la presente fecha todavia no han sido allegadas la totalidad de las pruebas
decretadas a peticion de las partes y solicitadas mediante oficio. En razén a lo
anterior procede el despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el
cual toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
consagra el principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que se basa la excepcion; dicho principio fue morigerado por el
legislador, al consagrar en la norma sefialada la carga dinamica de la prueba,
orientada a la consecucion de la verdad procesal, que opera cuando el juez de oficio
o a solicitud de parte, distribuye la carga de la prueba mediante la colaboracién de las
partes, estableciendo la carga probatoria a la parte que tenga la posicion mas

1 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, Consejo Superior de la Judicatura.
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favorable para aportar las pruebas del asunto objeto del litigio.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales
debe fundarse una decision judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que
se aporten al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante
respecto de los hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la
defensa, quienes ademas deberan prestar la colaboracién al juez para la practica
de las pruebas y diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P.

Por otra parte, el legislador reconoce el principio de la direccion del juez en la
produccion de la prueba, de ello dan cuenta las facultades oficiosas en el decreto
de la prueba?, cuando se establece la carga dindmica de la prueba, y en el desarrollo
de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone que en la fecha y hora sefialadas para el efecto, con la direccion del Juez
se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas; y es que
al juez al decretar y practicar pruebas debe ejercer su condicion de director del
proceso en cumplimiento de los principios de necesidad, celeridad, economia
procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (Art.42 C.G.P.).

Asi entonces, dentro del presente asunto se llevé a cabo audiencia de inicial el 12
de marzo de 2020, en la cual se decretaron las pruebas periciales solicitadas por la
parte demandante y una prueba documental de oficio, en consecuencia se libro los
oficios respectivos a efectos de que se alleguen las pruebas decretadas.

No obstante lo anterior, observa el despacho que todavia no se han allegado en su
totalidad las respuestas a los requerimientos enviados a las entidades con el fin de que
remitan los documentos solicitados en calidad de pruebas documentales, frente a lo cual
se evidencia lo siguiente:

¢ Mediante oficio 381 del 3 de septiembre de 2020 (obra en expediente digital), se
requirié al INVIAS con el fin de que allegue certificacion en la cual informe si la via
Tarragona, Corregimiento Ortigal del Municipio de la Florida — Valle del Cauca,
hace parte de las vias nacionales de las que son responsables, o si corresponde
a una via del orden territorial. Hasta la fecha no se ha dado respuesta al
requerimiento.

e Mediante oficio 379 del 3 de septiembre de 2020, (obra en expediente digital) se
requirié al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional
Cali, para efectos de que realice valoracion al menor FABIAN OTONIEL
CAICEDO y determine las secuelas medico legales que le produjeron las lesiones
padecidas el 22 de septiembre de 2016. El oficio fue remitido tanto al instituto como
al apoderado de la parte demandante.

El 29 de septiembre de 2021 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Regional Cali, allegd al correo institucional del despacho, valoracion realizada al
sefior FABIAN OTONIEL CAICEDO AMARILES, UBCALI-DSVLLC-08363-2021,
concluyendo que para determinar los parametros médico legales, se requiere de
una nueva valoracion aportando copia completa de la historia clinica del dia de los
hechos, toda vez que en la historia clinica aportada (controles) no indican su fue
accidente de transito.

El 5 de octubre de 2021, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses —

2 Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011.
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Regional Cali, allegd al correo institucional del despacho, complemento de la
valoracion realizada al sefior FABIAN OTONIEL CAICEDO AMARILES, UBCALI-
DSVLLC-08649-2021.

e Mediante oficio 380 del 3 de septiembre de 2020, (obra en expediente digital) se
requirid a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, seccional Cali, para
efectos de que realice valoracion al menor FABIAN OTONIEL CAICEDO vy
determine la pérdida de la capacidad laboral que le produjeron las lesiones
padecidas el 22 de septiembre de 2016. El oficio fue remitido tanto al instituto como
al apoderado de la parte demandante, sin embargo hasta la fecha no se ha
allegado al expediente el respectivo dictamen pericial.

Tal como se evidencia, hasta la fecha no se ha dado respuesta a los requerimientos
enviados por el despacho, unicamente el dictamen pericial allegado por Medicina Legal,
en tal medida, a efectos de garantizar el acceso a la administracién de justicia® se
insistird en el recaudo de las pruebas decretadas, por ultima vez, requiriéndose a la
parte que tiene la carga de la prueba para que adelante todas las gestiones
necesarias para la produccién e incorporacion de la prueba al proceso, en estricta
observancia de su deber de colaboracion.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizara de manera virtual, el Link de
enlace para conectarse a la audiencia virtual se remitira a los correos electronicos
registrados por los apoderados judiciales.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuente con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacién de riesgo debido a la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacién de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia martes 8 de febrero de
2022 a las 8 am, la cual se llevara a cabo mediante la aplicacion LIFESIZE. Previo
a la fecha de audiencia, el link de enlace para conectarse a la audiencia virtual sera
remitido a los correos electronicos registrados por los apoderados de las partes
intervinientes.

3 Art. 229 de la Carta Politica.
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En la referida audiencia se recibira de manera virtual los testimonios e interrogatorio
decretados, conforme fue solicitado por la parte demandante y demandada, asi
como también se surtird la debida contradiccion de los dictamenes decretados,
razon por lo que el apoderado de la parte interesada debera atender lo dispuesto
en la parte motiva de la presente providencia y en el acta de audiencia inicial, con
el fin que garantice la comparecencia del testigos y la parte requerida para el
interrogatorio, a través de medios tecnoldgicos, para practicar las pruebas
decretadas en la fecha y hora sefialadas.

SEGUNDO: REQUERIR por ultima vez, mediante oficio al INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS — INVIAS, a fin de que se sirva remitir la respuesta a la solicitud realizada
por este despacho mediante oficio 381 del 3 de septiembre de 2020, advirtiéndole las
sanciones de ley. El oficio sera remitido por la secretaria del despacho.

TERCERO: REQUERIR por ultima vez, mediante oficio a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez Regional Cali, a efectos de que proceda a realizar la
valoracion solicitada mediante oficio 380 del 3 de septiembre de 2020, al menor
FABIAN OTONIEL CAICEDO AMARILES.

El oficio sera remitido al correo electronico informado por el apoderado de la parte
demandante, para efectos de que cumpla con su deber de colaboracién en la
recoleccion de la prueba. Gestiones que debera acreditar en un término de quince
(15) dias, so pena de declarar el desistimiento tacito de la prueba.

CUARTRO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente
a la fecha sefalada para la audiencia un nimero de celular que tenga instalada la
aplicacién de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya
cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
adaB89913d91316eebd076e119a34b0541079e766fdb2a7fd9f8714ab4df6bb72
Documento generado en 14/10/2021 06:34:52 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto
RADICACION: 76-001-33-33-011-2020-00265-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA FRANCO OSPINA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO,DE SANTIAGO DE CALI 'Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada, Municipio de Santiago de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora apoderada de la entidad demandada Municipio de Santiago de Cali,
allegd escrito formulando llamamiento en garantia frente a las empresas
aseguradoras, MAPFRE SEGROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Nit
891700037-9, y las coaseguradoras, ALLIANZ SEGUROS S.A. Nit. 860026182-5,
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA Nit. 860002184-6, y QBE SEGUROS S.A.
Nit. 860002534-0.

El llamamiento se presenta a fin de que concurran al pago total o parcial de los
perjuicios que se llegaren a declarar como probados y por los cuales se condene al
Municipio de Santiago de Cali, de acuerdo con la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1501216001931.

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
ser& de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deber& contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.



3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacibn donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales”

A su vez, el articulo 64 del CGP, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el lamamiento que se le hiciere a las empresas de seguros
MAPFRE SEGROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y las coaseguradoras,
ALLIANZ SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA, y QBE
SEGUROS S.A., tuvo como fundamento un vinculo contractual, en virtud de la
suscripcion de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
1501216001931, con vigencia desde el 27 de enero de 2017 hasta el 31 de marzo
de 2017 visible a folio 2 del cuaderno de llamamiento en garantia, la cual ampara
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y
de vida de relacién y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado con motivo
de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
Colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

De los documentos anexos con el escrito de llamamiento en garantia, en especial
la copia de la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1501216001931
(fl. 2 C. Llamamiento en garantia), se determina que, para la fecha de los hechos,
es decir, para el dia 14 de noviembre de 2017, la pdliza no se encontraba vigente,
lo cual fuerza concluir que para dicha fecha el Municipio de Santiago de Cali no
contaba con la cobertura de la Pdliza que hoy pretende hacer efectiva. Se afiade
que es el Unico anexo allegado con el escrito de llamamiento en garantia,
desconociéndose si existen prorrogas o polizas adicionales.

Frente a la necesidad de acreditacién del vinculo que fundamenta el llamamiento
en garantia el H. Consejo de Estado en providencia® del 6 de diciembre de 2016,
sostuvo:

“El escrito de llamamiento en garantia, ademas de los requisitos contemplados en los
numerales 1 a 4 del citado articulo 225 de la ley 1437 de 2011, debe estar
acompafiado de la prueba siquiera sumaria del vinculo juridico de orden legal o
contractual que liga al llamante y al llamado, todo lo cual debe guardar armonia entre
si, lo que, dicho en otras palabras, significa que los hechos en que se fundamenta la
solicitud deben estar relacionados con el origen de la controversia y, a su turno, con
la relacion juridica que existe entre el llamante y el llamado, es decir, con el derecho
gue le permite a aquél solicitar de éste la reparacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso de la condena que se le llegare a imponer y, desde luego, la prueba
debe estar referida al vinculo que cimienta ese derecho. (...)”

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., 6 de diciembre de 2016, Radicacion No:
05001-23-33-000-2012-00748-01 (55703)



En consecuencia, estima el Despacho que el lamamiento en garantia realizado por
el apoderado del Municipio de Santiago de Cali, no cumple con los requisitos
exigidos por la norma, puesto que no se acredita el vinculo contractual entre la
entidad demandada y las entidades aseguradoras.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

1. INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI frente a las empresas aseguradoras,
MAPFRE SEGROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y las coaseguradoras,
ALLIANZ SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA, y QBE
SEGUROS S.A., en virtud de la pdliza de seguro No. 1501216001931 con vigencia
desde el 27 de enero de 2017 hasta el 31 de marzo de 2017, conforme a la parte
motiva del presente proveido.

2. RECONOCER personeria juridica a la abogada MARTHA LUCIA RAMIREZ
QUINONES, identificada con C.C. No. 39.620.172 y portadora de la T.P. No. 84.871
del C. S. Jra., para que obre dentro del proceso como apoderada del Municipio de
Santiago de Cali, en la forma y términos del poder allegado con la contestacion
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1811367aaaa95f960674634df10ac4d6flc5a5247d1469aald6ab8605abce7ch
Documento generado en 14/10/2021 06:53:37 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia secretarial (PU1). Mediante correo electronico del 4 de octubre de 2021, el
demandante acredité el envio de la demanda con todos sus anexos a la entidad
demandada, conforme lo establece el nium. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\&‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. ....
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00116-00
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA ANDRADE CUADRADO
DEMANDADQ: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 24 de mayo de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo GS-2021-014059-SEGEN/ARPRE-GRUPE-1.10 del 12 de abril de 2021,
proferido por la Secretaria General de la Policia Nacional, mediante el cual se neg6 a la
demandante en calidad de compafiera permanente del extinto Patrullero VICTOR HUGO
MARMOLEJO FUENMAYOR, la sustitucién del 20% de la pensién reconocida a su hijo
menor VICTOR HUGO MARMOLEJO ANDRADE.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL DOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($ 453.263.00), la
cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al ultimo lugar donde presto sus servicios el
causante, en consecuencia, al haber laborado en el Grupo Investigativo Delitos
Especiales DEVAL — DIJIN, con sede en el Municipio de Palmira, el asunto es
competencia de este despacho judicial.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $ 45.426.300
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3. Requisitos de procedibilidad* Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su
agotamiento como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende del oficio demandado, la
administraciéon no brindé la oportunidad de ejercer recursos en su contra, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el art. 161 del CPACA su interposicién no es
de cardcter obligatorio, por ende, no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periédico, como
lo es una sustitucion pensional, el medio de control puede ser presentado en cualquier
tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandadas, y la del apoderado.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acredit6 el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda, sin embargo, los documentos visibles a folios 15, 30, 31, 32,33y 34

se encuentran ilegibles, razén por la cual la parte demandada deberd allegarlos

nuevamente a efecto de ser considerados y valorados como pruebas dentro del
proceso.

6. Anexos: Se allegd con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora LEIDY JOHANA ANDRADE CUADRADO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL en calidad de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. REQUERIR a la parte demandante, para que allegue nuevamente la documentaciéon
aportada a folios 15, 30, 31, 32, 33 y 34, de forma que resulten legibles, y para efectos de
ser considerados y valorados como pruebas dentro del proceso.

5. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacién de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

6. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

7. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada MARIA FERNANDA ROMAN
RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.862.538 de Cali (V) y

portadora de la T.P. No. 314.513 del C. S. de la Judicatura, de conformidad con el memorial
poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
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Juez
Juzgado Administrativo
011
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Constancia secretarial (PU1). Se acredito el envio de la demanda con todos sus anexos a
la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por
el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

'\&_ 3

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre de 2021.

AUTO No. 967
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00104-00
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: GLORIA RIVAS LOPEZ

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 18 de mayo de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD, dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 023538 del 18 de octubre de 2000, con la cual se reliquidd
la pensidn gracia por retiro definitivo del servicio del causante MANUEL GUILLERMO
OSPINO SIERRA, la cual devenga hoy la demandada en calidad de pension de
sobrevivientes.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de VEINTICINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($
25.825.751.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes?.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determina en consideracion al dltimo lugar donde prestd sus servicios el
causante, en consecuencia, al haberse desempefiado como docente del Colegio José
Manuel Saavedra Galindo del Municipio de Cali hasta el afio 1999, el asunto es
competencia de este despacho judicial.

3. Requisitos de procedibilidad* Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 $ 45.426.300

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
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facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible la
conciliacibn como requisito previo para demandar. Igualmente, como el asunto versa
sobre la legalidad de un acto administrativo demandado por la misma administracion,
no le es exigible la conciliacién como requisito previo para demandar.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
cardcter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periddico, como
lo es una pension, el medio de control puede ser presentado en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designaciéon de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandadas, y la del apoderado.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acredito el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la demanda
y de sus anexos a los demandados. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el
Decreto 2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegd con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en contra de la
sefiora GLORIA RIVAS LOPEZ, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho - Lesividad.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

2.1. Ala sefiora GLORIA RIVAS LOPEZ en calidad de demandada, conforme lo establece
el articulo 199 del CPACA (Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
al canal digital informado en la demanda.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.
2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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3. CORRER traslado de la demanda a la sefiora GLORIA RIVAS LOPEZ en calidad de
demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior deberé remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y envidndose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado EDISON TOBAR VALLEJO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754 y portador de la T.P. No. 161.779
del C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder general aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 968
PROCESO No. 76-001-33-33-011-2021-00104-00
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: GLORIA RIVAS LOPEZ

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Ref. Auto corre traslado medida cautelar

Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad,
la parte demandante solicitd el decreto de medida cautelar con escrito separado de la
demanda.

Al respecto el articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcién de las
medidas cautelares, en el cual determina que el Juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrda en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos.

En consecuencia, el Despacho dando aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 233 del
CPACA,

DISPONE:
Ordenar CORRER traslado a la sefiora GLORIA RIVAS LOPEZ en calidad de parte

demandada, de la solicitud de la medida cautelar para que se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez

Juez
Juzgado Administrativo
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Constancia secretarial (PUL). Se acreditd el envio de la demanda con todos sus anexos a
la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por
el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 1007

RADICADCO: 76001-33-33-011-2021-00121-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KAREN LOPEZ Y OTRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — ANI' Y OTROS
REF. ADMITE
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 25 de mayo de 2021,
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) — DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
— SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - MUNICIPIO DE YUMBO —
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS, con el fin de que se
declare a las demandadas administrativa y extracontractualmente responsables y sean
condenadas a la reparacion de los dafios causados a los demandantes, con motivo del
fallecimiento de quien en vida se llamé CRISTOBAL ALBERTO OCAMPO OBANDO
(g.e.p.d.), en accidente de transito ocurrido el dia 28 de febrero de 2019 en la calle 15 No.
17 — 92 Barrio Puerto Isaac del municipio de Yumbo (V), via que conduce a la ciudad de
Cali, suceso ocasionado por el mal estado de la via.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en una supuesta
omisién o falla en el servicio por parte de entidades de caracter publico, a quienes se
les atribuye una responsabilidad extracontractual.

2. Competencia?: Igualmente este juzgado es competente para conocer del asunto por el
lugar donde se produjeron los hechos, es decir, en el municipio de Yumbo (V), por el
domicilio de los demandantes y ademas, por la cuantia del proceso, la cual no excede
de los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del medio
de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial, conforme a la
constancia del 21 de mayo de 2021, la cual se aporta con la demanda, trdmite
adelantado ante la Procuraduria 59 Judicial | delegada para asuntos administrativos.

4. Caducidad“: Lademanda fue presentada dentro de término, el dia 25 de mayo de 2021.
Lo anterior teniendo en cuenta que la acciébn u omisién causante del dafio tuvo lugar

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164 numeral 1 literal d), Ley 1437 de 2011.
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segun la demanda el dia 28 de febrero de 2019, cuando producto de un accidente por
el mal estado de la via que de Yumbo conduce a la ciudad de Cali, perdi6 la vida el
sefior Cristébal Alberto Ocampo Obando. Asi entonces, desde el dia siguiente
comenzaron a correr los 2 afos, so pena de caducidad, el cual fue suspendido con la
solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria el dia 22 de febrero de 2021,
faltando 6 dias para que se produjera la caducidad, quedando suspendida hasta el dia
21 de mayo de 2021 cuando se expidid la respectiva constancia por parte de la
Procuraduria, y presentandose la demanda el dia 25 de mayo de 2021, es decir, 4 dias
después del tramite prejudicial, en consecuencia, la demanda fue radicada dentro del
término de caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

¢ Lademanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se estableci6 la direccibn donde la demandante, el sefior apoderado recibiran
notificaciones, al igual que se indica el canal digital donde deben ser notificadas las
entidades demandadas.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e Ladireccion de correo electrénico dispuesta para notificaciones judiciales por parte del
apoderado de la parte demandante coincide con la direccién informada en el Registro
Nacional de Abogados.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda todos los anexos enunciados y enumerados en la
misma; se aporté el respectivo poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado,
siendo concordante su objeto con la demanda.

7. Constancia de envio previo® Se acredité el envio de la demanda con todos sus
anexos a las entidades demandadas, conforme lo establece el nUm. 8 Art. 162 del
CPACA maodificado por el Decreto 2080 de 2021.

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora KAREN LOPEZ OSPINA, en su propio
nombre y en representacion de sus hijos menores VALENTINA PEREZ LOPEZ y MATHIAS
OCAMPO LOPEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANIl) - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - MUNICIPIO DE YUMBO -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS, en ejercicio del medio
de control de Reparacioén Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de las entidades demandadas, LA NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA (ANI) — DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - MUNICIPIO DE YUMBO

5 Art. 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de
la Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021.
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— SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS (Art.159
C.P.A.C.A), 0 a quien hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas LA NACION - MINISTERIO
DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA (ANI) -DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - MUNICIPIO DE YUMBO -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo
que comenzard a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el
articulo 612 del C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a las demandadas para que con la contestacion de la demanda den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JOHNY ALEXANDER
BERMUDEZ MONSALVE, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.511.335 y
portador de la T.P. No. 133.160 del C. S. de la Judicatura, de conformidad con el memorial
poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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Constancia secretarial (PU1). NO se acredité el envio de la demanda con todos sus
anexos a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA
modificado por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 1008

PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00133-00

DEMANDANTE: HUGES OTHON OLIVELLA SAURITH

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

REF. INADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda radicada el 1 de junio de 2021, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a obtener las siguientes
declaraciones:

1. La nulidad del acto administrativo del 14 de diciembre de 2020 expedido por el
Profesional Universitario (E) del Departamento Administrativo de Desarrollo e
Innovacion, funcionario sin competencia para resolver la peticion.

2. Subsidiariamente se declare la existencia del acto ficto o presunto de la
contestacion que debid surtirse a la peticién realizada el 21 de noviembre de 2020
ante la Alcaldia Municipal de Cali y la Directora del Departamento Administrativo
de Desarrollo e Innovacion, por no haber contestado por quienes eran
competentes, constituyéndose a partir del 22 de febrero de 2021.

3. Se reconozca la existencia del acto ficto o presunto, acorde con el articulo 83 de
la Ley 1437 de 2011, para entrar a reclamar en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, el reconocimiento y pago de la reliquidacion de los factores
salariales y prestaciones sociales causadas y dejadas de pagar con su respectiva
indexacioén, acorde a la sentencia del 8 de agosto de 2019 proferida por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado.

4. Se declare en favor del demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, el
reconocimiento y pago por concepto de la reliquidacion de los factores salariales
y las prestaciones sociales causadas y dejadas de pagar con su respectiva
indexacion.

Previo a realizar el andlisis del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad parar la
admision del presente medio de control, considera necesario el despacho detenerse
sobre las pretensiones incoadas por el actor, en los siguientes términos.

El articulo 162 del CPACA, en su numeral 2 establece que toda demanda debera
contener “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”, ademas si se trata de
varias pretensiones se debe observar las reglas para la acumulacion de las mismas.

Sobre la acumulacion de pretensiones, el articulo 165 ibidem establece, “En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas Yy
concurran los siguientes requisitos: (...) 2. Que las pretensiones no se excluyan entre
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si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. (...)” (Negrilla fuera de
texto)

Con base en las normas referidas anteriormente, descendiendo a las pretensiones en
estudio, encuentra el despacho que las mismas, son excluyentes, toda vez que en
principio se solicita la nulidad de la respuesta proferida por el profesional universitario
del Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacion del Distrito Especial de
Santiago de Cali, y como subsidiaria se solicita la declaraciéon de existencia de un acto
ficto; las dos actuaciones originadas por la peticion presentada por el sefior HUGES
OLIVELLA SAURITH el dia 21 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, considera el despacho que las pretensiones contenidas en la demanda se
presentan en forma excluyente lo cual las torna improcedentes e inadmisibles, por ende,
deben ser objeto de correccion por el apoderado de la parte demandante, toda vez que,
no se puede solicitar la nulidad de un acto administrativo, frente al cual se argumentan
razones de ilegalidad por falta de competencia por parte del funcionario que lo expidi6 —
cargo que debe resolverse en la respectiva sentencia-, y acto seguido, desconocer su
existencia, solicitando la declaratoria de un acto administrativo ficto, respecto del cual,
en la demanda no se solicita ninguna otra declaracién por parte de esta jurisdiccién, en
consecuencia, la parte actora debera adecuar sus pretensiones conforme a las normas
que fueron previamente sefaladas.

Agotado lo anterior, se procede a la revisién de los demas requisitos de procedibilidad
de la demanda, observando lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, sin embargo la cuantia no se determindé conforme a las reglas
establecidas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, lo cual debera ser objeto de
subsanacion por la profesional del derecho.

Igualmente, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razén
del territorio, se determinara en consideracion al dltimo lugar donde presté los
servicios el demandante, para el caso, corresponde a la ciudad Santiago de Cali,
pues en la actualidad se desempefia como Inspector de Policia de la Ciudad.

3. Requisitos de procedibilidad®: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de
la Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacién prejudicial
es facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible
la conciliacidbn como requisito previo para demandar. Sin embargo, se agoté la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien expidi6 la constancia de Fallida la diligencia, el dia 24 de mayo
de 2021.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme al numeral 2 del articulo 161 del CPACA, en el
acto administrativo demandado, respuesta del 14 de diciembre de 2020, la entidad
no informo que contra la decision procediera recurso alguno, en consecuencia, este
requisito no se hace exigible en el presente caso.

4. Caducidad*: teniendo en cuenta el acto administrativo del 14 de diciembre de 2020
la demanda fue presentada dentro de la oportunidad para ello | 1 de junio de 2021.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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Lo anterior dado que si se contabiliza el termino de caducidad al dia siguiente del
acto, esto es el 15 de diciembre de 2021, los cuatro meses se cumplirian el 15 de
abril de 2021; sin embargo, dicho término fue suspendido, faltando 22 dias con la
presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 166 Judicial 11, desde
el dia 25 de marzo de 2021 hasta el 24 de mayo de 2021 cuando se expidi6 la
respectiva constancia de fallida la diligencia, iniciando a correr nuevamente los 22
dias para que opere la caducidad, situacidon que no aconteci6, pues la demanda se
interpuso el 1 de junio de 2021, es decir, cuando tan solo transcurrieron 8 dias.

5. Requisitos de la demanda®:

¢ La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se relacionan adecuadamente las pruebas allegadas con el escrito de la
demanda. (NUm. 5 art. 162 del CPACA)

e Los actos administrativos demandados NO fueron correctamente
individualizados (Art. 163 del CPACA)

e Las pretensiones NO son se expresan con precision y claridad. (NUm. 2 Art. 162
del CPACA)

e Si bien se indicaron las normas que se consideran violadas, NO se desarroll6
el concepto de violacion. (Nim. 4 art. 162 del CPACA)

e NO se realizé una estimacion razonada de la cuantia, toda vez que para su
liquidacion se tienen en cuenta valores generados desde el afio 2012, situacién
gue contraria las reglas fijadas por el CPACA. (NUm. 6 art. 162 y art. 157 del
CPACA)

e Se indica en la demanda el canal digital donde deben ser notificados el
apoderado de la parte demandante y la entidad demandada, sin embargo, NO
se relaciona la direccion de notificaciones del poderdante, la cual debe ser
distinta a la de su apoderado. (num. 7 Art. 162 del CPACA modificado por el
Decreto 2080 de 2021)

e NO se acreditd el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (nim. 8 Art. 162 del CPACA
modificado por el Decreto 2080 de 2021)

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Individualizar los actos administrativos demandados con toda precision. (Art. 163
del CPACA)

2. Determinar las pretensiones con precision y claridad. (NUm. 2 Art. 162 del
CPACA)

3. Exponer el concepto de violacion. (NUm. 4 art. 162 del CPACA)

4. Realizar la estimacion razonada de la cuantia conforme a las reglas fijadas por
el CPACA. (NUm. 6 art. 162 y art. 157 del CPACA)

5. Indicar en la demanda el canal digital donde debe ser notificado el poderdante,
la cual deberéa ser distinta a la de su apoderado. (num. 7 Art. 162 del CPACA
modificado por el Decreto 2080 de 2021)

6. Acreditar el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la demanda y
de sus anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el
Decreto 2080 de 2021)

En consecuencia, se DISPONE:

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior HUGES OTHON OLIVELLA
SAURITH, contra EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, afin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021, dentro del término concedido
la cual sera anexada al expediente digital.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JULIO MAURICIO OLIVELLA
CAMARGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.140.858.639 de
Barranquilla (Atl) y portador de la T.P. No. 270.332 del C. S. de la Judicatura, de
conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Dejo constancia que la parte actora acreditdé que remitio
copia de la demanda y los anexos a las entidades demandadas a los correos
electronicos, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el art. 35, Ley 2080 de 2021, segun se puede verificar a folio 207 del archivo 01 del
expediente digital.

MARITZA ALEJANDRA TORO VALLEJO

Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali
Santiago de Cali, 14 de octubre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO No. 834

PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00168-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PEREZ RENDON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE SANIDAD DE POLICIA NACIONAL-
SECCIONAL DE SANIDAD VALLE ahora REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 4

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 17 de junio del
2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL, dirigida a que se declare la nulidad del acto administrativo
proferido por la entidad demandada, contenido en el oficio No. S-2020/034570 del 12 de
marzo del 2021, mediante el cual se nego la peticion presentada por la parte actora el
18 de febrero del 2021, donde se solicitaba se declare y reconozca que entre las partes
existio una relacién laboral y no contractual, desde el 1 de octubre de 2005 hasta el 25
de mayo de 2018.

Por otra parte, como restablecimiento del derecho requiere se ordene a la entidad
demandada, a cancelar todas las prestaciones sociales propias de una relacién laboral
de la que gozan los empleados publicos.

Pretende, ademas, se condene a la Policia Nacional-Direccion de Sanidad Valle-
Regional de aseguramiento en salud No. 4, al pago de indemnizacién por no pago de
prestaciones, sancibn moratoria por impago de cesantias, entre otros; igualmente solicita
el reintegro de lo descontado por retencion en la fuente y de las sumas que debid asumir
por concepto de aportes a pension, ARP y Salud.
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1. Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un
acto administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
gque se controvierte un acto administrativo proferido por una entidad publica y el
lugar donde se expidié el acto corresponde al Municipio de Cali.

La cuantia fue estimada razonadamente teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 157 del CPACA., tomando la pretension mayor el pago de las cesantias
por valor de $37.116.801, suma que no excede los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad® Se agoté el requisito de la conciliacion
extrajudicial ante el Procurador 166 Judicial Il para asuntos administrativos,
segun constancia que obra en el expediente a folio 206 del expediente digital.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado contenido en el oficio No. S-2020/034570
del 12 de marzo del 2021, de la lectura del mismo es claro que no se dio la
oportunidad de interponerlos, por lo que se puede acudir directamente a la
Jurisdiccion Administrativa.

4. Caducidad*: No se anexd constancia de comunicacion o notificacion del acto
administrativo acusado oficio No. S-2020/034570 del 12 de marzo del 2021.

Sin embargo, se puede concluir que teniendo en cuenta la fecha de expedicion
del referido oficio, la demanda se presentd en término, pues a partir del 15 de
marzo del 2021, la parte actora contaban con 4 meses para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, es decir hasta el 15 de julio
del 2021. Segun acta de reparto la demanda fue presentada el 17 de junio del
2021, por lo que la misma fue presentada en tiempo, sin que opere la caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son claras y congruentes con el medio de control
invocado.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones, al igual que el canal digital, no obstante, es de advertir que

la direccion de notificaciones que se indica en el acépite de notificaciones

para la apoderada de la parte demandante no coincide con la registrada

en el Sistema de Registro Nacional de Abogados-SIRNA.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2.$45.426.300. Num. 2, Art. 155 Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, ley 1437 de 2011.

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

S Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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AP Rama Judicial
Conseyo Superior de le Judicaturs
v Repiblica de Colombea
e £

A WO o TRAMITEY -  REQUERRENTDS -  REQURSOS

Profesionales del Demecho v Jueces de Paz

¢ La demandante, al presentar la demanda, simultaneamente envi6 por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la entidad demandada
conforme a lo que se observa en la impresion del correo electrénico
remitido a este despacho, de conformidad con el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021.

Anexos: Se alleg6 con la demanda la solicitud de fecha 18 de febrero de 2021, dirigida
a la entidad demandada la cual dio origen al acto administrativo contenido en el oficio
No. S-2020/034570 del 12 de marzo del 2021, mediante el cual se nego la solicitud de
la demandante visible a folios 189 a 196 del archivo 01 del expediente digital; sin
embargo, NO se anexd la constancia de la comunicacion del referido acto, contrariando
lo dispuesto al numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

Igualmente se presenté con la demanda poder para actuar visible a folio 17, el cual
faculta a la apoderada para actuar, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del Decreto
806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Anexar copia de la notificaciébn o comunicacion del acto demandado oficio No. S-
2020/034570 del 12 de marzo del 2021, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA.

2. Aclarar la direcciéon del correo electronico de notificaciones de la apoderada de
la parte demandante, con el fin de evitar nulidades sobrevinientes.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora SANDRA PATRICIA PEREZ
RENDON contra la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD SECCIONAL VALLE, afin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada al
expediente digital.

3. Reconocer personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA RIVAS SALAS identificada
con cédula de ciudadania No. 1.130.585.744 y T.P. No. 178.985 del C.S de la J, la cual
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se encuentra vigente segun se constatd en el Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la demandante de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali
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Juez
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011
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CONSTANCIA: (OM2) Se deja constancia que la parte actora remitid copia de la demanda y los
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 del 2021, segin se puede observar en la
copia de la remision visible a folios 71 y 72 del 02 del expediente digital.

MARITZA ALEJANDRA TORO VALLEJO
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

-'\’i

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de octubre del aifilo dos mil veintiuno (2021)

AUTO
RADICADO: 76001-33-33-011-2021-00284-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ELIZABETH EDITH BERMUDEZ ORDONEZ
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
REF. ADMITE
[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 24 de agosto de 2021,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, dirigida a que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado por la falta
de respuesta a la peticion presentada el 11 de febrero del 2021, mediante la cual la
demandante solicit6 el pago de las prestaciones extralegales denominadas primas
semestrales, primas de antigliedad, prima de vacaciones y demas emolumentos salariales y
prestacionales que venia devengando y que fueron suspendidas en octubre de 1999, con la
correspondiente indemnizacion.

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que en el litigio se encuentra involucrada una entidad
publica.

2. Competencia?: Igualmente este juzgado es competente para conocer del asunto por el
tipo de vinculacién de la demandante, dado que se trata de un asunto de caracter laboral,
que no proviene de un contrato de trabajo en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia si bien fue estimada en la suma de $336.787.200, la cual
excede la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?, lo cierto
es que dicho valor obedece a la totalidad de lo reclamado, por lo que teniendo en cuenta
para efectos de determinar la cuantia los 3 Ultimos afios el despacho es competente.

Aunado a lo anterior, la demandante se encuentra vinculada al Municipio de Santiago de
Cali laborando en la Comisaria de Familia Terrén Colorado.

3. Requisitos de procedibilidad* De conformidad con el inciso 2 del numeral 1 del articulo
161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, cuando se trate de
asuntos laborales el requisito de agotar la conciliacién extrajudicial sera facultativo.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 3, Art. 155 y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 $45.426.300.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, el despacho advierte que tratdndose de un acto producto del
silencio negativo de la administracion, la demandante puede acudir directamente a
demandar el acto presunto.

4. Caducidad® En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo
producto del silencio administrativo, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacibn de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son claras y de conformidad al medio de control
invocado.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Si estimo la cuantia.

Se establecié en debida forma el lugar y direccion donde las partes y la

apoderada recibiran notificaciones personales, al igual que el canal

digital del apoderado de la parte demandante y de la entidad

demandada, omitiendo manifestar si el demandante posee correo

electrénico de notificaciones.

6. Anexos: Se Presenté con la demanda los anexos en medio electrénico los cuales
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda, asi como la peticion que
dio origen al acto ficto demandado y el poder para actuar.

DEMANDANTE PETICION QUE DIO PODER
ORIGEN AL ACTO
FICTO
ELIZABETH EDITH Folios 12 a 14 10
BERMUDEZ ORDONEZ

7. Constancia de envio previo’: se acreditd el envié de la demanda con todos sus anexos
a la parte demandada.

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas Ordenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ELIZABETH EDITH BERMUDEZ
ORDONEZ en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley

5 Art. 164 numeral 1 literal d), Ley 1437 de 2011.

® Art. 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, concordantes con los articulos 159, 163,
165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

" Art. 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021.
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1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALI (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a quien se le deberé remitir el escrito de demanda y anexos.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE mensaje al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y al
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestaciéon de la demanda
den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado. Lo anterior
debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el
demandante y el Despacho.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem madificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 del 2021.

6. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fija gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para
efectos del proceso.

7. Reconocer personeria a la abogada ANGELA MARIA NAVIA ZAPATA identificada
con cédula de ciudadania No. 1144081582 y T.P. No. 334099 del C.S de la J, la cual
se encuentra vigente segun se constaté en el Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la demandante, de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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