Constancia Secretarial: Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.

ALVARO IVAN ESTRADA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

*

i '3

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2189
Santiago de Cali, 26 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 760013333011 2015-00211-00

DEMANDANTE: NOHEMY SAAVEDRA DE PINZON
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD, NUEVA EPS Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 10 de
junio de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR el auto
interlocutorio No. 750 proferido por este despacho en audiencia inicial del 30 de
octubre de 2019, mediante el cual se declaré la Falta de Legitimacion en la Causa
por pasiva respecto del Ministerio de Salud y Superintendencia Nacional de Salud y
como consecuencia la Falta de Jurisdiccion de conformidad con el articulo 104 y 168
del CPACA.

Asi las cosas, ejecutoriada la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento
a lo resuelto por este despacho, remitiéndose el proceso a los juzgados civiles de

Cali ®, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez



Juzgado Administrativo
011
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 352
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00322-00
DEMANDANTE: ANGI DANIELA VALENCIA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINITERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para llevar a cabo continuacion de audiencia de pruebas,
sefialada para el dia 11 de noviembre del presente afio, el Despacho realizard las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En audiencia de pruebas celebrada el 19 de octubre del cursante, se dispuso sefialar el dia
11 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m. para escuchar el testimonio del sefor
JHONANTAN VIVEROS RAMIREZ vy la contradiccion de los dictimenes periciales No.
UBUAGBL-DSVLLC-00260-2016 y UBUAGBL-DSVLLC-00648-C-2016 rendidos por el Dr.
EDISON CORTES MEDINA adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

Es del caso modificar la hora para la celebracion de la referida audiencia, la cual se llevara
a cabo el dia 11 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m., toda vez que de manera
involuntaria se obvié que para dicha hora se encuentra programada otra audiencia.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizard de manera virtual, se remite el enlace para
conectarse a la audiencia virtual, la cual se realizara a través del aplicativo lifesize dispuesto
por la rama judicial:

https://call.lifesizecloud.com/11087333

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuente con los medios tecnologicos que garanticen su presencia ya sea de
manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en la fecha
y hora programada para que se les facilite los medios tecnolégicos necesarios que
garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser informada previamente al despacho,
a fin de garantizar la presentacion personal en las instalaciones del juzgado sin que se
presente aglomeraciéon de personas que pueda conducir a una situacién de riesgo debido a
la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el desarrollo
de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la realizacion de la
misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 7 del
Decreto legislativo 806 de 2020.


https://call.lifesizecloud.com/11087333

76001-33-33-011-2018-313-00
Reprograma Audiencia Practica de Pruebas

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara en el
primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dar4 una espera
de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora para llevar a cabo la audiencia de practica de pruebas,

de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011., para el dia 11 de noviembre de 2021
alas 10:00 a.m. la cual se llevara a cabo mediante la aplicacion Lifesize.

En la referida audiencia se adelantar4 la debida contradiccion del dictamen pericial
decretado, por lo que el apoderado de la parte demandante debera atender lo dispuesto
en la parte motiva de la presente providencia y en el acta de audiencia inicial, con el fin
que garantice la comparecencia del perito, a través de medios tecnoldgicos.

El dictamen pericial rendido por el profesional adscrito al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses queda a disposicion de las partes, para los efectos que
consideren pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR atodos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion de
WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado el reportado
inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado pueda
mantener la comunicacion necesaria para el correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00042-00
DEMANDANTE: GINNA PAOLA LASSO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de la
Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las
entidades demandas en la contestacion de la demanda se formulé excepciones
previas, las cuales deben resolverse previo a la audiencia inicial, en consecuencia,
una vez surtido el respectivo traslado, procede el despacho a su resolucién, conforme
lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021), previo a la audiencia inicial.

Por parte del Hospital Piloto de Jamundi en la contestaciéon de la demanda no se
propusieron excepciones previas.

MEDIMAS E.P.S., en su oportunidad propuso la excepciéon mixta de falta de
legitimacién en la causa por pasiva

A su turno, la demandada CaféSalud en liquidacién, en la contestacion a la demanda
propuso las excepciones previas de Inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, inepta demanda por falta de requisitos formales, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, y la falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

La llamada en garantia, Aseguradora Solidaria de Colombia, en su escrito de
contestacion formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Hospital Piloto de Jamundi.

La parte demandante presento escrito descorriendo el traslado de las excepciones de
MERITO, frente a las propuestas por las demandadas.

Frente a la excepcion de falta de legitimacién en la casusa por pasiva propuesta por
las entidades demandadas, MEDIMAS E.P.S., CaféSalud en liquidacion y la llamada
en garantia, Aseguradora Solidaria de Colombia, atendiendo el criterio ampliamente
desarrollado por el Consejo de Estado, lo propuesto corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
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litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion
en la causa por pasiva. (...) la legitimacion material es condicion necesaria para,
segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion. (...)
tratdndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra
a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la
material Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,
dirigido a establecer si se configur6 la responsabilidad endilgada desde el libelo
inicial”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucién de la excepcion
formulada por las entidades demandadas se pospondra al momento de proferir la
sentencia que decida el presente litigio.

Determinado lo anterior, el despacho analizara cada una de las excepciones previas
propuestas por la demandada CAFESALUD en liquidacion, en el siguiente orden.

Excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y
falta de requisitos formales

La demandada manifiesta que el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, establece que
se podran proponer como excepciones previas la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. Cita el contenido de
los articulos 162,163 y 165 de la Ley 1437 de 2011 y refiere que las pretensiones
deben ser claras, presentarse de forma separada y en caso de ser excluyentes
deberan proponerse como principales y subsidiarias.

Respecto de las pretensiones, manifiesta que en la primera pretension se solicita, se
declare al Hospital Piloto de Jamundi administrativamente responsable de los
perjuicios causados a los demandantes y afiade que como pretensidén cuarta, sin
establecer si lo hace a titulo subsidiario o principal, solicita se declare a Medimas
administrativamente responsable de los perjuicios causados a los demandantes.

Concluye gue en la demanda existe una indebida acumulacion de pretensiones
en tanto no se determiné o diferencié entre la pretension primera y cuarta de la
demanda el caracter mediante el cual se solicita la prosperidad de las
pretensiones, esto es si es a titulo principal o subsidiario.

De la revision de la demanda, el despacho encuentra que desde el inicio se
determind como directamente demandados al Hospital Piloto de Jamundi y a
MEDIMAS y que las pretensiones se encaminaron a comprometer su
responsabilidad de forma directa y solidaria, por haber sido las entidades que en
su oportunidad prestaron la atencion meédica a la sefiora GINA PAOLA LASO
SALDANA generando los supuestos perjuicios cuya reparacion hoy reclama. En
razon de lo anterior, no se evidencia que las pretensiones sean contradictorias
entre si y de su simple revision se establece que guardan concordancia y no son
excluyentes.

! Consgjo de Estado, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
Bogota D.C., 25 de julio de 2019, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2007-00128-01(51687)
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Frente a los requisitos formales, refiere la demandada que conforme al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones deberan determinarse, clasificarse y enumerarse. Circunstancia que
considera en el caso bajo analisis no se cumplio por el demandante pues frente a los
hechos ndmero 2 y 9 entre otros hechos de la demanda, el escrito contiene una
sumatoria de varios hechos sin individualizarlos ni clasificarlos.

Revisado el escrito de la demanda, el despacho, encuentra que los hechos cumplen
las exigencias de formalidad contenidas en la norma — art. 162 CPACA, pues se
encuentran enumerados y guardan una secuencia logica y de tiempo. Se resalta que
este requisito y la acumulacion de las pretensiones fueron objeto de verificacion al
momento de la admision de la demanda.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Sustenta la excepcion en el articulo 140 del CPACA, que regula el medio de control
de reparacion directa, con el argumento que en la demanda se sefiala que la sefiora
GINA PAOLA LASSO SALDANA (Demandante), fue atendida por la Dra. JESICA
TATIANA CANON ROMERO vy que en virtud de un mal diagnostico y de la falta de
examenes dejados de practicar por la médico, la hoy demandante tuvo
complicaciones con su embarazo, las cuales habrian generado una serie de secuelas
fisicas y ademas ocasionaron la pérdida de su hijo recién nacido pocos dias después
de haber dado a luz.

Expone que la demanda debi6 incluir a la profesional médico que atendié a la
demandante, asi como a la IPS a la cual se encontraba adscrita, IPS Estudios e
Inversiones Medica ESIMAD. Afade que en la demanda también se indicd que otra
clinica que se haya visto involucrada en los hechos materia de analisis fue en su
momento la CLINICA VALLE DE LILI, la cual habria determinado a través de sus
médicos realizar cirugias a la demandante.

Conforme a lo expuesto, concluye la demandada que es deber de las partes incluir la
totalidad de las personas y entes involucrados en el cuerpo de la demanda, lo cual no
fue realizado por el demandante y por ende se configura la excepcién alegada.

Respecto de la figura del litisconsorcio, la ley procesal establece dentro de este
el necesario y el facultativo, asi, es necesario cuando hay pluralidad de sujetos
en calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una unica relacion juridico sustancial (art. 61
C.G.P.); en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la
presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es
uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

En cambio, el litisconsorcio sera facultativo cuando concurran libremente al litigio
varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de
una unica relacion juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del proceso
deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accién si sélo uno o
varios de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacion por pasiva).
Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran
en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso
o implique que la sentencia sea igual para todos (art. 60 del C.G.P.). En este
caso, el proceso puede adelantarse con o sin su presencia porque el contenido
de la sentencia en ultimas no lo perjudica ni lo beneficia. S6lo contandose con su
presencia en el proceso, la decision que se adopte en la sentencia lo vinculara,



76001-33-33-011-2018-00042-00
Decide excepciones Art. 175 CPACA

dado que en ella se decidira sobre sus propias pretensiones o sobre las razones
gue esgrime en su defensa.

En este orden de ideas, de acuerdo con la relacidn juridica que sustenta las
pretensiones de la demanda, no se dan los presupuestos para la procedencia de
un litis consorcio necesario, tal como lo propone la defensa de CAFE SALUD en
liguidacion, de manera que cualquier intervencion de la IPS Estudios e Inversiones
Medica ESIMAD, la profesional médico adscrita a la empresa y la CLINICA VALLE
DE LILI, evidentemente lo seria en calidad de litis consortes facultativas, por
cuanto, la eventual responsabilidad que le podria caber a éstas en los hechos
materia de la demanda es independiente de la que podria atribuirsele a CAFE
SALUD, de forma que seria un litigante separado.

No obstante, se debe precisar que la improcedencia de esta figura de
intervencién en el sub lite, depende mas de la circunstancia de que en las
relaciones juridicas derivadas de las pretensiones de reparacién, la vinculaciéon
de un litis consorte facultativo en el proceso sélo se da si asi lo determina o
solicita el actor en la demanda o en su reforma, segun el caso, y no el juez o la
parte demandada, pues, como arriba se explicé, el primero no tiene competencia
para realizar tal vinculacion y el segundo carece de facultad para hacer tal
solicitud, porque en las demandas en las cuales se pretende la reparacion de
unos perjuicios, es atribucion del demandante dirigir su demanda contra todos los
que considere responsables de los perjuicios cuya indemnizacion reclama, de
manera conjunta o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, dada la solidaridad
que los vincula (articulo 2344 C.Civil).

De acuerdo con lo anterior, los argumentos expuestos en la excepcion bajo
analisis no pueden ser considerados como fundamento para vincular en calidad
de litisconsortes necesarias a la IPS Estudios e Inversiones Medica ESIMAD, la
profesional médico adscrita a la empresa y la CLINICA VALLE DE LILI, puesto que,
teniendo en cuenta el medio de control impetrado, es la parte demandante quien
determina el sujeto pasivo de la demanda.

Conforme a lo expuesto, las excepciones en los términos como fueron
propuestas por la entidad demandada CAFE SALUD en liquidacion, no tienen
méritos de prosperidad en el proceso y enervar las pretensiones de la demanda,
y asi mismo, no existe material probatorio alguno que respalde la necesidad de
la integracion del contradictorio, en consecuencia, se despacharan de manera
negativa por no encontrarse acreditadas dentro del presente medio de control.

Por Otra parte, mediante mensaje de datos dirigido al buzon de correo electronico
del despacho el 14 de septiembre de 2020, el apoderado del Hospital Piloto de
Jamundi allegé renuncia al poder junto con la comunicacién realizada a la
entidad.

El 18 de enero de 2021, mediante mensaje de datos dirigido al buzdn de correo
electrénico del despacho, el apoderado de CAFE SALUD en liquidacién, allegé
renuncia al poder.

El 9 de febrero de 2021, mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo
electrénico del despacho, se allegd nuevo poder conferido en favor del abogado
Luis Eduardo Arellano Jaramillo para representar dentro a CAFE SALUD en
liquidacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Santiago de Cali,
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DISPONE:

PRIMERO: Diferir hasta la sentencia, la resolucion de la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por MEDIMAS E.P.S., CaféSalud en
liquidacion y la llamada en garantia, Aseguradora Solidaria de Colombia, conforme
quedo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de Inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, inepta demanda por falta de requisitos
formales y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
formulada por Café Salud en liquidacion, conforme quedo expuesto.

TERCERO: Una vez en firme esta decision, se procedera a analizar el proceso
para determinar su procede fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial o dictar
sentencia anticipada.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado DIEGO
ALEJANDRO LOBOA BUILES, identificado con C.C. No. 1.112.475.692 y
portador de la T.P. No. 289.971 del C. S. de la Jra, en calidad de apoderado
judicial de la demandada, Hospital Piloto de Jamundi.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado EDINSON
TOBAR VALLEJO, identificado con C.C. No. 10.292.754 y portador de la T.P.
No. 161.779 del C. S. de la Jra, en calidad de apoderado judicial de la
demandada, CAFESALUD EPS.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, identificado con C.C. No. 16.736.240 y portador de la
T.P. No. 56.392 del C. S. de la Jra, para obrar como apoderado judicial de la
entidad CAFESALUD EPS, en los términos del memorial poder que le fue
conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 675
PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00164-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RAMOS TRIBVINO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de la
Ley 2080 de 2021)
Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado
por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las demandadas
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, en la contestacion de la demanda se
formuld la excepcidn previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva; una vez
surtido el respectivo traslado (f.179), procede el despacho a su resolucion, conforme lo
dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021),
previo a la audiencia inicial.

Frente a la excepcion en estudio propuesta por las dos demandadas, atendiendo el
criterio ampliamente desarrollado por el Consejo de Estado, la misma corresponde a una
excepcion de caracter mixto cuya resolucion debe diferirse al momento de proferir
sentencia que resuelva de fondo el litigio, al respecto podemos citar el siguiente
pronunciamiento de la Maxima Corporacién?:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion
gue técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia...vinculado sustancialmente al concepto parte, salvo en lo que tiene que ver
con la legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal
del demandante o demandado al litigio propuesto. (...)”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por las partes demandadas, se diferira al momento de proferir la sentencia
dentro del proceso.

Decidida la excepcion propuesta, considera el despacho que en el presente asunto
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA, teniendo en cuenta las
siguientes,

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., 7 de abril de
2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-0(0402-14)
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1. Sobre la sentencia anticipada. En el marco de la declaratoria de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por causa del nuevo
Coronavirus COVID-191, se expidio el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de
2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

El referido Decreto, dispuso en su articulo 13, que en la jurisdiccién contencioso
administrativa era posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.”

A su vez, dicha disposicion fue recogida por la Ley 2080 de 2021, que reformo la
Ley 1437 de 2011, y adiciond6 el articulo 182 A, sefialando como eventos para
proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo’.

2.Fijacién de litigio. En el caso concreto al despacho le corresponde determinar
si procede declarar a la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
administrativamente responsables por los dafios antijuridicos y perjuicios sufridos
por LUZ CARIME SANCHEZ ARIAS (Conyuge), MICHAEL ANDRES RAMOS
SANCHEZ (hijo), ROSALBA CORDOBA (abuela), JANETH TRIVINO CORDOBA
(madre), CARLOS RAMOS ANGULO (padre) y MARIO JOSE RAMOS TRIVINO
(hermano), como consecuencia de la privacion injusta de la libertad a la que fue
sometido CARLOS ANDRES RAMOS TRIVINO por el delito de Tréfico, fabricacion
o porte de estuperfacientes?

2. Pruebas solicitadas.

Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra
supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto se
debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios
de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que



76001-33-33-011-2018-00164-00
Auto Fija Litigio e Incorpora Pruebas (Art. 182A del CPACA)

le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

En el presente asunto la parte demandante Unicamente solicitd se tengan como
pruebas los documentos aportados con la demanda.

La Nacion — Rama Judicial allegd prueba documental con la contestacion de la
demanda.

A su vez, la Fiscalia General de la Nacion, solicit6 como pruebas, se oficie al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC- Palmira (V),
a fin de que certifique el tiempo de reclusion de Carlos Andrés Ramos Trivifio y bajo
ordenes de que autoridad estuvo privado de la libertad. Igualmente que se allegue
la relacion de visitas recibidas por el demandante durante el tiempo en que
permanecio privado de la libertad, determinando nombre, identificacién fecha y
hora.

Al respecto, el despacho no accederd a su decreto por considerar la prueba
innecesaria e impertinente, toda vez que, conforme a los hechos narrados en la
demanda y segun el acta de audiencia adelantada el 16 de agosto de 2009 (fl. 177),
por el Juzgado 3 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Palmira
(V), no se impuso medida de aseguramiento al demandante.

3. Conclusién. Dado que conforme la fijacion del litigio, se trata de un asunto en
el que Unicamente se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, medios de prueba sobre los cuales no se formuld
tacha o desconocimiento, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

1. Diferir hasta la sentencia, la resolucion de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacién, conforme queddé expuesto.

2. Fijar el litigio de la siguiente manera: Procede declarar a la Nacion — Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, administrativamente responsables por los
dafios antijuridicos y perjuicios sufridos por LUZ CARIME SANCHEZ ARIAS
(Coényuge), MICHAEL ANDRES RAMOS SANCHEZ (hijo), ROSALBA CORDOBA
(abuela), JANETH TRIVINO CORDOBA (madre), CARLOS RAMOS ANGULO
(padre) y MARIO JOSE RAMOS TRIVINO (hermano), como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido CARLOS ANDRES RAMOS
TRIVINO?

3. Decretar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
las contestaciones de la demanda.

4. CORRER traslado a las partes para presentar por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido. Asimismo, CORRASE traslado al Ministerio Publico para la presentacion
del respectivo concepto, si a bien lo tiene.
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5. APLICAR el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

6. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercién en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e7ffc1110b435b63df9d65b0cf5h22336de4b616af8be81ced 7b729d60b3c4ff
Documento generado en 25/10/2021 04:48:09 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 756
PROCESO No. 70001-33-33-011-2018-00223-00
DEMANDANTE: ORLANDO RESTREPO GUEVARA'Y OTRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Declara desistimiento tacito de prueba y corre traslado para alegatos

En el presente asunto el dia 15 de octubre de 2020, el despacho mediante auto
interlocutorio No. 967 se dispuso requerir nuevamente, a instancia de la parte
demandada Rama Judicial y, por ultima vez al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, con el fin de que remita la documentacion requerida en calidad
de pruebas y que fuera ordenada en audiencia inicial y solicitada mediante oficio
351 del 16 de julio de 2020.

Para el efecto se libro el oficio No. 444 del 19 de octubre de 2021 enviado al correo
electrénico informado por la parte demandada, Rama Judicial, para que procediera
en cumplimiento del deber de colaboracién en la consecucién de la prueba, so pena
de declarar el desistimiento tacito de la prueba, concediéndole a la parte interesada
el término de 15 dias para la gestion de la prueba y acreditar lo pertinente en el
proceso.

Conforme a lo anterior, hasta la fecha no se ha dado respuesta alguna frente a la
prueba decretada, como tampoco la parte interesada acredita ninguna gestion.

El articulo 178 del CPACA, establece la figura del desistimiento tacito, disponiendo:

“Transcurrido un plazo de ftreinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
altimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, (...)"

Asi las cosas, evidenciado como quedo que no se ha gestionado la recoleccién de
la prueba a instancia de la parte que la solicito, y habiendo transcurrido mas de 15
dias, se procedera a declarar desistida la prueba que se encuentra pendiente por
allegarse al proceso y se continuara con el tramite respectivo.
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Tal y como se manifesté en el auto del 15 de octubre de 2020, debido a que la
prueba que se encontraba pendiente no requeria su practica sino disponer sobre su
incorporacion al proceso, puesto que se trataba de prueba documental; determinado
como queda expuesto el desistimiento tacito sobre dicha prueba, el despacho
declarara concluida la etapa probatoria.

Por consiguiente, conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, no se sefalard fecha para adelantar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, por considerarla innecesaria, en consecuencia, y, a fin de procurar la
mayor economia procesal (numeral 1. Art. 42, CGP) celeridad (Art. 4, Ley 270 de
1996 modificado por la Ley 1285 de 2009) y eficiencia en la administracion de
justicia (Art. 7 Ley 270 de 1996), garantizando la oportunidad de ejercer el derecho
de contradiccién y defensa, como garantia del debido proceso, procedera a ordenar
a las partes que presenten sus alegaciones finales, antes de proferir la sentencia
dentro del presente asunto, en el mismo término podra el Ministerio Publico rendir
concepto su a bien lo tiene.

Teniendo en cuenta las razones de emergencia sanitaria declarada en todo el pais,
las alegaciones deberan allegarse mediante el envio de mensaje de datos, a los
correos electrénicos dispuestos por la Rama Judicial para la recepcién de los
documentos radicados por las partes, medios ampliamente conocidos por los
sujetos procesales. Lo anterior, en concordancia de los articulos 2 y 3 del Decreto
Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020%, y articulo 186 del CPACA (Modificado
por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el DESISTIMIENTO TACITO de la prueba documental que
fuera solicitada por la parte demandada Rama Judicial, consistente en requerir al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, con el fin de que remita en el
término de diez (10) dias, certificacion en la que se indique con relacion al sefior
ORLANDO RESTREPO GUEVARA, identificado con C.C. No. 1.144.167.698, el
tiempo y la modalidad de la detencion (domiciliaria o intramural), bajo la cual estuvo
privado de la libertad, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio
de control, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusién, término dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzaré a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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CUARTO: Una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el término previsto
para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar sentencia de fondo.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercién en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
(Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) de 2011, en concordancia con el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6f63fec242255839601b71c0faf34224319818ef01ae81f66f09a90d8ad42ec4
Documento generado en 25/10/2021 04:54:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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-'\'E.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de octubre dos mil veintiuno (2021)

AUTO 2214
PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00292-00
DEMANDANTE: CARLOS MARIO ANGEL DAZA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

En el presente asunto, seria del caso proceder a fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, el Despacho observa procedente dar aplicacion
a las disposiciones que permiten dictar sentencia anticipada, bajo las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada. En el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional por de la pandemia del COVID-19, se expidi6é el Decreto
Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’.

El referido Decreto, dispuso en su articulo 13, que en la jurisdiccion contencioso administrativa
era posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito”.

Dicha disposicion fue adoptada por la Ley 2080 de 2021, que reformé la Ley 1437 de 2011, y
adicion el articulo 182A, sefialando como eventos para proferir sentencia anticipada antes de
la audiencia inicial, los siguientes:

“‘a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles”.

Con fundamento en el inciso 2° del numeral 1° ibidem, corresponde al juez fijar el litigio objeto
de controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Frente a la norma en comento, el Consejo de Estado ha manifestado que debe interpretarse
en aplicacion de los principios procesales de economia y celeridad, al respecto, en reciente
pronunciamiento sefialo:
“Aunque en el presente asunto, en principio, procederia convocar a la audiencia
inicial, para resolver sobre el decreto de las pruebas solicitadas por la parte
demandada, se advierte que tales pruebas resultan improcedentes.
En consecuencia, en aplicacion del principio de celeridad y economia procesal, y
en cumplimiento de lo previsto por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, no se
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hace necesario citar a la aludida audiencia, dado que, ante la ausencia de pruebas
por practicar, es posible proferir sentencia anticipada. Por lo expuesto el despacho
procede a resolver’.

2. Fijacion del litigio: En el caso concreto al despacho le corresponde determinar si las
entidades demandadas, Al despacho le corresponde determinar si la privacién de la libertad
que soporté el sefior CARLOS MARIO ANGEL DAZA, entre el 21 de junio de 2013y el 8 de
abril de 2014, a raiz de la imposicion de una medida de aseguramiento de detencién preventiva
extramural, que se sustentd en la presunta participacion en el delito de RECEPTACION, que
termind con revocatoria de la medida al no demostrarse la existencia de la conducta punible
¢constituye una privacion injusta de su libertad pasible de comprometer la responsabilidad de
las entidades accionada?.

3. Pruebas solicitadas: En el asunto las partes solicitaron tener como pruebas los
documentos aportados con la demanda y las contestaciones, los cuales fueron aportados
conforme lo dispone el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que han sido tachados ni
desconocidos.

Adicionalmente, se solicitaron los siguientes medios prueba:

3.1. La parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicité se decrete como
prueba documental:

- Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecimiento
carcelario de Cali, a fin de que certifique el tiempo de reclusiéon del sefior CARLOS
MARIO ANGEL DAZA y bajo 6rdenes de qué autoridad estuvo privado de la libertad y
cuantas veces.

Al respecto se observa que con la demanda, fue aportado el Certificado de tiempo de reclusion,
expedido por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, que da
cuenta del tiempo de privacion de libertad del sefior CARLOS MARIO ANGEL DAZA, por el
delito de receptacion, razén suficiente para negar el decreto de la prueba solicitada.

3.2. La parte ) demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, solicité se decreten como pruebas las siguientes:

- Que se haga el traslado integral de las piezas procesales que integran el expediente
penal, requiriendo en esta oportunidad que incluyan los informes preliminares audios y
demas piezas. Se realiza énfasis en los audios de imposicion de medida de
aseguramiento donde estuvo presente el demandante y principalmente el audio de la
audiencia en donde se profirié sentencia absolutoria.

La prueba documental solicitada se decretara por ser pertinente, conducente y necesaria, en
tal sentido, se ordenara oficiar al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de
Cali, para que remita con destino al presente proceso, copia integra del expediente con Cédigo
Unico de Investigacion N° 76001-6000-199-2012-01453-00, junto con los registros de audio y
video de las audiencias de legalizacién de captura, imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento del 21 de junio de 2013, celebrada ante el Juzgado Treinta Penal Municipal
con funcién de control de garantias de Cali, revocatoria de medida de aseguramiento del 7 de
abril de 2014, celebrada ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Cali; y de la audiencia de juicio oral y lectura de fallo, celebradas ante el Juzgado
Veintidés Penal del Circuito de Cali, con funcién de conocimiento de Cali.

- Se oficie al INPEC a fin de que otorgue certificacion que sefiale por qué autoridades y
por cuantas ocasiones y por cuanto tiempo ha sido recluido en establecimiento
carcelario el demandante.

Como se anoté en precedencia, la prueba solicitada no se decreta por innecesaria, comoquiera
que con la demanda fue aportada la correspondiente certificacion de tiempo de reclusion
emitida por el INPEC.
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- Se oficie al INPEC a fin de que se entregue certificacion que sefiale quienes visitaron
al demandante mientras estuvo recluido en el establecimiento carcelario.

Con relacién a la prueba solicitada, la misma se negard por impertinente, comoquiera que del
escrito de la demanda y de las piezas procesales obrantes aportadas, se puede determinar
gque el demandante estuvo privado de la libertad bajo medida de aseguramiento de detencién
domiciliaria.

- Se oficie a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que otorgue certificacion que sefiale
por qué autoridades y por cuantas ocasiones y por cuanto tiempo ha sido investigado
el demandante.

En el mismo sentido, la prueba solicitas se negara por impertinente, en el entendido que los
medios de prueba deben tener relacion directa con los hechos que conciernan al debate
judicial.

- Se solicite al INPEC certifigue cuanto tiempo de detencion y bajo qué modalidad
domiciliaria o intramural se encontraba el demandante. Se advierta al INPEC que
cuando realice las constancias distinga la modalidad de detencién ya que se ha
evidenciado como a pesar de obrar en el expediente prueba de otorgamiento de
subrogado domiciliario las constancias omiten esta circunstancia e inducen al error al
juez administrativo planteando una modalidad de detencion inexistente, para lo cual la
nacibn Rama Judicial tomara las medidas administrativas a que haya lugar para
corregir esta situacion.

La prueba solicitada no se decreta por innecesaria, comoquiera que con la demanda, se itera,
fue aportada la correspondiente certificacion de tiempo de reclusion emitida por el INPEC y
ademas, del escrito de la demanda y las documentales de la investigacion penal aportadas
con ella, se tiene absoluta claridad sobre la modalidad de la medida restrictiva de libertad que
le fue impuesta al procesado CARLOS MARIO ANGEL DAZA.

- Se oficie al INPEC, Fiscalia General de la Nacién y Ministerio Publico, copia integral
del proceso penal que incluya examen psicoldgico practicado al detenido al momento
de ingresar al centro penitenciario o en desarrollo del proceso. En caso de que no exista
gue se certifique por autoridad competente que este no fue realizado, este Ultimo con
el objeto de controvertir los hechos planteados en la demanda; examen que debid
realizarse de conformidad con los articulos 61 y 62 de la Ley 65 de 1993.

Como se anot6 en precedencia, la modalidad de detencién que le fue impuesta al procesado
CARLOS MARIO ANGEL DAZA fue la de detencion domiciliaria, por lo que la prueba en los
términos solicitados resulta impertinente; con relacion a la copia integral del proceso penal
cabe sefialar que la misma se accedera a su decreto, tal como se indicé anteriormente.

De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio no se ha celebrado la
audiencia inicial de que trata el articulo 182 del CPACA, y no se requiere practicar pruebas,
pues Unicamente es necesario la incorporacion de la prueba documental que se decreta, es
procedente dar aplicacion a las disposiciones relativas a sentencia anticipada en el evento
previsto los literales “b” y “c” del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

1. Fijar el litigio de la siguiente manera: Si la privacion de la libertad que soport6 el sefior
CARLOS MARIO ANGEL DAZA, entre el 21 de junio de 2013 y el 8 de abril de 2014, a raiz de
la imposicion de una medida de aseguramiento de detencidén preventiva extramural, que se
sustenté en la presunta participacion en el delito de RECEPTACION, que terminé con
revocatoria de la medida al no demostrarse la existencia de la conducta punible ¢ constituye
una privacion injusta de su libertad pasible de comprometer la responsabilidad de las entidades
accionada?.
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2. Incorporar las pruebas documentales aportadas con la demanda, las cuales se relacionan
a folios 15 a 271 del expediente, las cuales fueron debidamente verificadas en el orden que
alli se establece; las cuales no fueron tachadas ni desconocidas.

3. Decretar la prueba documental solicitada por la parte demandada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en el sentido de Oficiar al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales
de Cali, para que remita con destino al presente proceso, copia integra del expediente con
Cadigo Unico de Investigacion N° 76001-6000-199-2012-01453-00, junto con los registros de
audio y video de las audiencias de legalizacion de captura, imputacion e imposicién de medida
de aseguramiento del 21 de junio de 2013, celebrada ante el Juzgado Treinta Penal Municipal
con funcién de control de garantias de Cali, revocatoria de medida de aseguramiento del 7 de
abril de 2014, celebrada ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Cali; y de la audiencia de juicio oral y lectura de fallo, celebradas ante el Juzgado
Veintidés Penal del Circuito de Cali, con funcién de conocimiento de Cali. El tramite de los
oficios queda a cargo de la parte demandante.

3. Negar por innecesarias e impertinentes las pruebas demas pruebas documentales
solicitadas por las demandadas, de acuerdo con lo considerado.

4. Una vez allegadas la pruebas documentales solicitadas mediante oficios, incorpérense al
expediente para efectos de su contradiccion y devuélvase el expediente al despacho para
disponer su traslado para alegatos de conclusion.

5. Notificar la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6¢f971f732a7849d507bde49ed0133db0a9207e03048b4f5a5fb79a67d30c72e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2018-00312-00
DEMANDANTE: ROSALVA QUINNONEZ DE VALENCIA
DEMANDADCO: UGPP - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley
2080 de 2021)
Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las demandadas
UGPP y COLPENSIONES, en la contestacion de la demanda se formul6 la excepcion
de prescripcion, configurandose en una excepcién de caracter previa que deberia ser
resuelta en esta etapa procesal, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA, sin
embargo, por tratarse de una excepcion extintiva de las mesadas a las cuales pueda
tener derecho la demandante mas no del derecho reclamado a la pension de
sobrevivientes, debera ser analizada al momento de emitir la sentencia que resuelva de
fondo el presente litigio, toda vez que su declaratoria se encuentra ligada a la posible
prosperidad las pretensiones de la demanda.

Diferido el estudio de la excepcién propuesta hasta el momento de proferir la sentencia,
considera el despacho que en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el cual
se regula la sentencia anticipada, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho,
en la que no se hace necesario el decreto de pruebas, igualmente obra solicitud realizada
por la apoderada de la parte demandante de proferir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada. En el marco de la declaratoria de emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por causa del nuevo Coronavirus
COVID-191, se expidi6 el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.
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El referido Decreto, dispuso en su articulo 13, que en la jurisdiccién contencioso
administrativa era posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.”

A su vez, dicha disposicion fue recogida por la Ley 2080 de 2021, que reformé la
Ley 1437 de 2011, y adicion6 el articulo 182 A, sefialando como eventos para
proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

2. Fijacién de litigio. En el caso concreto al despacho le corresponde determinar
Si:

¢Es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por las entidades demandadas:

- RDP 012241 del 13 de marzo de 2013, expedido por al UGPP por medio del
cual se neg0 el reconocimiento de sobrevivientes en favor de la sefiora ROSA
ALBA QUINONEZ DE VALENCIA con ocasion del fallecimiento del sefior
LUIS ALBERTO VALENCIA ANGULO.

- RDP 019782 del 29 de abril de 2013, expedido por la UGPP por medio del
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del anterior
acto administrativo y confirmando la decision negativa.

- RDP 022203 del 15 de mayo de 2013, expedido por la UGPP por medio del
cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra del acto
administrativo que denego el reconocimiento de sobrevivientes en favor de
la demandante.

- GNR 207632 del 11 julio de 2015, expedido por COLPENSIONES, por medio
del cual se deneg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en
favor de la sefiora ROSA ALBA QUINONEZ DE VALENCIA con ocasion del
fallecimiento del sefior LUIS ALBERTO VALENCIA ANGULO?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinara la procedencia del
restablecimiento del derecho, en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

3. Pruebas solicitadas.

Precisa el despacho que el asunto de la referencia fue remitié a la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, mediante decision adoptada por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, por auto interlocutorio No. 95 proferido en audiencia
publica No. 378 el 16 de noviembre de 2018, en el cual se declaré la nulidad de lo
actuado y la falta de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral para conocer
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de la demanda por la calidad de empleado publico que ostento el causante y dispuso
su remision inmediata a esta jurisdiccion.

Asi mismo, el Tribunal Superior, en la mencionada providencia, dispuso que
conforme al articulo 138 del C.G.P. las pruebas practicadas durante el proceso
adelantado en el juzgado laboral, conservaran su validez y eficacia respecto de las
partes que intervinieron en el proceso.

Al respecto, el despacho, con base en el contenido normativo del articulo 138
ibidem, y al tenor de lo expuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, dispondra que por tratarse de las mismas partes que actuaron en el proceso
nulitado, se tendran en cuenta para la resolucion del problema juridico planteado,
las pruebas que fueron decretadas y validamente practicadas en la jurisdiccion
ordinaria laboral, toda vez que fueron recaudadas en presencia de las mismas
partes que hoy fungen como demandante y demandadas, a quienes se les garantizo
su derecho a la contradiccion.

Ahora bien, debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se
encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, debe
tenerse en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto, ejerce
su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad,
celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios
(art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor
del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad,
proporcionalidad y solicitud oportuna.

En el presente asunto la parte demandante solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda.

La demandada COLPENSIONES solicitdé se tengan como pruebas los documentos
aportados con la contestacion de la demanda.

La demandada UGPP con la contestacion de la demanda solicitd el decreto de
interrogatorio de parte, con exhibicién y reconocimiento de documentos por parte
de la demandada.

Sobre la prueba solicitada el despacho se abstendra de su decreto por considerarla
innecesaria toda vez que en el asunto obran las pruebas necesarias a fin de proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

4. Conclusién. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de
estudio, es de puro derecho, no se requiere la practica de pruebas y se solicitd tener
como tales las documentales aportadas con la demanda y su contestacion, medios
de prueba sobre los cuales no se formulo tacha o desconocimiento, lo cual encaja
en el evento previsto los literales a), b) y c¢) del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011,
es procedente aplicar las normas relativas a sentencia anticipada, en consecuencia,
se procedera de conformidad con las directrices previstas en la horma en cita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. Diferir al momento de la sentencia la resolucion de la excepcion previa de
prescripcién de mesadas propuestas por las entidades demandadas.
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2. Fijar el litigio de la siguiente manera. En el caso concreto al despacho le
corresponde determinar si:

¢, Procede declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por
las entidades demandadas:

- RDP 012241 del 13 de marzo de 2013, expedido por al UGPP por medio del
cual se neg0 el reconocimiento de sobrevivientes en favor de la sefiora ROSA
ALBA QUINONEZ DE VALENCIA con ocasion del fallecimiento del sefior
LUIS ALBERTO VALENCIA ANGULO.

- RDP 019782 del 29 de abril de 2013, expedido por la UGPP por medio del
cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra del anterior
acto administrativo y confirmando la decision negativa.

- RDP 022203 del 15 de mayo de 2013, expedido por la UGPP por medio del
cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra del acto
administrativo que denego el reconocimiento de sobrevivientes en favor de
la demandante.

- GNR 207632 del 11 julio de 2015, expedido por COLPENSIONES, por medio
del cual se denegd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en
favor de la sefiora ROSA ALBA QUINONEZ DE VALENCIA con ocasion del
fallecimiento del sefior LUIS ALBERTO VALENCIA ANGULO?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinara la procedencia del
restablecimiento del derecho, en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y su contestacion.

3. Niéguese el decreto del interrogatorio de parte, solicitado por la parte
demandada UGPP, conforme quedd expuesto.

4. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para presentar
alegatos de conclusién, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

5. APLICAR el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

6. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 513
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00082-00
DEMANDANTE: LEIDY DORALIA BENAVIDES RIVERA
DEMANDADCO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Rechazo desistimiento

ASUNTO

El 24 de febrero de 2021, el sefior apoderado de la parte demandante, allega mensaje
de datos al buzén del correo electrénico institucional del despacho, manifestando que
desiste de las pretensiones instauradas dentro del presente medio de control, con
fundamento en el articulo 314 de la Ley 1564, aplicable al proceso por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Informa que la entidad demandada, por medio de su fiduciaria Fiduprevisora S.A., realizé
un reconocimiento sobre la sancion mora pretendida, dinero que fue puesto a disposicion
el dia 23 de febrero de 2021 en el banco BBVA, por el valor de $10.657.874, pago que
se efectlia estando en tramite la demanda.

Asi mismo, solicita la devolucion del excedente de los gastos ordinarios del proceso.
CONSIDERACIONES

Respecto del desistimiento de las pretensiones, en su parte pertinente el articulo
314 del Codigo General del Proceso, establece:

“‘DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la norma en cita, el desistimiento de las pretensiones solicitado por el
apoderado judicial de la parte demandante se presentd de manera extemporaneay



76001-33-33-011-2019-00082-00
Rechazo Desistimiento

por ende resulta improcedente, toda vez que dentro del proceso de la referencia el
despacho, el dia 18 de diciembre de 2020, profiri6 sentencia de primera instancia,
con la cual se puso fin al litigio, providencia que se encuentra debidamente
notificada y en firme.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Santiago de Cali,

RESUELVE

1. RECHAZAR por extemporaneo e improcedente el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la parte actora, conforme a lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

2. NOTIFICAR la presente decision a las partes mediante insercion en estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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669a8092f40dabea54c56a82b9ad2df2731a89e3168d3450ff24d982e2aal0f4c
Documento generado en 25/10/2021 04:18:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 807
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00133-00
DEMANDANTE: ISRAEL LLOP VALL Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: - Fijalitigio (art. Art. 182 CPACA, modificado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021)
- Decreto de pruebas

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, considera el despacho que en
el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada. En el marco de la declaratoria de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por causa del nuevo
Coronavirus COVID-191, se expidi6 el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de
2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.

El referido Decreto, dispuso en su articulo 13, que en la jurisdicciébn contencioso
administrativa era posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.”

A su vez, dicha disposicion fue recogida por la Ley 2080 de 2021, que reformé la
Ley 1437 de 2011, y adicioné el articulo 182 A, sefialando como eventos para
proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

2. Fijacion de litigio. En el caso concreto al despacho le corresponde
determinar si:

a) ¢Procede declarar la nulidad de los articulos 5, 6, 8, 10, 13, 14, 15y 16 del
Decreto 0198 de 15 de abril de 2016 por medio del cual, la Alcaldia del
Municipio de Jamundi, adopta “el Macroproyecto urbano Avenida
Sachamate™?

b) ¢Procede declarar nula la resolucion 39-49-0935 de 29 de diciembre de
2015, proferida por la Secretaria de Planeacion y Coordinacion de Jamundi,
por medio de la cual se “conceptua favorablemente respecto de la
formulacién del Macroproyecto Urbano Avenida Sachamate™?

c) ¢Procede declarar nula la resolucion 40-154 de 22 de septiembre de 2016,
proferida por la Secretaria de Hacienda y Tesoreria General del Municipio de
Jamundi, por medio de la cual se “determina y liquida el efecto plusvalia en
el sector Sachamate — Municipio de Jamundi — Valle del Cauca”?

d) ¢Procede declarar nula la resolucion 40-02-49-1764 de 27 de diciembre de
2017, proferida por la Secretaria de Hacienda y Tesoreria General del
Municipio de Jamundi, por la que se “asigné a unos predios de la
Urbanizacion Anturios la participacion en plusvalia correspondiente a
prorrata del predio 010007700011000 (matricula inmobiliaria 370-430966)
contenida en la resolucién 40-154 del 22 de septiembre de 2016 por la cual
se determind y liquidé el efecto plusvalia en el sector Sachamate — Municipio
de Jamundi — Valle del Cauca en proporcion de area util a cada uno resultado
de la subdivision de dicho predio matriz liquidado como area neta para su
pago al Municipio de Jamundi”?

En caso de prosperar las anteriores declaraciones, se determinara la
procedencia del restablecimiento del derecho, en los términos como fue
solicitado por la parte demandante.

3. Pruebas solicitadas.
Parte demandante

Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra
supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto se
debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios
de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que
le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)
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En el presente asunto la parte demandante solicité se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda y la adicion de la misma conforme el escrito
de reforma, y ademas, solicito el decreto de las siguientes:

e Se oficie a la Alcaldia Municipal de Jamundi — Valle, para que remita el
expediente original que corresponda al Macroproyecto Urbano Avenida
Sachamate, incluyendo los documentos y actos administrativos de las
distintas dependencias y despachos que han tenido intervencion en su
adopcién y ejecucion.

e Oficiar a la Alcaldia Municipal de Jamundi — Valle, para que a través de la
Secretaria de Gestion Institucional, aporte los siguientes documentos y
certificaciones:

1. Acta de nombramiento o contrato del tipo que fuese que vincule a la
sefiora NANCY OLAYA REYES con la Alcaldia de Jamundi.

2. Cargo, puesto, despacho y oficina en el que labora o laboraba la sefiora
NANCY OLAYA REYES, contenido funcional del empleo y competencias
funcionales.

3. Formacion académica de la sefiora NANCY OLAYA REYES en la fecha
de vinculacion con la alcaldia.

4. Se identifigue el nombre completo de “Paolo A.C.”, persona que
conceptué favorablemente el Macroproyecto Avenida Sachamate,
Resolucion 39-49-0935 de 29 de diciembre de 2015 de la Secretaria de
Planeaciéon y Coordinacion de Jamundi.

5. Acta de nombramiento o contrato del tipo que fuese que vincule o
vinculase a “Paolo A.C.” con la alcaldia de Jamundi.

6. Cargo, puesto, despacho y oficina en el que el sefior Paolo A.C. labora o
laboraba, contenido funcional del empleo y competencias funcionales.

7. Formacién académica del sefior Paolo A.C. en la fecha de vinculacion con
la alcaldia.

Respecto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, el
despacho se abstendra de decretarlas y ordenarlas, por cuanto, la parte actora no
cumplié con el requisito establecido en el articulo 173 de C.G.P.! que establece la
obligacion respecto de la parte interesada, para que directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiese gestionado o solicitado la prueba, situaciéon que no se
encuentra acreditada en el expediente.

Asi entonces, toda vez que la parte directamente pudo gestionar la recolecciéon de
las pruebas documentales para allegarlas con la demanda, ello en cumplimiento del
deber impuesto en el articulo 78 numeral 10 del C.G.P.? y de la carga de la prueba
conforme lo establece el articulo 173 del C.G.P., al evidenciarse que no se acredita
ninguna gestion previa para su consecucion, no se accedera a su decreto.

1 “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccién.”

2 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticién hubiere podido conseguir.
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Parte demandada

La parte demandada, Municipio de Jamundi —Valle, fue notificado de la demanda
en debida forma, sin embargo, en el término de traslado para contestar la demanda,
guardo silencio.

Decreto de pruebas de oficio

Teniendo en cuenta que el municipio demandado no contestd la demanda, y
habiéndose ordenado en el auto admisorio de la demanda, que en cumplimiento del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, se allegue el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado, considera el despacho
que esta prueba, tratdndose de la legalidad de unos actos proferidos por la entidad
demandada, es necesaria y util para efectos de proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

En consecuencia, se ordenard que por la secretaria del despacho se oficie a la
entidad demandada, Alcaldia de Jamundi — Valle, con el fin de que remita la
totalidad del expediente administrativo, conformado por los actos demandados,
estudios, disefios y en general toda la documentacion que obre en sus
dependencias y que sea relativa al “Macroproyecto Urbano Avenida Sachamate”,
incluyendo documentos anexos.

Asi mismo se requerira que allegue de manera completa, los actos administrativos
demandados junto con las constancias de notificacion personal, respecto de la
sefilora MARIA HELENA LENIS HERRERA identificada con C.C. No. 40.205.983.

Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, toda vez que no se requiere la practica
de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa procesal subsiguiente.

4. Conclusién. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de
estudio no se requiere la practica de pruebas, pues de las decretadas Unicamente
es necesario su incorporacion una vez se alleguen para ponerlas en conocimiento
de las partes, lo cual encaja en el evento previsto el literal b) del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, por lo que en consecuencia se procederd de conformidad con las
directrices previstas en la norma en cita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE
1. Fijar el litigio de la siguiente manera:
En el caso concreto al despacho le corresponde determinar si:

a) ¢Procede declarar la nulidad de los articulos 5, 6, 8, 10, 13, 14, 15y 16 del
Decreto 0198 de 15 de abril de 2016 por medio del cual, la Alcaldia del
Municipio de Jamundi, adopta “el Macroproyecto urbano Avenida
Sachamate™?

b) ¢Procede declarar nula la resolucion 39-49-0935 de 29 de diciembre de
2015, proferida por la Secretaria de Planeacion y Coordinacion de Jamundi,
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por medio de la cual se “conceptua favorablemente respecto de la
formulacion del Macroproyecto Urbano Avenida Sachamate™?

c) ¢Procede declarar nula la resolucion 40-154 de 22 de septiembre de 2016,
proferida por la Secretaria de Hacienda y Tesoreria General del Municipio de
Jamundi, por medio de la cual se “determina y liquida el efecto plusvalia en
el sector Sachamate — Municipio de Jamundi — Valle del Cauca”?

d) ¢Procede declarar nula la resolucion 40-02-49-1764 de 27 de diciembre de
2017, proferida por la Secretaria de Hacienda y Tesoreria General del
Municipio de Jamundi, por la que se “asigné a unos predios de la
Urbanizacion Anturios la participacion en plusvalia correspondiente a
prorrata del predio 010007700011000 (matricula inmobiliaria 370-430966)
contenida en la resolucién 40-154 del 22 de septiembre de 2016 por la cual
se determind y liquidé el efecto plusvalia en el sector Sachamate — Municipio
de Jamundi — Valle del Cauca en proporcion de area util a cada uno resultado
de la subdivision de dicho predio matriz liquidado como area neta para su
pago al Municipio de Jamundi”?

En caso de prosperar las anteriores declaraciones, se determinara la procedencia
del restablecimiento del derecho, en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

2. Decretar como pruebas las documentales aportadas con la demanda y su
adicion; y en cuanto a las documentales solicitadas por la parte demandante:

2.1. Niéguese la prueba documental solicitada por la parte demandante, conforme
quedod expuesto.

3. Decrétese como prueba de oficio, las siguientes:

a) OFICIAR a la entidad demandada, Alcaldia de Jamundi — Valle, con el fin de
gue remita la totalidad del expediente administrativo, conformado por los
actos demandados, estudios, disefios y en general toda la documentacion
gue obre en sus dependencias y que sea relativa al “Macroproyecto Urbano
Avenida Sachamate”, incluyendo documentos anexos y demas importantes.

b) OFICIAR a la entidad demandada, Alcaldia de Jamundi — Valle, con el fin de
gue allegue de manera completa, los actos administrativos demandados
junto con las constancias de notificacion personal, respecto de la sefiora
MARIA HELENA LENIS HERRERA identificada con C.C. No. 40.205.983.

4. Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, todavez que no se requiere de
audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO No.
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00165-00
DEMANDANTE: VICTOR ANDRES ANDRADE MUNOZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado
por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, considera el despacho que en
el presente medio de control resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del
CPACA, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada. En el marco de la declaratoria de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por causa del nuevo
Coronavirus COVID-191, se expidi6 el Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de
2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

El referido Decreto, dispuso en su articulo 13, que en la jurisdicciébn contencioso
administrativa era posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.”

A su vez, dicha disposicion fue recogida por la Ley 2080 de 2021, que reformo la
Ley 1437 de 2011, y adiciono el articulo 182 A, sefialando como eventos para
proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

2. Fijacion de litigio. En el caso concreto al despacho le corresponde
determinar si, ¢procede declarar la nulidad del acto administrativo demandado,
contenido en la Resolucién No. 072 del 17 de mayo de 2018, por medio de la cual
se retird del servicio activo de la Policia Nacional al patrullero VICTOR ANDRES
ANDRADE MUNOZ, adscrito al Departamento de Policia del Valle?

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, ¢ procede ordenar el reintegro al cargo, pago indexado de la totalidad de
haberes dejados de percibir y demas pretensiones realizadas por el demandante?

3. Pruebas solicitadas.

Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra
supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto se
debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios
de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que
le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitdé se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda y el decreto de las siguientes:

- Oficiar a la Policia Nacional con el fin de que remita al proceso certificacion
de ingresos, especificando salario bésico, prima de orden publico, subsidios,
bonificaciones, primas de nivel ejecutivo, prima de servicios, primas de junio,
navidad y todos los emolumentos a los cuales tiene derecho un miembro
activo de la Policia Nacional en el grado de patrullero, para los afios 2017 y
2018, con el fin de tener en cuenta dichos valores al momento de realizarse
la liquidacion al reintegrarse a la Policia Nacional, en virtud a que fueron
valores dejados de percibir por haber sido retirado de la Institucién Policial.

- Oficiar a la Policia Nacional con el fin de que remita al proceso, formularios
de evaluacién y desemperio policial, de los afios 2015, 2016 y 2017, donde
se incluyan los resultados de la evaluacion final.

El despacho se abstendra de su decreto, toda vez que la parte demandada
directamente pudo gestionar la recoleccion de la prueba para allegarla con la
demanda en cumplimiento del deber impuesto en el articulo 78 numeral 10 del
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C.G.P.%, aunado a ello, la obligaciéon contenida en el articulo 173? de la misma
codificacion, que establece la obligacion respecto de la parte interesada, para que
directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiese gestionado o solicitado
la prueba o acreditar que su peticion no fue atendida.

Sin perjuicio de lo anterior, frente a la solicitud de la certificacion de ingresos de un
patrullero de la Policia Nacional, dicha prueba resulta impertinente e inutil, toda vez,
gue no es relevante para determinar la legalidad del acto demandado y su objeto
esta ligado a la posibilidad de que prosperen las pretensiones de la demanda y el
posterior cumplimiento de la sentencia.

Respecto de los formularios de evaluacion y desempefio policial del demandante,
con la contestacion de la demanda se alleg6 los documentos relativos a los afios
2016, 2017 y 2018, en consecuencia, ya hacen parte del proceso.

Lo anterior, toma relevancia dado que la pertinencia y utilidad son caracteristicas
propias de las pruebas en el marco del proceso, las cuales deben atender el fin
perseguido, por ende, corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con
la fijacion del litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por
los sujetos procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de
controversia -conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —
pertinencia- y emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-.

Por su parte la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, junto con el escrito
de contestacion de la demanda allegd pruebas documentales.

4.  Conclusién. Dado que conforme la fijacién del litigio, se trata de un asunto de
puro derecho, en el que Unicamente se tendran como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion, medios de prueba sobre los cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento, lo cual encaja en el evento previsto articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, en consecuencia, se procederda de conformidad con las directrices
previstas en la norma en cita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE
1. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢procede declarar la nulidad del acto administrativo demandado, contenido en la
Resolucién No. 072 del 17 de mayo de 2018, por medio de la cual se retird del

L ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticién hubiere podido conseguir.

2 «ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de com(n acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.”
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servicio activo de la Policia Nacional al patrullero VICTOR ANDRES ANDRADE
MUNOZ, adscrito al Departamento de Policia del Valle?

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, ¢ procede ordenar el reintegro al cargo, pago indexado de la totalidad de
haberes dejados de percibir y demas pretensiones realizadas por el demandante?

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion de la demanda.

3. Niéguese el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandante, conforme queddé expuesto.

4. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, otorgadndose a las partes diez (10) dias para presentar
alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

5. APLICAR al presente medio de control, el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision,
y habiendo trascurrido el término previsto para presentar alegatos de conclusion, se
procedera dictar sentencia anticipada.

6. RECONOCER personeria juridica al abogado ALVARO MANZANO NUNEZ,
identificado con C.C. No. 10.499.501 y portador de la T.P. No. 334.088 del C. S. de
la Jra, en calidad de apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, en los términos y condiciones del memorial poder que le fue
conferido.

7. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 804
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00288-00
DEMANDANTE: ELVIRA VELAZCO ZEAY OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Es de conocimiento publico que, el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante
Decreto 385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el
territorio nacional debido a la pandemia del COVID-19.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de
la Judicatura suspendio los términos judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20
de marzo del 2020, la cual fue prorrogada en distintos Acuerdos con algunas
excepciones!.Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
del 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordend el levantamiento de términos
judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020.

Lo anterior justifica que el despacho no pudo programar nuevas fechas para adelantar
audiencias, pues se debieron reprogramar las audiencias fijadas durante el tiempo en
que fueron suspendidos los términos judiciales, por lo que encontrandonos en
situacién de emergencia sanitaria y atendiendo la necesidad de dar aplicacién al uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el
articulo 103 del C.G.P, en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, el despacho procedera a fijar las que quedaron pendientes.

Asi las cosas, se fijara fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., con el uso de los medios tecnoldgicos que restrinjan la atencion
presencial en los Despachos Judiciales, con el fin de proteger la salud de los servidores
judiciales y de los usuarios de la Administracién de Justicia.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
plataforma lifesize dispuesta por la Rama Judicial, los sujetos procesales deberan
informar la direccién de correo electrénico para remitir el link de acceso a la audiencia.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuente con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia ya sea
de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en
la fecha y hora programada para que se les facilite los medios tecnoldgicos necesarios
gue garanticen su intervencién. Esta situacion debera ser informada previamente al

1 Por ejemplo los términos judiciales no fueron suspendidos para los despachos judiciales que cumplen funcion de control de
garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas audiencias con personas privadas de la libertad.
Igualmente el CSJ dispuso en el Acuerdo 11549 del 7 de mayo de 2011, se exceptuaran de la suspensioén aludida las aprobaciones
de conciliaciones extrajudiciales y las sentencias que se encontraran pendientes de decidir.
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despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en las instalaciones del juzgado
sin que se presente aglomeracion de personas que pueda conducir a una situacion de
riesgo debido a la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la
realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara
en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la
conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia jueves 10 de febrero de 2022 a las 2:00
pm, la cual se llevar4 a cabo mediante la aplicacion lifesize. El link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos reportados.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreard las consecuencias previstas en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la
fecha sefialada para la audiencia, un namero de celular que tenga instalada la
aplicacion de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya
cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado
judicial autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria para el correcto
desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 759
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00041-00
DEMANDANTE: EDILMA COLORADO DE ARCILA
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de la
Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de una de las
demandadas Municipio de Santiago de Cali, en la contestacion de la demanda se formul6
la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva; una vez surtido el
respectivo traslado (fl.179), procede el despacho a su resolucion, conforme lo dispone el
articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021), previo a la
audiencia inicial.

Por otro lado, se tiene que la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pese a estar notifiada no contesté la demanda.

Frente a la excepcion en estudio propuesta por la entidad demandada, atendiendo el
criterio ampliamente desarrollado por el Consejo de Estado, la misma corresponde a una
excepcion de caracter mixto cuya resolucion debe diferirse al momento de proferir
sentencia que resuelva de fondo el litigio, al respecto podemos citar el siguiente
pronunciamiento de la Maxima Corporacién?:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion
gue técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia...vinculado sustancialmente al concepto parte, salvo en lo que tiene que ver
con la legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal
del demandante o demandado al litigio propuesto. (...)”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por la parte demandada, debe diferirse al momento de proferir la sentencia
dentro del proceso.

Conforme a lo resuelto frente a la excepcion propuesta, procede el despacho a fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar
a través del aplicativo LifeSize dispuesto por la rama judicial.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., 7 de abril de
2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-0(0402-14)
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En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia ya sea
de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en la
fecha y hora programada para que se les facilite los medios tecnoldgicos necesarios que
garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser informada previamente al
despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en las instalaciones del juzgado
sin que se presente aglomeracion de personas que pueda conducir a una situacion de
riesgo debido a la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la
realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara en
el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara una espera de
15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: Diferir hasta la sentencia, la resolucién de la excepcion de falta de
legitimacioén en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de Santiago de Cali,
conforme quedd expuesto.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacion — FOMAG.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia JUEVES 10 de febrero de 2022, alas 4 pm,
la cual se llevara a cabo mediante la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia,
el link de enlace para conectarse a la audiencia virtual serd remitido a los correos
electronicos registrados por los apoderados de las partes.

CUARTO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la
fecha sefialada para la audiencia un namero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado el
reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez

Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 26 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 811
Radicacion: 76001-33-33-011-2020-00094-00
Demandante: SALOMON TAPASCO VELASQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO

Procede el despacho a decidir la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

CONSIDERACIONES
Con la demanda solicita la parte actora la suspension provisional:

) La suspension provisional de las sanciones y multas impuestas al
demandante, hasta tanto se produzca sentencia definitiva que haga
transito a cosa juzgada sobre la legalidad de 1) la resolucién No.
00000637006318 del 13 de noviembre de 2018, por la cual se declaré
contraventor al sefior Salomoén Tapasco Veladsquez y se le impuso, a titulo
de sanciones de reincidente, la suspension de la licencia de conduccion
por seis afios y multa de $ 7.031.070.

ii.) Ordenar a la demandada, la entrega de la licencia de conduccion al sefior
Salomoén Tapasco Velasquez y detener la continuidad del proceso
administrativo coactivo iniciado con fundamento en el mandamiento de
pago No. 2018631014 del 12 de agosto de 2019 a falta de su firmeza y
por lo tanto de su ejecutoriedad.

Traslado de |la medida cautelar

Por medio de su apoderado judicial la parte demandada manifestd que el acto
acusado se efectu6é dentro del marco normativo aplicable, tal y como lo sefala la
respectiva resolucion, con apego al debido proceso, vigilando los derechos del
ciudadano. Asi las cosas, no hay lugar a decretar medidas cautelares, toda vez que
la sancidn se ha proferido con apego a la Constitucion y la Ley aplicable al caso, de
otro lado, los actos administrativos gozan de total presuncion de legalidad, hasta
tanto no se profiera sentencia que dicte lo contrario, de tal manera que no es
procedente decretar la suspension de los actos administrativos referidos por la parte
accionante.

Refiere que la suspension provisional como medida cautelar solicitada adolece de
sustento probatorio y no cuenta con todos los elementos de juicio necesarios para
gue prospere la medida solicitada. Los hechos de inminencia al dafio o de causacion
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actual de dafio no se demuestran.
Solicité se declare improcedente las medidas solicitadas.

CONSIDERACIONES

1. Sobrelas medidas cautelares y lasuspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo.

El art. 229 del CPACA, establece que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez decretarla en caso de considerarla necesaria para proteger
y garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de tal manera que el objetivo de las medidas cautelares en el marco de la
Ley 1437 esta orientado a “salvaguardar los derechos subjetivos que se discuten en
el proceso y la eficacia de la administracion de justicia, los cuales podrian verse
menguados por la tardanza en la resolucion de fondo del litigiol”.

Dentro de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de conformidad con el art. 230 del CPACA,
en concordancia con el art. 238 Constitucional, se encuentra la posibilidad de ordenar
de manera provisional la suspension de los efectos que produzca un acto
administrativo.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado?, sobre la medida provisional sefial6
que:

“... fue concebida para la defensa del ordenamiento superior de las
eventuales agresiones de actos administrativos, que amparados en su
presuncion de legalidad, incurran en una ilegalidad manifiesta.

Con la adopcion de esta medida cautelar se detienen temporalmente los
efectos de los actos administrativos y, por lo mismo, se suspende su fuerza
obligatoria...

En este sentido, esta figura excepcional y restrictiva es corolario directo del
principio de legalidad (preambulo, articulos 1, 6, 121y 122 C.N.) y tiene por
thelos sancionar, como lo ha sefialado esta Corporacién, la rebeldia de la
Administracion ante mandatos superiores.”

A su vez, el articulo 231 del CPACA, dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidbn surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Asi entonces, de las normas en cita se desprende que en dos eventos es viable el
decreto de la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos, a
saber: i) que de la simple confrontacion del acto demandado y las normas del

1 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de mayo de 2018, C.P. William Hernandez Gomez. Rad. No.: 11001-
03-25-000-2016-00178-00(0882-16)

2 Sentencia del 9 de diciembre de 2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion No. 11001-03-26-000-
2010-00038-00 (39.040)
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ordenamiento superior que el demandante invoque como violadas, se evidencie la
violacion; o ii) que de las pruebas aportadas con la solicitud se pueda inferir con
claridad que el acto enjuiciado es contrario a las normas superiores cuya violacion
se aduce.

La suspension provisional de los actos administrativos segun lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, se sujeta expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida, lo que significa un analisis preliminar de legalidad del
acto acusado, respecto a las normas que se estiman infringidas. Respecto a la forma
en que se debe hacer este analisis inicial, mediante auto de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799), el Consejo de Estado sostuvo:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun
no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial
o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decision final”.

Finalmente es menester recordar que en reciente pronunciamiento, el Consejo de
Estado?® insisti6 que la declaratoria de suspension del acto administrativo se debe
acreditar que el acto acusado contraviene el ordenamiento juridico superior,
encontrandose de manera implicita el cumplimiento de los requisitos de periculum in
mora* y fumus boni iuris. El primero, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion
de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho. El
segundo, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra,
luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios
de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho®.

En el caso concreto pretende la parte demandante, la declaratoria de nulidad de la
Resolucién N° 00000637006318 del 13 de noviembre de 2018, por la cual se declar6
contraventor al sefior Salomén Tapasto Velasquéz y se le impuso, a titulo de
sanciones de reincidente, la suspension de la licencia de conduccién por seis afios
y ademas le impuso una multa.

Conforme con el escrito de la medida cautelar, la solicitud de suspension provisional
del referido acto se fundamenta en las mismas consideraciones de orden legal que
las pretensiones de la demanda, pues lo que se controvierte es precisamente la
legalidad del acto, y en tal medida, existe plena identidad en lo que se funda la
causa petendi y la medida provisional solicitada.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto interlocutorio del 30 de agosto de 2021.
M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacion 2020-217-00.

4 Sobre este concepto, la doctrina la ha distinguido asi: "El periculum in mora, segln su configuracién tradicional, en lo que
se traduce es en la necesidad de que, al menos indiciariamente, se constate que la ejecucion del acto administrativo objeto
de impugnacién podra tener una incidencia lesiva sobre los intereses o derechos del recurrente, de tal entidad o naturaleza
que, en el supuesto de que la impugnacion jurisdiccional tenga éxito, el resultado procesal obtenido resultara indtil para reparar
de manera satisfactoria la lesién producida." Sentencia Tribunal Supremo de Espafia. Seccion Séptima del 22 de junio
de 2004.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 15 de marzo de 2017. Gabriel
Valbuena Hernandez. Radicacion (0740-2015).
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2. Sobre las sanciones por infracciones de transito y el procedimiento.

El articulo 26 de la Ley 769 de 2002, establece las causales de suspension o
cancelacion y en su parte pertinente cita la norma que la licencia de conduccion se
suspendera:

“...) 3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por la autoridad competente de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 de este Caodigo. (...)”

El articulo 122, ibidem, establece los tipos de sanciones en materia contravencional
de transito, dentro de las cuales se encuentra la suspension de la licencia de
conduccion:

“Articulo 122. Tipos de sanciones. (Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley
1383 de 2010). Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son: (...) 4.
Suspension de la licencia de conduccioén. (...) Las sanciones sefialadas en este
articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion,
independientemente de las sanciones ambientales a que haya lugar por violacion de
cualquiera de las regulaciones, prohibiciones y restricciones sobre emisiones
contaminantes y generacion de ruido por fuentes moéviles. (...)”

Es del caso sefalar que con la Ley 1696 de 2013 “por medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccioén bajo el influjo
del alcohol u otras sustancias psicoactivas”, en su articulo 4 “MULTAS”, se elimind
el literal E-3 y se crea el literal F en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que regula
las sanciones a imponer en los casos en los que se maneje vehiculo automotor bajo
el influjo de alcohol. Precisa la norma:

“F. <Literal adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo texto es el
siguiente:> Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cdédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.”

Luego, el articulo 152 de la Ley 769 de 2002, en lo referente al grado de
alcoholemia, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA. <Articulo modificado por el
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> Si hecha la prueba,
se establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:

(..

2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total,
se impondra:

(.-)

2.2. Segunda Vez

2.2.1. Suspension de la licencia de conduccion por seis (6) afios.

2.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo
el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cincuenta (50) horas.

2.2.3. Multa correspondiente a doscientos setenta (270) salarios minimos diarios


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002_pr003.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1696_2013.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002_pr003.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1696_2013.html#5
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legales vigentes (smdlv).
2.2.4. Inmovilizacién del vehiculo por cinco (5) dias habiles.”

Respecto del proceso contravencional por infraccion de las normas de transito, debe
decirse que segun lo dispone el Cbédigo Nacional de Transito, este empieza con la
imposicion o extension de un comparendo, el cual se encuentra definido en el
articulo 2° ibidem, como una orden formal de citacion o notificacion para que el
presunto contraventor o implicado se presente dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su expedicion, ante la autoridad de transito competente para que
acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, respecto del procedimiento de la prueba de embriaguez, el articulo
150 de la Ley 769 de 2002, establece, “EXAMEN. Las autoridades de transito
podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de
embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el
alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipnoticas. Las
autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica de las
pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los
conductores. PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendra una
dependencia para practicar las pruebas anteriormente mencionadas.”

Por otro lado, mediante la Resolucion 1844 del 18 de diciembre de 2015, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses adopt6 la segunda versiéon de la
“Guia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a Través de Aire Espirado”, en la
cual se estipula que ésta guia se aplica a todas las mediciones de alcohol en aire
espirado realizadas por autoridades competentes en desarrollo de actividades
judiciales o administrativas.

De tal manera que cuando el agente de transito evidencia que el conductor de un
vehiculo esta conduciendo bajo el influjo de alcohol o bajo los efectos de sustancias
sicoactivas debe requerirlo con plenitud de garantias, asi lo dispone el articulo 5 de
la Ley 1696 del 2013, por la cual se endurecieron las sanciones a los conductores
ebrios; dentro de dichas garantias, comprende®, informar al conductor de forma
precisay clara la naturaleza y objeto de la prueba de alcoholemia; el tipo de pruebas
disponibles, las diferencias y la forma de controvertirlas, ademas de los efectos de
su realizacion, asi como las consecuencias de la decision de no permitir su practica;
Adicionalmente, se le debe informar al presunto infractor el trdmite administrativo
gue debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o la decisién de no
someterse a ella, las posibilidades de participar y defenderse en el proceso que se
inicia con la orden de comparendo.

3. Caso concreto. Descendiendo al objeto de estudio, se pretende la suspension
del acto administrativo expedido por la Secretaria de Movilidad del Municipio de
Santiago de Cali, mediante el cual, se declar6 contraventor al demandante y se le
impuso a titulo de sanciones de reincidente, la suspension de la licencia de
conduccion por seis afios y multa de 270 SMDLV ($ 7.031.070), la cual se
fundamenta en el mismo concepto de violacion esgrimido en la demanda, cuya
ilegalidad a juicio del demandante surge, de la violacién al debido proceso por no
haberse resuelto el recurso de reposicion, pese a resolver el de apelacion contra el
acto que dispuso la sancion por infraccion a las normas de transito, por no haberse
entregado copia del comparendo, por las irregularidades que plantea en la toma de
la muestra de alcoholemia, como son: personal no capacitado para el manejo del
equipo y quipo no apto para la prueba de alcoholemia.

6 Corte Constitucional en Sentencia C-633 del 2014.
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4. En el caso bajo juicio, se tiene que para decretar la medida, es necesario
verificar si el acto administrativo cuya presuncion de legalidad se cuestiona, pugna
directamente con las normas invocadas como violadas en la demanda. Asi las
cosas, teniendo en cuenta las normas aplicables al caso en concreto, encuentra el
despacho que en principio, la actuacion desplegada por la entidad demandada, se
encuentra acorde con los preceptos legales que le sirven de fundamento y que se
observaron todos los procedimiento de ley a fin de determinar contraventor al
demandante, conforme lo establece el Codigo Nacional de Transito Terrestre - Ley
769 de 2002, en tanto se arguye en el acto demandado las normas que regulan la
materia, el procedimiento desarrollado y las pruebas tenidas en cuenta, que a priori
evidencian como sustento factico la prueba de embriaguez realizada por el servidor
competente, la cual arroj6 un resultado positivo, cuestion que el demandante
cuestiond en sede administrativa arguyendo razones médicas que justifican dicho
resultado, las cuales fueron analizadas por la autoridad competente al resolver el
recurso de apelacion.

Ahora bien, frente al debido proceso, de las pruebas aportadas con la demanda no
es posible conocer si el recurso de reposicién fue resuelto por la autoridad
competente, aunque se acredité que el mismo fue interpuesto junto con el recurso
de alzada; sin embargo, aunque se logre determinar que el recurso de reposicion
contra la resolucion No. 00000637006318 del 13 de noviembre de 2018 no fue
efectivamente resuelto conforme lo sefiala el demandante, dicha irregularidad,
aungue no exonera de responsabilidad a la autoridad, no vulnera per se el debido
proceso, toda vez que el ordenamiento juridico ha establecido la ficcion del acto
ficto o presunto, producto del silencio administrativo, en aquellos eventos en que la
autoridad no se pronuncia de manera expresa, lo cual incluye la falta de
pronunciamiento frente a los recursos contra la decision administrativa (articulos 86
de la Ley 1437 de 2011, y articulo 161 Ley 769 de 2002).

Por otra parte, frente a los demas argumentos presentados por el demandante,
como lo es la Falsa Motivacion del acto demandado, esta causal para revocar la
validez del acto demandado deber& ser resuelta en el momento de proferir la
sentencia que ponga fin al presente asunto, ello por cuento se hace necesario contar
con la totalidad de los elementos de prueba y garantizar a su vez el derecho de
defensa y contradiccién a la parte demandada.

Asi las cosas, de la confrontacion del acto demandado y las normas del
ordenamiento superior que el demandante invocé como violadas no se evidencia la
vulneracion alegada, por otra parte, no se observa cumplido los requisitos de
periculum in mora y fumus boni iuris, en tanto, si bien los efectos del acto suya
suspension se solicita pueden configurar un dafio ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho particular, el acto demandado se justifica en una
desatencion de las normas que regulan una actividad peligrosa, que permite bajo la
presuncion de legalidad la intervencion acentuada de las autoridades de transito,
razon por la cual el estudio del acto demandado debe desarrollarse al momento de
definir el litigio, a fin de no exponer la seguridad de la poblacién en general; por otra
parte, no se observa la apariencia de buen derecho, en tanto de una apreciacion
provisional no se avizora la existencia de un derecho’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 15 de marzo de 2017. Gabriel
Valbuena Hernandez. Radicacion (0740-2015).
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1. NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada dentro del presente medio de
control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez ejecutoriado este proveido contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 2207

PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00005-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY MONCADA MACA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda de referencia, una vez
transcurrido el término de diez (10) dias concedidos a la parte actora, con el fin de que
subsane las falencias encontradas una vez se corrigié la demanda.

IIl. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de marzo del 2021, se inadmiti6 la presente demanda
dirigida a desvirtuar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No.
S-2020-032109/DITAH-ANOPA-1.10 del 18 de julio del 2020 y la Resolucién No. 03636
del 24 de diciembre 2020, por medio de los cuales le fue negado el reconocimiento y
pago del subsidio familiar al sefior JOHN FREDY MONCADA MACA.

En la mentada providencia se ordend a la parte actora, ademas de sefialar el canal
digital donde el demandante recibird las notificaciones, aclarar las pretensiones e
individualizar de manera correcta el acto demandado, en tanto la nulidad solicitada
debe dirigirse en contra del acto ficto producto del silencio administrativo negativo que
tiene como origen la falta de respuesta a la peticién presentada el 1 de julio de 2020,
advirtiendo que los actos enjuiciados -oficio No. S-2020-032109/DITAH-ANOPA-1.10
del 18 de julio del 2020 y la Resolucién No. 03636 del 24 de diciembre 2020-, no
resuelven el fondo de la peticién, pues el segundo dejo sin efectos el primero al
considerar la falta de competencia para resolver el asunto, pero tampoco resolvié lo
pedido.

Para que se subsanen los defectos anotados, se concedié a la parte demandante el
término de diez (10) dias; mediante escrito allegado el 5 de abril del 2021, el
apoderado de la parte actora subsané la demanda, pero varié la pretensién de nulidad
en el siguiente sentido:

“(...) PRIMERA: Solicito que se declare LA NULIDAD del Oficio No. S-2019-
173868 SUBCOGUTAH-1.10 del 6 de diciembre de 2019, por el Comandante
Policia Metropolitana Santiago de Cali, por medio del cual le fue negado el
reconocimiento y pago del subsidio familiar en un 39% del sueldo basico al
sefior MONCADA MACA.(...)”

Conforme lo anterior, atendiendo a que la nulidad solicitada con la subsanacion recae
sobre acto administrativo diferente al demandado inicialmente, sobre el cual se realizo
por parte del despacho la revisibn de la demanda, al examinar nuevamente la
subsanacion y la variacion, se advirti6 por el despacho que frente al nuevo acto
demandado tampoco se cumplia con los requisitos de ley.



76-001-33-33-011-2021-00005-00
Auto Rechaza Demanda

Asi las cosas, mediante auto N° 689 del 24 de septiembre de 2021, el despacho al
considerar que se varid sustancialmente la pretension de la demanda, pues no se
demandd un acto ficto sino uno expreso y escrito, en aras de garantizar el derecho
fundamental al acceso afectivo a la administracion de justicia (Art. 229 C.Pol), se le otorgd
una nueva oportunidad para que se corrija lo siguiente:

1.- Allegar constancia de notificacion del nuevo acto demandado Oficio No.
S-2019-173868 SUBCOGUTAH-1.10 del 6 de diciembre de 2019,
conforme el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, que permitiria ademas
verificar si la demanda fue presentada en término.

Para el efecto, conforme lo establece el articulo 170 del CPACA, se le concedi6 el término
de diez (10) dias.

Dentro del término sefialado no se subsand los defectos de que adolece la demanda,
conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el expediente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que al no subsanarse por la actora las falencias
de que adolece la demanda, precisadas en el auto de inadmisorio, debera darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual sefiala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro de la
oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme la norma citada.

Conforme a lo expuesto el despacho, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOHN FREDY MONCADA MACA
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

2.- Sin lugar a la devolucién de documentos, toda vez que la demanda y los anexos
fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control se tramité a
través de medios electronicos, conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacién de la radicacion en
el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca



76-001-33-33-011-2021-00005-00
Auto Rechaza Demanda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7f21c77a96b83369c18e9a555aac3a406e6191b0bb60c6386b1f70fe69f48d3c
Documento generado en 26/10/2021 04:10:01 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

= é

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
RADICADO: 76001-33-33-010-2021-00294-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS VADIR RESTREPO FRANCO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ

Ref. Remite por competencia.

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponderia al Despacho decidir sobre la
admision de la demanda radicada el 13 de septiembre del 2021, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, dirigida a:

“(...) 1. Que previa inaplicacién por inconstitucionalidad con efectos inter
partes de la expresion “Unicamente” contenida en el primer parrafo del
articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013, y como consecuencia de ello,
para el presente asunto se tenga la bonificacién judicial como factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales; declarandose la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
DESAJCR20-170 de 29 de enero de 2020, por medio del cual se da
respuesta a la reclamacién administrativa radicada el 20 de enero de 2020.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion DESAJCLR 20-1040 de 17
de febrero de 2020, la cual resuelve el recurso de reposicion y concede el
de apelacion.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto por el que se
resuelve el recurso de apelacion contra la decision contenida en
Resolucion DESAJCLR 20-170 de 29 de enero de 2020, pues en la
Resolucion DESAJCLR 20-1040 de 17 de febrero de 2020, la entidad
resuelve el recurso de reposicion y deja concedido el de apelacion.

4. Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a LA
NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, reconocer a mi poderdante la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y sus decretos
modificatorios, como constitutiva de factor salarial y prestacional para el
reconocimiento y liquidacion de primas, prestaciones sociales, vacaciones,
bonificaciones, demas prestaciones a las que tengan derecho por el
servicio a la entidad.(...)”
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No obstante, de la revision de los anexos de la demanda, especificamente de la
constancia expedida por la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial del Valle del Cauca, visible a folio 65 del archivo
01 del expediente digital, se verifica que el sefior CARLOS VADIR RESTREPO
FRANCO se encuentra desempefiando el cargo de Juez en el Juzgado 001 Penal del
Circuito de Cartago, jurisdiccion del Circuito Administrativo de Cartago, por lo que
carecemos de competencia para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Competencia por razén del territorio: En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse [0s servicios”
(Subrayado fuera del texto original’.

A su vez el art. 168 de la norma en cita sefala:

“Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacioén o juzgado que ordena la remision.”

Conforme a la norma en cita, en los asunto de nulidad y restablecimiento de derechos
de caracter laboral, la competencia se determina por el Ultimo lugar donde se prest6 o
debié prestarse el servicio, en el caso concreto, atendiendo que el demandante se
encuentra prestando sus servicios como Juez en el Juzgado 001 Penal del Circuito de
Cartago, corresponde el conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cartago, segun lo establece el articulo segundo, numeral 26.4 del Acuerdo No.
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020; siendo ello asi, se procedera la remision
del expediente para lo de su competencia, de acuerdo con lo normado en el referido
articulo 168 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por el sefior CARLOS VADIR RESTREPO FRANCO en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DESAJ.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por Secretaria a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Cartago (Reparto), previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de
Registro y trdmites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
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