REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2016 — 129
Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandada en
Segunda instancia: $529.167
Total Agencias en Derecho $529.167

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2154
PROCESO No: 760013333011-2016 - 129
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA JUDITH JARAMILLO MEJIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdodigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

1 /4
D/JARAMILLO MENDEZ




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de 2021, en
la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se
encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2079

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112016- 0142-01

DEMANDANTE: SANDRA RUBY ACOSTA MERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 31 de
mayo de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR la sentencia

proferida por el Juzgado, y condena en costas de segunda instancia.

NOTIFIQUESE

/,
/ 5.;.? /

ANGELA SOLE ’§>A /MILLO MENDEZ
D A




Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 — 334

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandada en

Primera y Segunda instancia $1.871.052
Gastos del proceso $ 40.000
Total Agencias en Derecho $1. 857.052

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2077

PROCESO No: 760013333011-2016 - 222

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HIGINIO RODRIGUEZ FLOREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

i
MILLO MENDEZ

ANGELA SOLEI%AD-;?'J
|7




Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2016 — 237

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Segunda instancia $908.526
Gastos del proceso $ 30.000
Total Agencias en Derecho $ 938.526

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2154
PROCESO No: 760013333011- 2016 — 237
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDA YORLEDYS CASAS ESCUDERO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD/ﬁ;ﬁ MILLO MENDEZ
fA| Ej 'II” A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2016 — 240

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Segunda instancia: $908.526
Gastos del proceso $ 30.000
Total Agencias en Derecho $ 938.526

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2155
PROCESO No: 760013333011- 2016 — 240
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL GILON
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

r.’//M
ANGELA SOLED;%D JAI Hf ILLO MENDEZ




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir Auto de Obedézcase y cumplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.2150
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112017 - 113 -01
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: NULIDAD SIMPLE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante AUTO de fecha 25 de
AGOSTO de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR el auto

proferido por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

/i

Al LLO MENDEZ

ANGELA SOLEDA[S/J
N




Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 - 213

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Segunda instancia $908.526
Gastos del proceso $ 30.000
Total Agencias en Derecho $ 938.526

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2062

PROCESO No: 760013333011-2017 =213

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY DE JESUS PABON GRISALES
DEMANDADO: CREMIL

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD J@/I%A%ILLO MENDEZ

i
|




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir Auto de Obedézcase y cumplase.

W)

'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No0.2148
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112017 - 296 - 01

DEMANDANTE: MARINA VANEGAS DE CARDONA

DEMANDADO: EMCALI

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante AUTO de fecha 27 de
FEBRERO de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve REVOCAR el auto

proferido por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

u
!
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ANGELA SOLEDA/Jé, RAMILLO MENDEZ
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Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 — 334

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Primera y Segunda instancia $1.871.052
Gastos del proceso $ 40.000
Total Agencias en Derecho $1. 857.052

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2076

PROCESO No: 760013333011- 2017 — 334

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLEMENCIA CASTRILLON MORENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/1]

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMISTRATIVO ORAL DE CALl

Auto N° 2002
PROCESO No: 760013333011-2017 =311 . |
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARIA ALZATE GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Sonﬁcgo de Cdali, nueve {9} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 366 Num 4 del Codigo General del
Proceso se senala ciomo Agencias en Derecho a favor de la parte
demandante ia suma de $ 1.857.052

cimpOfsE
ANGELA SOLEDAD{JARAMILLO MENDEZ
JUEE. |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RIS

3o

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiage de Cdli, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2017 - 311

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso. |

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Primera instancia ‘ ' $ 908.526
' Segunda instancia: - . $ 908.526
Gastos del proceso : $ 40.000

Total Agencias en Derecho | $ 1.857.052

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secrefaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

Mo

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

1 .

Auto’ N° 2003
PROCESO No: 760013333011~ 2017 - 311 |
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 DEMANDANTE: LUZ MARIA ALZATE GONZALEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Sanfiago de Cali, nueve (9) de sepfiembre de dos mil veinﬁunoﬁ(2021)
Revisada la liquidacion de costas realizada por la secrefaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

366 Num 1 dei Cédigo General del Proceso, razdn por la cual, ORDENA:

Aprobaria. ‘ 3
NOTIFIQUESE vy CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD ILLO MENDEZ
JUEZ






Constancia Secretarial: Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de 2021, en
la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se
encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

W)

'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.2079

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112018- 0151-01

DEMANDANTE: ADELAIDA GALINDO ALOMIAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 27 de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve CONFIRMAR la sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Constancia Secretarial: Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de 2021,
en la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se

encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

LUZ ADRIANA ROTAWISKY ORTIZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2295
Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 760013333011 2018-00120-00

DEMANDANTE: ANGEL DANIEL ROMERO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 28 de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve MODIFICAR el
numeral 1° de la sentencia No. 374 del 18 de diciembre de 2019, proferida por este

despacho, CON condena en costas en la primera instancia.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JA%{%LO MENDEZ
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de 2021,
en la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se

encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

LUZ ADRIANA ROTAWISKY ORTIZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2296
Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 760013333011 201-00198-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VELASCO CIFUENTES
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 28 de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve MODIFICAR el
numeral 1° de la sentencia 223 del 08 de julio de 2019, proferida por este Despacho.

SIN condena en costas en ambas instancias.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDA|




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir Auto de Obedézcase y cumplase.

W)

'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.2151
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112019 - 002 - 01

DEMANDANTE: LUCY AMPARO CERON GOMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 29 de
ENERO de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR la sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE
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ANGELA SOLEDA[;A%B?KA LO MENDEZ
.e; |I |




Constancia secretarial: Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra pendiente

de proferir el auto de obedézcase y cumplase.

La secretaria

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

SECRETARIA )
REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2051

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112020-00164 -01

DEMANDANTE:  MILE ANDREA LASSO BALANTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha ocho
(08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve REVOCAR el
AUTO del 12 de marzo de 2021 proferido por el Despacho por medio del cual se
RECHAZO LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOL




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de 2021,
en la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se
encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

LUZ ADRIANA ROTAWISKY ORTIZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2294
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 760013333011 2012-00072-00

DEMANDANTE: NELLY SUAREZ OSPINA

DEMANDADO: INVIAS — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI — UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL
VALLE DEL CAUCA Y CAUCA

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 14 de
octubre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve REVOCAR la sentencia
No. 65 del 03 de mayo de 2019, proferida por este despacho, CON condena en

costas en ambas instancias.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEPAD JAF
(] |




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2013 - 126
Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandada en
segunda instancia: $ 2.568.370
Total Costas $ 2.568.370

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2081

PROCESO No: 760013333011-2013 0012600
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PARMENIDES OCAMPO MARIN
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/

ANGELA SOLEDA\DJ .

/o




Constancia secretarial: Santiago de Cali, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra pendiente
de proferir el auto de obedézcase y cumplase.

La secretaria

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

SECRETARIA )
REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2061

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112013-00292 -01

DEMANDANTE:  WILIAM ANDRES BENAVIDES BENAVIDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha del 19
de agosto de 2020, en la cual resuelve CONFIRMAR la SENTENCIA proferida por
el DESPACHO que NEGO LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, proferida por

el Despacho y condena en costas.

NOTIFIQUESE //

..'::Vf,l'ff /
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ANGELA SO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2015 - 024
Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandada en
Segunda instancia: $ 1.800.000
Total Agencias en Derecho $ 1.800.000

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 214
PROCESO No: 760013333011-2015-024
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS CARDONA AGUDELO
DEMANDADO: INPEC

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Codigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:

Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

.
ANGELA SOLEPAIS JARAMILLO MENDEZ
/Jrl .I



Constancia Secretarial: Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de 2021, en
la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se
encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.2054

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112015- 046-01

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA VASQUEZ PEREA
DEMANDADO: UGPP

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 10 de
JULIO de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve CONFIRMAR la sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOL




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de 2021, en la
fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.
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'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2149
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112015- 095 - 01
DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS RUIZ CUERVO
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 5 de
AGOSTO de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve MODIFICAR la

sentencia proferida por el Juzgado, sin condena en costas.
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. A{'RAMILLO MENDEZ
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NOTIFIQUESE /
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ANGELA SOL



Constancia Secretarial: Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de 2021, en
la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se
encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

)
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.2060
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 7600133330112015- 195-01

DEMANDANTE: JEEWISON DEIMELLER GONZALEZ CHITIVA
DEMANDADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 25 de
FEBRERO de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR la

sentencia proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

r:yf/-'?‘
ANGELA SOLEDAD JA F&MILLO MENDEZ

o




Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2015 - 226

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Primera instancia $ 150.947
Segunda instancia $ 50.315
Total Agencias en Derecho $201.262

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 2153
PROCESO No: 760013333011-2015-226
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LILIA MARIA CASTILLO CASTILLO
DEMANDADO: UGPP

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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MILLO MENDEZ




Constancia Secretarial: Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de 2021,
en la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se

encuentra pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

LUZ ADRIANA ROTAWISKY ORTIZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 2293
Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 760013333011 2015-00259-00

DEMANDANTE: FAYSURY JARAMILLO VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI = INSTITUTO POPULAR DE CULTURA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 24 de
junio de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve ADICIONAR un numeral a la
sentencia 46 del 22 de abril de 2019, proferida por este despacho, MODIFICA los
numerales cuarto, sexto y séptimo de la sentencia 46 del 22 de abril de 2019,
proferida por este despacho, CONDENA al IPC a pagar a la sefiora Faysury
Jaramillo Vargas los porcentajes de cotizacion correspondientes a salud y a la caja

de Compensacion-

Asi mismo, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto mediante el auto
interlocutorio de fecha 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en el cual se
CORRIGE el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 24 de
junio de dos mil veintiuno (2021) de dicha corporacion. SIN condena en costas en

ambas instancias.

NOTIFIQUESE

1 /) ;’:"/
I
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ILLO MENDEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO ONCE AD)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO
Santiago de Cali, 20 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA : 76001-33-33-011-2021-00169-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
EJECUTANTE : CARLOS ALFONSO AZCARATE BRAVO
EJECUTADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

REF: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

ASUNTO

Con auto del 22 de septiembre del afio en curso, previo al estudio de la
demanda de referencia, dirigida a que se libre mandamiento de pago a favor de
CARLOS ALFONSO AZCARATE BRAVO, por las sumas de dinero ordenadas
en la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por este despacho
judicial y modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante providencia del 16 de julio de 2018, se ordend oficiar a la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali requiriendo
se desarchive el proceso ordinario No. 2015-00155-00, el cual dio origen a la
presente ejecucion con el fin de verificar la sentencia de segunda instancia y la
fecha de ejecutoria de la misma.

Una vez fue de recibo el expediente, secretaria anexd al expediente los
siguientes documentos:

e Copia de las sentencias de 1 y 2 instancia proferidas dentro del proceso
ordinario No. 2015-00155-00 y certificacién de la ejecutoria.

Asi las cosas, se procede al estudio de los requisitos formales de la demanda,
concluyendo que a) el despacho es competente para conocer del asunto:; b)
que no ha operado la caducidad, toda vez que la sentencia base de ejecucion
quedo6 ejecutoriada el 29 de agosto de 2018 y la demanda se radico la
demanda el 18 de junio de 2021, sin que transcurran los 5 afios de que trata el
articulo 169 numeral 2 literal k), Ley 1437 de 2011z y c) que el titulo base de
ejecucion cumple con el requisito de exigibilidad, conteniendo ademas una
obligacion clara y expresaz, por lo que se librarA mandamiento de pago por el
capital solicitado de acuerdo con lo ordenado en las sentencias; el pago de
intereses se hara conforme lo dispone el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437

1 Art. 104, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 y numeral 9 articulo 155 y art. 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 80 de la Ley 2080 del 2021.

2 Art. 164 numeral 2 literal k). Ley 1437 de 2011.

3 Art. 422 del CGP



Rad: 76001-3333-011-2021-00169-01
Ejecutivo

de 2011 y en consecuencia los intereses se reconoceran a partir de la fecha de
la presentacion de la reclamacion de pago, es decir, a partir del dia 27 de
noviembre de 2018. (Folios 25 a 27)

Finalmente se indica que para el caso resulta valida la pretension del
demandante de reclamar por este medio el cabal cumplimiento del fallo
proferido por este Juzgado, al considerar que la entidad publica a quien se
impuso la condena ha cumplido parcialmente, como al sentir del actor ocurrio,
pues asi se afirma en el escrito de demanda al expresar que si bien es cierto la
entidad demandada expidié la Resolucion No. 4143.010.21.004740 del 27 de
junio de 2019, por medio de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio procedié a dar cumplimiento a un fallo, este no se ajusta a los
parametros legales, situacion que debera ser objeto de debate en la
oportunidad procesal correspondiente, con el fin de determinar los valores
adeudados, si a ello hubiere lugar.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del seifior CARLOS
ALFONSO AZCARATE BRAVO, y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con base en las obligaciones contenidas en la
sentencia No. 165 del 18 de diciembre de 2017, proferida por este despacho
judicial y modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 16 de julio de 2018, sobre las sumas de dinero que
corresponden al siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente por concepto de pension de jubilacion del
sefior CARLOS ALFONSO AZCARATE BRAVO, en la forma como lo
determina el articulo 1 de la ley 33 de 1985, incluyendo todos los factores
salariales devengados durante el dltimo afio al adquirir su status
pensional -2012-2013, es decir, la asignacion basica promedio, prima de
vacaciones, horas extras y prima de navidad, sin incluir las primas
extralegales de servicios y antigtiedad.

En la oportunidad procesal correspondiente se debera tener en cuenta el
pago parcial de la obligacion que manifiesta la parte actora existié, con el
fin de determinar el monto exacto adeudado si a ello hubiere lugar.

2. Por la suma que corresponda a la indexacién del capital
Por los intereses a que hubiere lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

w

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumpla con la obligacion de pagar a la parte
ejecutante, las sumas anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante mediante insercion en el estado, segun lo dispone el articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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Ejecutivo

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Se advierte que el término se empezard a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envié del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafiando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

SEPTIMO: La personeria a la abogada SHIRLEY DE LA HOZ PACHECO
identificada con la C.C. N° 1.140.816.888 y T.P. N° 211.808 del C.S. de la J., ya
fue reconocida en providencia del 22 de septiembre del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez



Juez
Juzgado Administrativo
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Cali - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial: Doy cuenta a la sefiora Juez con el presente proceso
informando que conjuntamente con la demanda se solicité medidas cautelares.

LUZ ADRIANA ROTAWISKY
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
REFERENCIA : 76001-33-33-011-2021-00169-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
EJECUTANTE : CARLOS ALFONSO AZCARATE BRAVO
EJECUTADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG

Dentro del presente proceso, conjuntamente con el escrito de demanda la parte
ejecutante solicita el embargo y retencion de los dineros que tenga la entidad
demandada a cualquier titulo al momento de registrar el embargo, o que
posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, certificado
de depdsito a término, certificados de ahorro a término fijo (CDT), fiducias, junto con
sus rendimientos financieros exigibles o que se lleguen a liquidar en las entidades
bancarias enlistadas en el escrito petitorio.

La regulacion atinente a las medidas cautelares, clases, procedimiento para su
decreto y demas aspectos procesales se encuentran contemplados en el Codigo
General del Proceso, al cual debe acudirse en virtud de la remision expresa
contemplada en el articulo 306 del CPACA.

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Carta Politica, garantiza a todas las personas el acceso a la
administracion de justicia. Uno de los medios que dispone el ordenamiento juridico
para hacer efectiva el acceso a la administracion de justicia son las medidas
cautelares, entre los cuales se encuentra el embargo, medida a través del cual puede
perseguir los bienes del deudor, toda vez que éstos son la garantia del acreedor, a
fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones (Art. 599 Del C.G.P.).

No obstante lo anterior, dado el principio de la prevalencia del interés general, se
sustenta el postulado de la inembargabilidad de recursos publicos, que ha sido
recogido por el Codigo General del Proceso en los siguientes términos:

“Articulo 594. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
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territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

(..)

“Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

‘Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberéa informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho de no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

“En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene".

De la lectura de la norma se establece, como regla general, la inembargabilidad de
los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Naciébn o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, sefiala
gue dicha regla de inembargabilidad no reviste caracter absoluto, dado que en esa
misma norma existen excepciones que permiten afectar dichos bienes y recursos
pubicos con medidas cautelares, a pesar de su caracter de inembargables.

Al respecto, la Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad de la
norma en comento, contemplé excepciones para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Al respecto, en sentencia C-543 de 2013 indico:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que ‘Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’.

‘A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademdas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del principio
de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad
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es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de
proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir
las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior.

“Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y
derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

“(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas".

“(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos

“(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

“Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)” (resalta la Sala).

En lo que atafie a al presupuesto general de la Nacion, el precedente constitucional
esta determinado por las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 19942, C-354 de
199783, C-1154 de 2008* y C-543 de 2013°%, de las que deriva que la aplicacion del
principio de inembargabilidad se exceptia cuando la reclamacion involucra: (i) la
satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral; (ii) el pago de sentencias
judiciales; vy (iii) el pago de titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

En lo que respecta a la inembargabilidad de las cuentas relacionadas con rubros del
Sistema General de Participaciones, en las sentencias C-566 de 2003%, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010, se advirti6 que se exceptla la inembargabilidad de estos
recursos Unicamente en caso de créditos laborales judicialmente reconocidos.

Dichos criterios han sido acogidos por el Consejo de Estado en sentencia del 15 de
diciembre de 2017, en la que la Seccion Primera, en sede de tutela, sefald la
obligatoriedad del precedente fijado por la Corte Constitucional tratandose de la
aplicacion de las excepciones al principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos. Sobre el particular, dicha Seccion sefialo:

“De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el
Juzgado al denegar el embargo de los dineros depositados en la cuenta de
Fondos Especiales, los cuales hacen parte del presupuesto general de la Nacion,
para respaldar el pago de obligaciones laborales reconocidas en una sentencia
judicial, no s6lo desconocié el precedente jurisprudencial sentado por la Corte
Constitucional en relacién con el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos y sus excepciones, sino que también incurrié en un defecto sustantivo

1 Con ponencia de los magistrados Ciro Angarita y Alejandro Martinez

2 Con ponencia del magistrado Jorge Arango Mejia.

3 Con ponencia del magistrado Antonio Barrera Carbonell.

4 Con ponencia de la magistrada Clara Inés Vargas.

5 Con ponencia de Jorge Ignacio Pretelt. Aunque en esta sentencia la Corte Constitucional se declard inhibida para conocer
sobre la exequibilidad del articulo 594 del CPG,; lo cierto es que la providencia resulta ilustrativa para resolver el caso concreto,
porque en ella se reiteré la vigencia de la linea jurisprudencial asumida por el Tribunal Constitucional frente a las excepciones
del principio de inembargabilidad de los recursos del Estado.

® Magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.
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por indebida interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica la vulneracion
a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia del actor.

“Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo de esta
sentencia, la prohibicién de embargo de los recursos publicos siempre ha estado
presente en nuestro ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la
Corte Constitucional, la cual ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme
como deben ser interpretadas las disposiciones que contienen esta regla y ha
fijado las excepciones a la misma.

“La Sala destaca que el hecho de que el aludido principio fuese incluido
nuevamente en el CGP y el CPACA, no implica per se que fueron derogadas las
demas disposiciones que también lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el
CCA, ni que se deba desconocer la interpretacion que de las mismas efectué la
Corte, maxime si se tiene en cuenta que el fin perseguido en todas ellas es el
mismo, que no es otro que el de ordenar la prohibicion de embargar las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién, cuya existencia
en el ordenamiento juridico esta condicionada a la interpretacion que ha hecho la
Corte y que, conforme se afirmé en la sentencia C-543 de 2013, siguen vigentes
e incluso deben ser atendidas por los operadores judiciales para la aplicacion del
paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los numerales 1, 4 y el paragrafo del
articulo 594 del CGP, aunado a que esta Ultima disposicion permite invocar
excepciones a la regla general siempre y cuando estén contenidas en la ley”.

La anterior posicion ha sido reiterada por el Consejo de Estado, asi:

“se observa de la transcripcibn antes efectuada, en un primer momento la
autoridad judicial aqui accionada determiné que eran tres las excepciones fijadas
por la Corte Constitucional al principio de inembargabilidad, como son: 1. Pago
de créditos u obligaciones de origen laboral, 2. Pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos y 3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

“A pesar de lo dicho en precedencia, el Tribunal aqui accionado al examinar el
caso concreto Unicamente se limité a asegurar que no se cumplia con ninguna de
esas excepciones, sin explicar la razon por la cual ello no ocurria. Efectivamente,
aguel se circunscribié a sostener que se trataba de un acta de liquidacion de un
contrato y de sus aclaratorias, sin detenerse en estudiar cada una de las
referidas excepciones, para determinar si alguna de ellas encajaba en el asunto
de su conocimiento.

“De hecho, es necesario anotar que aquel Unicamente aseverd que soélo en el
evento en que el titulo fuera una sentencia judicial o un crédito de caréacter
laboral, debia ordenarse la practica de la medida cautelar requerida, con lo cual
omiti6 que no son dos las excepciones sefialadas por el maximo tribunal
constitucional, sino tres, pues en ellas se halla la posibilidad de acceder al
embargo, cuando se trate de titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion, clara expresa y exigible, como en unas lineas anteriores él mismo lo
transcribio.

“Empero, el Tribunal guardd silencio sobre esta ultima posibilidad y, en esa
medida, se abstuvo de efectuar un estudio detallado y concreto del caso puesto
bajo su conocimiento. En ese orden de ideas, se advierte que el Tribunal
Administrativo del Magdalena incurri6 en una decisién sin motivaciéon, al no
justificar los motivos por los cuales concluyé que la solicitud de embargo no se

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de diciembre de 2017, Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez, Radicacion 2017-01532-01.
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ajustaba a ninguna de las tres excepciones determinadas por el precedente
constitucional®.

En pronunciamiento reciente del Consejo de Estado dictado el 25 de marzo del
2021, dentro de la accion de tutela con radicado N° 20001-23-33-000-2020-00484-
01(AC)°, en el que se reiteré las excepciones a las que hemos hecho referencia,
frente a la regla general de la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, se sefial6:

“...) 98. Sin_embargo, en los casos de pagos de sentencias judiciales el juez
debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de
conciliaciones y sentencias judiciales y de las cuentas de libre destinacién y si
tales recursos no _son suficientes para cubrir_el monto de la acreencia debera
decretar el embargo de las que tengan destinacién especifica, para garantizar el
real v efectivo acceso a la administracion de justicia. 99. De la ratio de las
sentencias de constitucionalidad que han precisado las excepciones a la regla
general de inembargabilidad, resulta forzoso concluir que el articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta, esto es,
incluyéndolas a la hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los cuales
la aplicacion de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de
la Nacién, los tornaria nugatorios. 100. Lo anterior, por cuanto si la entidad
solamente tiene cuentas en las que maneje recursos de naturaleza
inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la acreencia y la
sentencia judicial que condend al Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio
de la entidad si la paga o no. (Subrayado del despacho)

Descendiendo al caso concreto, se pretende que se embarguen cuentas bancarias
de la entidad ejecutada, tendientes a garantizar el pago de la obligacién contenida
en la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por este despacho judicial y
modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante
providencia del 16 de julio de 2018, que dispuso:

“(...) PRIMERO MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia No.
165 del 18 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali-Valle del Cauca, el cual
quedara asi:

(-..) TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento, ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, a reconocer, liquidar y pagar
la pension de jubilacién del sefior CARLOS ALFONSO AZCARATE
BRAVO, identificado con la C.C. No. 6.246.318, en la forma como lo
determina el articulo 1°de la ley 33 de 1985, incluyendo todos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio al adquirir su
status pensional -2012-2013-, es decir, la asignacion basica promedio,
prima de vacaciones, horas extras y prima de navidad, sin incluir las
primas extralegales de servicios y antigiiedad.

Lo anterior, sin perjuicio de que la entidad accionada, haga el
descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales
sobre los cuales no se hayan efectuado la deduccion legal, conforme
Se expuso en la parte motiva de este proveido.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 22 de agosto de 2019, Consejero
ponente: William Hernandez Gémez, Radicacién 2019-03694-00.

% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta. C.P. ROCIO ARUJO ONATE.
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En tal virtud, teniendo en cuenta que en este caso se configura dos de las
excepciones al principio de inembargabilidad que hace viable el decreto del embargo
solicitado por la parte actora, pues las medidas cautelares requeridas tienen el
propdsito de garantizar el pago de una sentencia proferida por esta jurisdiccion,
ademas de tratarse de un crédito laboral judicialmente reconocido, previamente a su
decreto, atendiendo al Ultimo pronunciamiento del Consejo de Estado, se requerira a
la entidad ejecutada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que informe el
namero de la cuenta y la entidad financiera en la que maneja los recursos destinados
al pago de condenas judiciales y conciliaciones y aquellos de libre destinacién sobre
los cuales debera recaer, en primer lugar, la medida cautelar, advirtiéndoles que si
los recursos de dichas cuentas no son suficientes para garantizar el pago total de la
obligacion incluyendo capital, intereses y costas procesales, se decretara el embargo
de los dineros que la entidad tenga en cuentas que formen parte del Presupuesto
General de la Nacion.

En ese sentido, el Juzgado
RESUELVE

1.- Previamente a decretar el embargo y retencion de los dineros que tenga el
ente demandado, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, para
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de la decision
adoptada, informe el nUmero de la cuenta y la entidad financiera en la que maneja
los recursos destinados al pago de condenas judiciales y conciliaciones y aquellos de
libre destinacion sobre los cuales debera recaer la medida cautelar, advirtiéndoles
que en el evento de que los recursos resulten insuficientes para cubrir la obligacion
se ampliard la medida comprendiendo el embargo de dineros que se encuentren
incluidos en el Presupuesto General de la Nacion.

Librese el oficio correspondiente, haciendo la advertencia que en caso de desacato a
esta orden, se dara lugar a la imposicion de las sanciones legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez Once Administrativa de Cali

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00219-00
DEMANDANTE: JHON FREDY SANCHEZ RUALES
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. Auto Inadmisorio

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre
la admisiéon de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo Resolucion N° 4143.010.21.0.01491 del 19 de marzo de 2021,
mediante la cual, el Distrito Especial de Santiago de Cali, declar6 la vacancia
definitiva del cargo de auxiliar de servicios generales que ocupaba el
demandante en la Secretaria de Educacion de dicha entidad, teniendo en

cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdicciéon es

competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado.

2. Competencia®. Igualmente, se considera que este juzgado es

competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en el cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en catorce millones diez mil
setecientos cuarenta y cinco pesos ($14'010.745.00), la cual no excede
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y el
altimo lugar donde se prestaron los servicios por parte de la demandante
corresponde al Municipio de Cali — Valle del Cauca.

. Requisitos de procedibilidad®: Con relacién al requisito de agotamiento
de la conciliacion extrajudicial, se advierte que por tratarse de un asunto
de naturaleza laboral, este requisito es facultativo y no obligatorio. Con
respecto al requisito del agotamiento de los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios, se advierte que en el acto administrativo
demandado -Resoluciéon N° 4143.010.21.0.01491 del 19 de marzo de
2021, la entidad no indica expresamente los recursos procedentes, en tal
sentido, el interesado tiene la facultad para acudir directamente a

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2y 8 Art. 155 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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debatirlo ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sin tener que
cumplir con este requisito.

4. Caducidad*: No es posible determinar si sobre el acto administrativo

demandado ha operado la caducidad, dado que el demandante no aporta
con la demanda las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecidé la direccion de las partes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados.

e No se acreditd el envio simultdneo por medio electrénico de la
copia de la demanda y de sus anexos al demandado, no obstante,
comoquiera que con la demanda se solicita una medida cautelar
previa, de suspension del acto administrativo demandado, este
requisito no le es exigible al demandante®.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos relacionados en el

acapite de pruebas, igualmente, se allegé con la demanda el poder para
actuar el cual faculta a la apoderada y es concordante su objeto con la
demanda.

No alleg6 con la demanda las constancias de publicacién, comunicacién,
notificacion o ejecucion del acto administrativo demandado.

La direccion de correo electronico de la apoderada coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados de acuerdo con las
exigencias del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No aporta con la demanda las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo demandado.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JHON FREDY

SANCHEZ RUALES en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin

4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
6 Folio 60.
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de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para
ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JENNY FERNANDA BAHAMON
GOMEZ, con cédula de ciudadania N° 38.604.900, y tarjeta profesional N°
150965 del C.S de la J, en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00227-00 )
DEMANDANTE: HECTOR ENRIQUE LANDAZURI FLOREZ Y OTROS
DEMANDADCO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. Inadmisién

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35 de lala
Ley 2080 de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, dirigida en contra de la
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, NACION-UNIDAD NACIONAL DE
GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
con el fin de obtener el pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados como consecuencia de la demolicion del predio de nomenclatura TECHO
142209 — 1 del sector AHDI Navarro, de propiedad del sefior HECTOR ENRIQUE
LANDAZURI FLOREZ, hechos ocurridos el dia 10 de mayo del afio 2019.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1.

Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que se reclama la responsabilidad
extracontractual de una entidad de caracter publico.

Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es competente, por el
lugar donde se produjeron los hechos, comoquiera que el hecho dafioso se produjo
en el municipio de Cali®, y por la cuantia del proceso?, la cual no excede de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Requisitos de procedibilidad®: No se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacién extrajudicial.

Caducidad®: La demanda fue presentada en término el dia 15 de julio de 2021. Lo
anterior por cuanto, de acuerdo con lo enunciado en la demanda, el hecho causante
del dafio tuvo lugar el 10 de mayo de 2019; los términos judiciales fueron
suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2019, con ocasion de la
pandemia de Covid 197, por lo que observa que sobre el presente asunto, a la fecha,
no ha operado la caducidad.

Requisitos de la demanda®:

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020.

4 $438.901.500

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

" Art. 1° Decreto 564 del 15 de abril de 2020.

8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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La demanda no cumple adecuadamente con la designacién de las partes y sus
representantes, teniendo en cuenta que se advierten imprecisiones, ya que en
el poder se determina que la demanda se dirigira contra el Distrito Especial de
Santiago de Cali - Secretaria de Gestion de Riesgo de Desastres y en la
demanda se establece que el medio de control se interpone en contra de la
Nacién — Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, Departamento
del Valle del Cauca y Distrito Especial de Santiago de Cali, aspecto que debera
ser corregido y/o aclarado por el demandante, en la demanda o en el poder.
Las personas enunciadas como demandantes no acreditan haber agotado la
conciliacion extrajudicial.

Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2° del articulo
162 del CPACA.

No existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan
la demanda (determinados, clasificados y numerados), comoquiera que en la
demandan no se ilustra con claridad y precision las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que se produjeron los hechos causantes del dafio.

Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se solicitaron pruebas.

Se establecid la direccién de la parte demandante y del apoderado donde
recibiran notificaciones; igualmente se establecié también su canal digital.

No se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32
de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que se determind la cuantia por la
sumatoria de los perjuicios morales y no con la pretensién mayor, como lo
establece la norma en comento.

No se indica en la demanda el canal digital donde deben ser notificadas las
entidades demandadas.

NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados, ni se acredita con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos®.

6. Anexos: Se allegé con la demanda los anexos enunciados y enumerados en la
misma; con relacion al poder especial que se allega, se advierte que existe
insuficiencia de poder, comoquiera que se otorga para ejercer el medio de control
contra el Distrito Especial de Santiago de Cali — Secretaria de Gestion de Riesgo de
Desastres y la demanda se dirige contra La Nacion-Unidad de Gestién de Riesgo de
Desastres, Departamento del Valle del Cauca y Distrito Especial de Santiago de Cali.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1.

2.
3.

2

7.

Corregir y/o aclarar la designacién de las partes del litigio, en los términos
indicados en el numeral 5 de la presente decision.

Acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

Corregir y/o aclarar los hechos de la demanda, en los términos indicados en el
numeral 5 de la presente decision.

La cuantia debe estimarse razonadamente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las entidades demandadas.
Acreditar el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la demanda y
de sus anexos a los demandados; asimismo, debera el demandante remitir por
medio electronico el escrito de subsanacion.

Allegar el poder en debida forma para el adecuado ejercicio del medio de control.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por el sefior HECTOR ENRIQUE LANDAZURI
FLOREZ la NACION-UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO

® Art. 35 Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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DE CALLI, afin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede
para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el numeral 7° y adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dentro del término concedido la cual
sera anexada al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00236-00
DEMANDANTE: LIDA MOSQUERA CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto Inadmisorio

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre
la admisiéon de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo Decreto N° 1-3-1 207 del 17 de julio de 2020, mediante la cual, el
Departamento del Valle del Cauca, declar6 la vacancia definitiva del cargo de
auxiliar administrativo que ocupaba la demandante en la Secretaria de
Educacion de dicha entidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en el cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia no excede de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes y el Gltimo lugar donde se prestaron
los servicios por parte de la demandante corresponde al Municipio de
Florida — Valle del Cauca.

3. Requisitos de procedibilidad®: Con relacién al requisito de agotamiento
de la conciliacion extrajudicial, se advierte que por tratarse de un asunto
de naturaleza laboral, este requisito es facultativo y no obligatorio. Con
respecto al requisito del agotamiento de los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios, se advierte que en el acto administrativo
demandado fue emitido por la maxima autoridad administrativa del
departamento, esto quiere decir que, contra él solo era procedente el
recurso de reposicion, el cual es facultativo; en tal sentido, la interesada
tiene la facultad para acudir directamente a debatirlo ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin tener que cumplir con este requisito.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2y 8 Art. 155 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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4. Caducidad*: No es posible determinar si sobre el acto administrativo
demandado ha operado la caducidad, dado que la demandante no aporta
con la demanda las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificaciéon o ejecucion.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy
numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e No se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

e Se establecid la direccion de la demandante y de la apoderada
donde recibiran notificaciones.

e La demanda no indica el canal digital donde debe ser notificada la
entidad demandada, pues en el respectivo acapite, se hace
referencia a las entidades Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional y Distrito Especial de Santiago de Cali, sin que nada
informe respecto a la entidad contra quien ejerce el medio de
control, que segun indica a lo largo de la demanda, lo es el
Departamento del Valle del Cauca.

e Se acredité el envio simultdneo por medio electronico de la copia
de la demanda y de sus anexos a la demandada.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos relacionados en el
acapite de pruebas, igualmente, se allegd con la demanda el poder
digital el cual no cumple con los requisitos de ley conforme pasa a
explicarse.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, flexibilizé la forma de presentacion
de los poderes especiales, disponiendo en su articulo 5° que los poderes
para cualquier actuacion judicial “se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal
o reconocimiento” Debiendo en todo caso, indicar expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que debe coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

De tal manera que con los cambios introducidos por el Decreto 806 de
2020, no es necesario que el poder que faculte a los apoderados para
adelantar actuaciones judiciales sea autentico, pues puede acudirse al
poder otorgado de manera digital a través de un mensaje de datos, a
efectos de garantizar su integridad y autenticidad; al respecto, la H Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en auto del 3 de
septiembre de 2020, Radicado 55194, en referencia al poder otorgado
conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, expuso:

4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado
requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la
actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al
apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos,
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por
tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento”.

En el caso concreto, el poder otorgado por la demandante no cumple los
requisitos establecidos en la ley, en tanto debe aportarse junto con el
mensaje de datos a través del cual fue conferido.

Finalmente, se observa que la direccion de correo electronico de la
apoderada coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados
de acuerdo con las exigencias del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1.

2.

No aporta con la demanda las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo demandado.

No se realizd una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021.

La demanda no indica el canal digital donde debe ser notificada la
entidad demandada.

Debe aportar el poder que faculta a la apoderada junto con el mensaje de
datos a través del cual se confirio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora LIDA MOSQUERA
CANTILLO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin
de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para
ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccién de la demanda a la parte
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00275-00
DEMANDANTE: YEFRY LEANDRO RAMIREZ CARABALI
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. REMITE POR COMPETENCIA

En el presente asunto, seria del caso decidir sobre la admisién de la demanda
radicada el 5 de agosto de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de la
decision administrativa de primera instancia de fecha 7 de mayo de 2021, proferido
por la oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Cauca,
mediante el cual se sanciond disciplinariamente al demandante imponiéndole la
destitucion e inhabilidad general por diez (10) afios en el ejercicio del cargo.

Sin embargo, el despacho advierte la falta de competencia para conocer del mismo,
por las razones que pasan a explicarse:

Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su
distribucién entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el
Consejo de Estado se atiende a los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial.

Para el caso, la norma de competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho, por el factor objetivo de la cuantia, se encuentra determinada en el
articulo 155 del CPACA, que establece que los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 156 ibidem, regula la competencia por razén del territorio,
estableciendo:

“..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidi6
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

(..
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8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde serealiz6 el acto o el hecho que dio origen alasancién.” (Resalta
el despacho)

Se precisa que con la reforma al CPACA introducida a través de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, se introdujeron modificaciones respecto de la competencias para
conocer de asuntos como el presente, sin embargo, conforme al régimen de
transicion y entrada en vigencia de dicha modificacion a la Ley procesal, se
determind que se aplicaria respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada la ley, periodo que todavia no ha acaecido.

Asi las cosas, tenemos que con la interposicion del medio de control que hoy nos
ocupa, se pretende la nulidad de una sancién consistente en destitucion que fuera
adoptada en el proceso disciplinario con radicado EE-DECAU-2021-46 adelantado
por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del
Cauca, en contra el sefor Patrullero YEFRY LEANDRO RAMIREZ CARABALI
adscrito a la Compafiia de Intervencién Policial UNIPOL No. 12, hoy demandante,
con ocasion de los presuntos hechos delictivos ocurridos el dia 25 de marzo de
2021, enlaVereda los Bancos de Puerto Tejada en el Departamento del Cauca.

En consideracién a los hechos y pruebas de la demanda y dando aplicacion a las
normas de competencia determinadas en el CPACA, teniendo en cuenta que los
hechos que dieron origen a la investigacion disciplinaria ocurrieron en el
Departamento del Cauca, que el demandante prestd sus servicios en el
Departamento de Policia del Cauca, y que el acto administrativo fue proferido por la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Cauca, la
competencia para conocer del presente asunto, radica en cabeza de los Juzgados
Administrativos de Popayan — Cauca, despachos a los cuales sera remitido el
proceso.

En aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el expediente al juez
competente conforme quedd expuesto en precedencia.

Conforme a lo expuesto en precedencia, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Cali, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido
por YEFRY LEANDRO RAMIREZ CARABALI en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos de Popayan - Cauca, para lo de
su competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 2290

PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00150-00

DEMANDANTE: SIRLEY ENRIQUEZ GALINDEZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Reprograma fecha audiencia de pruebas.
ASUNTO

En el presente asunto, el Despacho dispuso celebrar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, dia 16 de noviembre del presente afio, con el fin de evacuar la
contradiccion del dictamen pericial, la practica de la prueba testimonial e incorporacion de
documentos.

En la fecha, conforme lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley 270 de 1996, a la Juez Titular
del Despacho se le concedié permiso para ausentarse del despacho el dia 16 de noviembre
de 2021 en la jornada de la tarde, con el fin de atender asuntos personales.

Asi las cosas, el Despacho sefialara como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, el dia 30 de noviembre de 2021 alas 08:00 a.m., la cual tendré lugar a través del
aplicativo Lifesize, privilegiando el uso de medios tecnolégicos.

El link para ingreso a la audiencia es:

https://call.lifesizecloud.com/11136508

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuente con los medios tecnologicos que garanticen su presencia ya sea de
manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en la fecha
y hora programada para que se les facilite los medios tecnolégicos necesarios que
garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser informada previamente al despacho,
a fin de garantizar la presentacion personal en las instalaciones del juzgado sin que se
presente aglomeracién de personas que pueda conducir a una situaciéon de riesgo debido a
la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el desarrollo
de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la realizacion de la
misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 7 del
Decreto legislativo 806 de 2020.
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Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara en el
primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dar4 una espera
de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la audiencia de practica de
pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011., para el dia martes 30 de
noviembre de 2021 a las 08:00 a.m. la cual se llevara a cabo mediante la aplicacion
Lifesize.

SEGUNDO: CITAR nuevamente al perito ANDRES FAVIAN LOPEZ ROSERO, para
garantizar la contradiccion del Informe pericial de necropsia N° 2014010176001000537 del
3 de marzo de 2014.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que queda a su cargo garantizar la
presencia de los testigos a través de medios tecnoldgicos, para la practica de la
prueba testimonial, en la fecha y hora sefialadas..

CUARTO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacién de
WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado el reportado
inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado pueda
mantener la comunicacion necesaria para el correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00072-00
DEMANDANTE: JENIFFER FERNANDEZ VELAZQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Ref: Auto Fija Fecha Audiencia de Pruebas

Es de conocimiento publico que el Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante Decreto
385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
debido a la pandemia del COVID-19.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20 de marzo
del 2020, término que fue prorrogado en varios acuerdos emitidos por el 6rgano maximo de
administracion judicial. Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
del 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordené el levantamiento de términos
judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020.

Lo anterior justifica que el despacho no pudo realizar las audiencias programadas durante
el tiempo en que fueron suspendidos los términos judiciales, por lo que encontrandonos en
situacién de emergencia sanitaria y atendiendo la necesidad de dar aplicacion al uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 103 del
C.G.P, en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el despacho procedera a su
reprogramacion privilegiando el uso de medios tecnolégicos.

En el caso en estudio, se encuentra pendiente por practicar la prueba testimonial y de
declaracion de parte, decretada mediante auto del 16 de octubre de 2019, debiéndose fijar
nueva fecha para su realizacion la cual tendré lugar a través del aplicativo Lifezise.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020 en concordancia
con el 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011; la
audiencia se realizara de manera virtual, el Link de enlace para conectarse a la audiencia
virtual; se remitird a los correos electrénicos registrados por los apoderados judiciales:
asimismo, se autoriza para que el empleado que colaborara en el desarrollo de la audiencia
pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la realizacion de la misma, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo de la norma antes citada.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del C.G.P, la audiencia se iniciara en el
primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante se dard una espera de 15
minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE:
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PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 22 DE FEBRERO DE 2022, A LAS 8:30 la cual
se llevara a cabo mediante la aplicacion Lifezise; El link de enlace para conectarse a la
audiencia virtual sera remitido a los correos electrénicos registrados por las partes y sus
apoderados judiciales.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que queda a su cargo garantizar la
presencia de los testigos para la practica de la prueba testimonial, en la fecha y hora
sefaladas.

TERCERO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefalada para la audiencia, un numero de celular que tenga instalada la aplicacion de
WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado el reportado
inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado pueda
mantener la comunicacion necesaria para la coordinacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00208-00
DEMANDANTE: BLANCA ALEYDA SATIZABAL MARLES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI'Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

REF: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Es de conocimiento publico que el Ministerio de Salud y Proteccidon Social mediante Decreto
385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
debido a la pandemia del COVID-19.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura suspendio los términos judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20 de marzo
del 2020, término que fue prorrogado en varios acuerdos emitidos por el 6rgano maximo de
administracion judicial. Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
del 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordené el levantamiento de términos
judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020.

Lo anterior justifica que el despacho no pudo realizar las audiencias programadas durante
el tiempo en que fueron suspendidos los términos judiciales, por lo que encontrandonos en
situacién de emergencia sanitaria y atendiendo la necesidad de dar aplicacion al uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 103 del
C.G.P, en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el despacho procedera a su
reprogramacion privilegiando el uso de medios tecnolégicos.

En el caso en estudio, la audiencia inicial fue programada para el 19 de junio de 2020 a las
11:30 a.m., debiéndose fijar nueva fecha para su realizacion el dia MARTES 22 DE
FEBRERO DE 2022, A LAS 11 AM, la cual tendré lugar a través del aplicativo Lifezise.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020 en concordancia
con el 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011; la
audiencia se realizara de manera virtual, el Link de enlace para conectarse a la audiencia
virtual; se remitird a los correos electrénicos registrados por los apoderados judiciales:
asimismo, se autoriza para que el empleado que colaborara en el desarrollo de la audiencia
pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la realizacion de la misma, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo de la norma antes citada.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del C.G.P, la audiencia se iniciara en el
primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante se dard una espera de 15
minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE:
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PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia MARTES 22 DE FEBRERO DE 2022, A LAS 11
AM. la cual se llevara a cabo mediante la aplicacion Lifezise; El link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados por las
partes y sus apoderados judiciales.

SEGUNDO: REQUERIR atodos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacién de
WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado el reportado
inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado pueda
mantener la comunicacion necesaria para el correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00330-00
DEMANDANTE: DIOMEDES CLAVER ANGULO QUINONES Y OTROS
DEMANDADO: ESE — RED DE SALUD DEL NORTE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante constancia secretarial del 13 de septiembre de 2021, se informa que se
encuentra vencido el término de traslado de excepciones, propuestas por las
llamadas en garantia; por lo que es procedente fijar fecha para adelantar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., debiéndose programar para el dia
JUEVES 24 DE FEBRERO DE 2022, A LAS 11 AM para lo cual se utilizara medios
tecnoldgicos que restrinjan la atencion presencial en los Despachos Judiciales, con el
fin de proteger la salud de los servidores judiciales y de los usuarios de la
Administracion de Justicia.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizard de manera virtual a través de la
plataforma lifesize dispuesta por la Rama Judicial, los sujetos procesales deberan
informar la direccibn de correo electronico para remitir el link de acceso a la
audiencia.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuente con los medios tecnolégicos que garanticen su presencia ya
sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacion de riesgo debido a la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la
realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara
en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara una
espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso No. 2017-00330 adelantado

en este despacho por el sefior DIOMEDES CLAVER QUINONES ANGULO Y
OTROS, el dia JUEVES 24 DE FEBRERO DE 2022, A LAS 11 AM, la cual se llevara
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a cabo mediante la aplicacion Lifesize. El link de enlace para conectarse a la
audiencia virtual seré remitido a los correos electronicos reportados.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a
la fecha sefialada para la audiencia, un niamero de celular que tenga instalada la
aplicacion de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya
cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el
empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36e7ad9d7916f411c3c1114192aaa0509a9¢25200e710ef95810e62f29cb2b05
Documento generado en 22/11/2021 02:49:08 PM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00050-00
DEMANDANTE: ALDEAS INFANTILES SOS COLOMBIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-

SUBDIRECCION DE CATASTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de referencia,
una vez transcurrido el término de diez (10) dias concedidos a la parte actora,
con el fin de que subsane las falencias descritas en el auto inadmisorio de la
demanda.

[I. CONSIDERACIONES

El despacho observa que se allegé el poder debidamente otorgado a través del
cual se faculta al apoderado para actuar en defensa de la demandante. Por otro
lado, los hechos y las pretensiones de la demanda fueron aclaradas. Respecto a
éstas Ultimas, se observa que fueron individualizados los actos administrativos
demandados, los cuales, segun la correccion de la demanda, corresponden a los
siguientes:

e “Acto administrativo de la Subdireccion de Catastro Municipal No.
202041310500023921 del 30 de julio de 2020, por no corresponder a la
realidad juridica de los inmuebles.

e Acto administrativo de la Subdireccion de Catastro Municipal mediante el
oficio 20204130500023941 del 30 de julio de 2020, en el que la
Subdireccion de Catastro en ejercicio de sus funciones, reitera lo
sefialado en el oficio 202041310500023921 del 30 de julio de 2020, por
no corresponder a la realidad juridica de los inmuebles.

e Acto administrativo de la Subdireccion de Catastro Municipal del 04 de
noviembre de 2020 que da respuesta al Recurso de reposiciéon No.
202041310500044721.”

No obstante, no se allegé con la subsanaciéon la copia del acto administrativo
demandado 202041310500023921 del 30 de julio de 2020, ni tampoco fueron
allegadas las constancias de notificacion de cada uno de los actos
demandados?.

1 A pesar de que en el escrito de subsanacion refiere que se aportan dichos documentos. Obsérvese que previo a
resolver sobre la subsanacién, por Secretaria se hizo el requerimiento respectivo.
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Por otra parte, no se realizd una estimacion razonada de la cuantia, pues se
insiste que no se pretende un beneficio econémico, debate que debié formular a
través de los recursos procedentes frente al auto admisorio.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la parte actora no subsano en debida
forma las falencias de que adolece la demanda, precisadas en el auto de
inadmisorio, por lo que debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169
del C.P.A.C.A, el cual sefiala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(-)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro
de la oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme la norma
citada.

Conforme a lo expuesto el despacho, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por ALDEAS INFANTILES SOS
COLOMBIA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SUBDIRECCION DE CATASTRO.

2.- Sin lugar a la devolucion de documentos, toda vez que la demanda y los
anexos fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control
se tramité a través de medios electrénicos, conforme a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00159-00
DEMANDANTE: LINA MARIA SOTO RAMIREZ
DEMANDADO: HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admisioén de la demanda de referencia,
una vez transcurrido el término de diez (10) dias concedidos a la parte actora,
con el fin de que subsane las falencias descritas en el auto inadmisorio de la
demanda.

II. ANTECEDENTES

La sefiora LINA MARIA SOTO RAMIREZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SUBDIRECCION DE CATASTRO, dirigida a que se declare la nulidad del:

“(..) "ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO, compuesto por una actuacion
imperfecta con el que informaron el RETIRO AUTOMATICO (EMAIL)
producido por el HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E que genero
consecuencias juridicas, pero que se materializaron al emitir la RESOLUCION
NO 110.04.02-5563 de septiembre 16 de 2020”, solicitando como
restablecimiento del derecho se disponga el reintegro de la demandante al
cargo que ocupaba al momento de su desvinculacién o a uno de mayor
jerarquia; al igual que el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
sociales de caracter legal que se dejaron de percibir desde el 1 de septiembre
de 2020, hasta el momento que fue reintegrada con la correspondiente
indexacion.

Finalmente pretende que la entidad demandada reconozca y pague a la
demandante los subsidios de incapacidad no reconocidos con ocasion de la
cesacion de pagos al sistema de seguridad social.(...)”

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, el despacho inadmitio la demanda,
advirtiéndole que la misma presentaba las siguientes inconsistencias.

1. Aclarar los hechos y las pretensiones de la demanda

2. Anexar copia del correo electrénico del 31 de agosto del 2020, mediante el
cual se le inform6 a la demandante el retiro automatico del cargo que venia
desempefiando, de la Resolucién No 110.04.02-553 de septiembre 16 de 2020,
por medio de la cual se liquida, reconoce y ordena el pago de unas
prestaciones definitivas a un exservidor publico de planta temporal del Hospital
Raul Orejuela Bueno de Palmira y de la Resolucion No. 110.04.02-620 del 29
de octubre de 2020, mediante la cual se afirma se resolvi6 negativamente el
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recurso de reposicion, con las respectivas constancias de comunicacion y

notificacion.

3. Anexar la constancia expedida por la Procuradora 59 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de que trata el articulo 2 de la Ley 640 del 2001.

4. Acreditar el envié de la demanda y anexos y escrito de subsanacion por
medio electrénico a la entidad demandada, de conformidad con el numeral 8
del articulo 162 del CPACA, adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021.

5. Anexar la totalidad de los documentos a que hace alusién en el acapite
denominado “MEDIOS DE PRUEBA Y ANEXQOS”.

Asi mismo, en el auto inadmisorio se indico: “Las pretensiones no son claras por
que se plantean a modo general sobre un acto “complejo”. El demandante debe
especificar de manera individualizada el acto administrativo que demanda
(decision de la autoridad tendiente a producir efectos juridicos, cualquiera que
su forma)”.

Dentro del término sefialado se allegd escrito de subsanacion, del cual se verifica
se corrigié lo enlistado en los numerales 2, 3 y 5 descritos en el auto inadmisorio;
sin embargo, se persiste en las siguientes falencias:

En cuanto a las pretensiones de la demanda se continla sefialando que van
encaminadas a nulitar “un acto complejo”, compuesto entre varios documentos
por el “email” donde le informan a la demandante el retiro automatico de su cargo,
cuando lo cierto es que de acuerdo con los anexos allegados con la subsanacion,
debid individualizarse de manera clara como acto demandado el oficio sin
numero del 31 de agosto del 2020 (Folio 105 del archivo 06 del expediente
digital), mediante el cual la gerente de la entidad demandada le comunica a la
sefiora LINA MARIA SOTO su retiro del servicio de manera automaética, pues es
este el acto definitivo! demandable ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Por otra parte, se omite nuevamente acreditar el envié simultaneo por medio
electrénico de la demanda y del escrito de subsanacion a la parte demandada,
desconociendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la parte actora no subsané en debida
forma las falencias precisadas en el auto de inadmisorio, por lo que debera
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual sefiala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse los
defectos de que adolece la misma, conforme la horma citada.

Conforme a lo expuesto el despacho, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por LINA MARIA SOTO RAMIREZ en
contra del HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO.

! De acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, que
corresponde a “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion”.
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2.- Sin lugar a la devolucion de documentos, toda vez que la demanda y los
anexos fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control
se tramitdé a través de medios electrénicos, conforme a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00304-00
DEMANDANTE: JHOVANNY ENRIQUE BASTIDAS CARRASCALY TROS
DEMANDADCO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. Inadmisién

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35 de la
Ley 2080 de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, dirigida en contra LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, por
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los demandantes con
motivo de la privacion injusta de la libertad del sefior JHOVANNY ENRIQUE BASTIDAS

CARRASCAL, que tuvo lugar entre el 17 de marzo y el 17 de julio de 2009.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que se reclama la responsabilidad

extracontractual de entidades de caracter publico.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, por el
lugar donde se produjeron los hechos, comoquiera que el hecho dafioso se produjo
en el municipio de Cali®, y por la cuantia del proceso?, la cual no excede de quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacién directa, como es la conciliacion extrajudicial, segun
consta en acta del 28 de septiembre de 2021, de la Procuraduria 19 Judicial Il

delegada para Asuntos Administrativos.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en término el dia 11 de octubre de 2021.
Al respecto, es pertinente anotar que en los casos en los que se demanda la privacién
injusta de libertad como titulo de imputacion de responsabilidad, el Consejo de
Estado, acerca de la caducidad del medio de control de reparacion directa, ha

reiterado lo siguiente:

“... En relacion con las acciones de reparacion directa por la privacion
injusta de la libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del
Consejo de Estado ha considerado que el término de caducidad se

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020.
4 $438.901.500

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
que precluyo la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra,
momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacién
del derecho a la libertad” .

En el presente asunto, la decisién que puso fin al proceso penal la Fiscalia Once
Especializada de Cali, el 1° de octubre de 2020, por lo que a la fecha resulta
evidente que sobre el medio de control de reparacion directa no ha operado la
caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda design6é como partes demandantes las personas que a
continuacion se relacionan, de quienes se verificd la presentacion del
poder, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, y la presentacién del
registro civil de nacimiento de los menores de edad que participan como

parte.

NOMBRE CALIDAD EN LA QUE PODER | Conciliacién | REGISTRO
ACTUA FL. FL.
JHOVANNY ENRIQUE | VICTIMA Sl Si
BASTIDAS CARRASCAL
MAIRA ALEJANDRA | COMPANERA Sl Si
URRUTIA HURTADO
SARA SOFIA BASTIDAS | HIJA MENOR DE EDAD S| Si Sl
URRITIA
MIGUEL ANGEL URRUTIA HIJO MENOR DE EDAD | SI S|
DE LA COMPANERA
CARLOS ARTURO | PADRE Sl Si
BASTIDAS GONZALEZ
OLGA ESTHER CARRASCAL | MADRE Sl Si
HERRERA
CARLOS ANDRES | HERMANO S| Si
BASTIDAS CARRASCAL
CARLOS ALBERTO | HERMANO S|
BASTIDAS MANRIQUE

Las personas enunciadas como demandantes acreditan haber agotado la
conciliacion extrajudicial.

Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2° del articulo
162 del CPACA.

Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se solicitaron pruebas.

Se establecid la direccion de la parte demandante y del apoderado donde
recibiran notificaciones; igualmente se establecié también su canal digital.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32
de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que se determiné la cuantia por la
sumatoria de los perjuicios morales por ser la Unica pretensién, en la suma de
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se indica en la demanda el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada.

NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL®,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia n°® 76001-23-31-000-2006-
00478-01 de 5 de Marzo de 2020; reiteracion de jurisprudencia, ver ademas en Sentencia del 22 de junio de 2017, Exp.
44784, C.P. Hernan Andrade Rincon; sentencia del 24 de mayo de 2017, Exp. 42979, C.P. Hernan Andrade Rincon;
Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Exp. 47874, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; Sentencia del 28 de
septiembre de 2017, Exp. 52897, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Exp. 47294,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

® Art. 35 Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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6. Anexos: Se allegd con la demanda los anexos para notificacion de las partes y el
Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en la
demanda. El poder para actuar, el cual faculta al apoderado, es concordante en su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Acreditar el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la demanda y de
sus anexos a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL; asimismo, debera el demandante
remitir por medio electronico el escrito de subsanacion.

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por el sefior JHOVANNY ENRIQUE BASTIDAS
CARRASCAL, MAIRA ALEJANDRA URRUTIA HURTADO en nombre propio y en
representacion de los menores SARA SOFIA BASTIDAS URRUTIA y MIGUEL ANGEL
URRUTIA; CARLOS ARTURO BASTIDAS GONZALEZ, OLGA ESTHER CARRASCAL
HERRERA, CARLOS ANDRES BASTIDAS CARRASCAL y CARLOS ALBERTO
BASTIDAS MANRIQUE, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, a fin de que se subsanen los
defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias
so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el numeral 7° y adiciono el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dentro del término concedido la cual
sera anexada al expediente digital.

7. RECONOCER PERSONERIA; para actuar al Dr. PABLO CESAR GUZMAN
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.315.312 y portador de la
T.P. No. 145089 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado, de conformidad con
los memoriales poderes otorgados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00302-00
DEMANDANTE: HECTOR RAUL GONZALEZ VARGAS
DEMANDADCO: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 4 de octubre de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 2021-203-5.327 del 24 de agosto de 2021,
notificado el 30 de agosto de la misma anualidad, expedido por el Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de la mesada adicional de medio afio de la pension de jubilacién.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1.

Jurisdiccion: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de NUEVE MILLONES CIENTO
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($9.163.460.00), la cual
no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al Gltimo lugar donde se presto los servicios,
en consecuencia, como el demandante se encuentra vinculado al Municipio de Palmira
(V), el asunto es competencia de este despacho judicial.

Requisitos de procedibilidad* Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

% $ 45.426.300

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
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agotamiento como requisito previo para demandar. Sin embargo, el demandante agoté
el trdmite prejudicial, conforme se desprende del acta de conciliacion adelantada ante
la Procuraduria 58 Delegada para asuntos administrativos, el 30 de septiembre de 2021,
la cual se declaro fallida.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende del oficio demandado, la
administracibn no brind6é la oportunidad de ejercer recursos en su contra, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el art. 161 del CPACA su interposicion no es
de caracter obligatorio, por ende, no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periddico, como
lo es una mesada adicional pensional, el medio de control puede ser presentado en
cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas la parte y
demandada y la del apoderado, sin embargo no se informe la direccién para recibir
notificaciones respecto del demandante, razén por la cual se exhorta al apoderado
judicial que informe lo pertinente.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acreditd el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la demandada. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior HECTOR RAUL GONZALEZ VARGAS, en
contra de la NACION — MIN EDUCACION - FOMAG, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, LA NACION — MIN EDUCACION -
FOMAG (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a LA NACION —MIN EDUCACION - FOMAG en calidad
de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado ANDRES FELIPE GARCIA
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 de Neiva y portador

de la T.P. No. 180.467 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun
verificaciéon en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial (PU1). No se acredito el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00303-00
DEMANDANTE: DANIEL ALBERTO LEDESMA
DEMANDADCO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 7 de octubre de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 4112.010.20.2047 del primero de diciembre de
2020 expedido por el Distrito Especial de Santiago de Cali, por medio del cual se hace un
nombramiento en periodo de prueba en la administracion central y distrital y se dictan otras
disposiciones. Articulo 4: declarar insubsistente el nombramiento provisional del
demandante.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia®. Para efectos de verificar la competencia por el factor cuantia, se
evidencia que la misma no fue razonada por el accionante en el escrito de la demanda
conforme a las normas establecidas en el articulo 157 del CPACA, razon por la cual
debera subsanarse esta falencia.

Asimismo, conforme al numeral 2 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho, la competencia por razén del territorio, se determinara
por el lugar donde se expidio el acto o por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar, en consecuencia, el
demandante debera acreditar su lugar de domicilio con el fin de determinar si el asunto
es competencia de este despacho judicial y allegar el acto administrativo demandado.

Se precisa que con la reforma al CPACA introducida a través de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, se introdujeron modificaciones respecto de la competencias para
conocer de asuntos como el presente, con las que tentativamente éste despacho seria
competente, sin embargo, conforme al régimen de transicién y entrada en vigencia de
dicha modificacion a la Ley procesal, se determiné que se aplicaria respecto de las

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3, Art. 155 y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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demandas que se presenten un afio después de publicada la ley, periodo que todavia
no ha acaecido y en consecuencia contindan vigentes las normas de la Ley 1437 de
2011 - CPACA respecto de la competencia.

3. Requisitos de procedibilidad®: La conciliacién como requisito previo para demandar,
se agoto ante la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos administrativos, conforme a la
constancia proferida el 5 de octubre de 2021, la cual se declar¢ fallida. Se indica que
en la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la sefiora Procuradora se
indic6 como pretensiones, “se nulite el acto administrativo 4112.010.20.2045 del
primero de diciembre de 2020”7, acto administrativo diferente al informado en la
demanda, es decir, el oficio No. 4112.010.20.2047 del primero de diciembre de 2020,
razon por la cual debera acreditarse que el agotamiento del requisito prejudicial se
adelanto respecto del acto administrativo demandado y demas pretensiones.

Se recuerda al demandante que el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial es obligatorio y ademas el objeto del mencionado tramite debe
ser sobre las mismas pretensiones que se presenten ante el juez contencioso
competente, de lo contrario se tendra por no agotado este requisito y podria verse la
parte actora afectada incluso por el rechazo de la demanda.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, teniendo en cuenta que el acto demandado no fue aportado
con la demanda, este requisito sera verificado al estudiar la subsanacién que el actor
presente de la demanda.

4. Caducidad*: En consideracibn a que con la demanda no se alleg6 el acto
administrativo, el requisito de la caducidad del presente medio de control se estudiara
una vez se subsane la demandada.

5. Requisitos de la demanda®:

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Lademanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

¢ No fue individualizado de manera adecuada el acto administrativo demandado,
toda vez que en las pretensiones se sefiala el oficio No. 4112.010.20.2047 del 1
de diciembre de 2020, y en los hechos se sefala que la desvinculacion del
demandante se ocurrio con el oficio No. 202141370400068934 del 7 de marzo de
2021, inconsistencia que debera subsanarse por el demandante.

¢ No existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados), esto por cuanto los hechos
generan confusién respecto de los actos demandados.

¢ No se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion, el cual solo se
desarrollé por consideraciones expuestas desde el punto de vista del demandante.
Se indica que en cumplimiento de este requisito debe indicarse las normas
juridicas respecto de las cuales se considera que el acto administrativo
demandado es violatorio y desarrollar un concepto de dicha violacion. (Art.162
NUum. 4 CPACA)

¢ No seindica el lugar, direccion y canal digital donde el demandante y su apoderado
recibiran notificaciones judiciales, Unicamente se indica la direccion y el canal
digital donde debe ser notificada la parte demandada.

¢ No se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia. (Art. 157 y nim. 6 del Art.
162 CPACA)

¢ No se acredité el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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No se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la
demanda, toda vez que no se allego el acto administrativo de insubsistencia ni su
constancia de notificacion, ni la Resolucion que declara en vacaciones al
demandante.

6. Anexos: No allegé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a las pruebas enunciadas en la demanda; se aport6 el respectivo poder
conferido para actuar, sin embargo no se encuentra autenticado en Notaria y tampoco
cumple con los requerimientos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, (acreditar el
mensaje de datos a través del cual se confiere) para efectos de determinar su validez,
por tanto, debera aportarse en debida forma.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1.

2.
3.

Acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial respecto del acto demandado
y las demas pretensiones incoadas con la demanda.

Individualizar de manera adecuada el acto administrativo demandado.

Presentar una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

Indicar las normas violadas y el concepto de violacién, conforme a lo dispuesto en
el Art.162 Num. 4 del CPACA.

Indicar el lugar, direccién y canal digital donde el demandante y su apoderado
recibiran notificaciones judiciales, las cuales deben ser distintas.

Realizar una estimacion razonada de la cuantia. (Art. 157 y nim. 6 del Art. 162
CPACA)

Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos
al demandado. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto 2080 de
2021.)

Anexar la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la demanda,
toda vez que no se allegd el acto administrativo de insubsistencia ni su constancia
de natificacion, ni la Resolucién que declara en vacaciones al demandante.

Allegar el respectivo poder debidamente otorgado conforme a los presupuestos de
Ley.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior DANIEL ALBERTO LEDESMA,
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin de que se subsanen los defectos de
que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital y con la constancia de haber sido remida la correccion a la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00306-00
DEMANDANTE: AGUSTIN CUELLAR ZAMBRANO
DEMANDADCO: CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demandaradicada el 12 de octubre de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto ficto
o presunto producto del silencio administrativo en que incurri6 CASUR respecto de la
peticion realizada el 4 de agosto de 2021, por medio de la cual se solicit6 la reliquidacion
de las partidas computables Duodécima 1/12 parte de la prima de servicios, Duodécima
1/12 parte de la prima de vacaciones y Duodécima 1/12 parte de la prima de navidad; que
hacen parte integral de la base de la asignacion de retiro del demandante.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 10.563.600.00), la
cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al dltimo lugar donde se presto los servicios,
en consecuencia, como la ultima unidad donde presto los servicios el demandante fue
en la ESTACION DE POLICIA LA MARIA - MECAL tal como se acredita con la hoja de
servicios allegada con la demanda, el asunto es competencia de este despacho judicial.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $45.426.300
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3. Requisitos de procedibilidad*: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su
agotamiento como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, al tratarse de un acto ficto producto del silencio administrativo
en que incurrié la administracion su interposicién no es de caracter obligatorio, por ende,
no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
cardcter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periddico, como
lo es la asignacion de retiro, el medio de control puede ser presentado en cualquier
tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes
demandante, demandada y la del apoderado.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acreditd el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la demandada. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegd con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior AGUSTIN CUELLAR ZAMBRANO, en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR en calidad de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado CARLOS DAVID ALONSO
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 de Cali (V) y
portador de la T.P. No. 195.420 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente
segun verificacion en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21f52656779423fa0bd17ab9aaef703b710870a4994695f6da884d9f81a63d31
Documento generado en 22/11/2021 02:01:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00309-00
DEMANDANTE: DILIA EDITH MONTOYA JARAMILLO
DEMANDADCO: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demandaradicada el 15 de octubre de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 2021-203.5.359 del 8 de septiembre de 2021,
notificado el 17 de septiembre de la misma anualidad, expedido por el Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de la mesada adicional de medio afio de la pension de jubilacion.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($
11.788.340.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes3.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al Gltimo lugar donde se presto los servicios,
en consecuencia, como la demandante se encuentra vinculada al Municipio de Palmira
(V), el asunto es competencia de este despacho judicial.

3. Requisitos de procedibilidad*: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

% $ 45.426.300

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
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agotamiento como requisito previo para demandar. Sin embargo, el demandante agoté
el trdmite prejudicial, conforme se desprende del acta de conciliacion adelantada ante
la Procuraduria 58 Delegada para asuntos administrativos, el 15 de octubre de 2021, la
cual se declar fallida.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende del oficio demandado, la
administracibn no brind6é la oportunidad de ejercer recursos en su contra, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el art. 161 del CPACA su interposicion no es
de caracter obligatorio, por ende, no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periddico, como
lo es una mesada adicional pensional, el medio de control puede ser presentado en
cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas, la parte
demandada y la del apoderado del demandante, sin embargo, no se informa la
direccién para recibir notificaciones respecto de la poderdante, razén por la cual
se exhorta al apoderado judicial que informe lo pertinente.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acreditd el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la demandada. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora DILIA EDITH MONTOYA JARAMILLO, en
contra de la NACION — MIN EDUCACION - FOMAG, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, LA NACION — MIN EDUCACION -
FOMAG (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a LA NACION —MIN EDUCACION - FOMAG en calidad
de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado ANDRES FELIPE GARCIA
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 de Neiva y portador

de la T.P. No. 180.467 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun
verificaciéon en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00311-00
DEMANDANTE: BLANCA MARY GOMEZ DE MORENO
DEMANDADCO: CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demandaradicada el 22 de octubre de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 202121000129451 ID:686298 de 6 de septiembre
de 2021, por medio del cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, neg6 al
demandante el reajuste salarial con fundamento a los incrementos salariales sefialados
para el SALARIO MINIMO LEGAL aplicado a la generalidad de los trabajadores en
Colombia desde el afio 1997, 1998, 1999 y los siguientes afio por afio.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS (%
31.085.255.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al dltimo lugar donde se presto los servicios,
en consecuencia, como la ultima unidad donde prest6 los servicios el demandante fue
en la ESTACION DE POLICIA LA MARIA - MECAL tal como se acredita con la hoja de
servicios allegada con la demanda, el asunto es competencia de este despacho judicial.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $45.426.300
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3. Requisitos de procedibilidad*: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su
agotamiento como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto administrativo, conforme se desprende del oficio demandado, la
administracibn no brind6é la oportunidad de ejercer recursos en su contra, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el art. 161 del CPACA su interposicion no es
de caracter obligatorio, por ende, no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periddico, como
lo es el reajuste del salario, el medio de control puede ser presentado en cualquier
tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas, la parte
demandada y la del apoderado demandante, sin embargo, no se informa la
direccién para recibir notificaciones respecto de la poderdante, razén por la cual
se exhorta al apoderado judicial que informe lo pertinente.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acreditd el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la demandada. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora BLANCA MARY GOMEZ DE MORENO, en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR en calidad de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior deberéa remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado BRAYAR FERNELY GONZALEZ
ZAMORANQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.616.351 de Cali (V) y

portador de la T.P. No. 191483 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun
verificaciéon en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00312
DEMANDANTE: DIVET BURBANO ORTIZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA ADECUAR EL TRAMITE

ASUNTO

El proceso de referencia fue remitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, al considerar que la jurisdiccion laboral no tiene competencia para dirimir el
conflicto, pues de la revisién del sumario, evidencio dicho despacho que “de acuerdo
con la documentacion adjunta a la demanda, en particular la resolucion SUB 23665
del 27 de enero de 2018, expedida por la demandada COLPENSIONES, por medio
de la cual concede la pension de vejez de alto riesgo al demandante, se infiere que
el ultimo cargo desempefiado por el actor lo realiz6 como DRAGONIANTE al
servicio del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
entidad publica del orden Nacional que se encuentra adscrita al Ministerio de
Justicia, lo que permite concluir que el actor ostentd la calidad de EMPLEADO
PUBLICO.”, disponiendo su inmediata remision a los Juzgados Administrativos de
Cali (Reparto).

Sometida la demanda a reparto el 26 de octubre de 2021, correspondié su
conocimiento a este despacho, siendo necesario disponer que se adecue el escrito
de la demanda a las exigencias de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, toda vez que se
observa que la misma no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos
en el articulo 162 y siguientes establecidos en la mencionada Ley los cuales son de
obligatorio cumplimiento, ello con el fin de, en principio determinar la competencia
de la jurisdiccidon y en caso afirmativo, si procede la admision de la demanda.

Conforme a la norma transcrita la parte actora debera:

1.- Adecuar la demanda conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion, para
lo cual se debera tener en cuenta el articulo 162 del CPACA y demas normas
concordantes.

2.- Determinar con exactitud y claridad las pretensiones de la demanda, esto es
identificar el acto o actos administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad,
individualizandolos en debida forma, conforme lo establecido en el articulo 163 de
la Ley 1437 de 2011; allegando las constancias de notificacion.
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3.- Indicar cuales son las normas que considera violadas y el concepto de violacion.

4.- Establecer debidamente la cuantia atendiendo a lo dispuesto en el articulo 157
ibidem.

5.- Observar los requisitos de procedibilidad determinados para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Ley 1437 de 2011,
el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, con fundamento en los antes expuesto, el Despacho procede a dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., y en consecuencia
inadmitira la demanda, para que sea subsanada dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de rechazo. Por lo
expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso adecuandolo al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral adelantado por el sefior
DIVET BURBANO ORTIZ en contra de COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior DIVET BURBANO
ORTIZ en contra de la COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

TERCERO: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante,

contados a partir de la notificacién del presente auto, para que proceda adecuar la
demanda corrigiendo los defectos anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez



Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
RADICADO: 76001-33-33-010-2021-00317-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: ORLANDO ERLEY BENACHI CARDENAS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ref. Remite por competencia.

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponderia al Despacho decidir sobre la
admision de la demanda radicada el 5 de noviembre del 2021, en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, dirigida a desvirtuar la legalidad del acto administrativo denominado oficio
No. 1.210.30-66.10-991386 del 8 de abril del 2021 y del acto administrativo que
resolviod el recurso Resolucion No. 2024 del 16 de julio del 2021, por los cuales se
niega al actor el reconocimiento y pago de la mesada adicional de medio afio de la
pension de jubilacion (literal b del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989)

No obstante, de la revision de los anexos de la demanda, especificamente de la
Resolucién No. 01709 del 7 de junio de 2019,! mediante la cual la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle le reconoci6 y ordené el pago de una pensién
mensual vitalicia de jubilacion a favor del demandante, se verifica que el sefior
ORLANDO ERLEY BENACHI CARDONA trabaj6 en la Institucion Educativa ALFONSO
ZAWADZKY del municipio de Yotoco-Valle, jurisdiccién del Circuito Administrativo de
Buga, por lo gue este despacho carece de competencia para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Competencia por razén del territorio: En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar _donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.
(Subrayado fuera del texto original”.

A su vez el art. 168 de la norma en cita sefala:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

1 Folios 13y 14 del archivo 02 del expediente digital.
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posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

De acuerdo con lo anterior, en los asunto de nulidad y restablecimiento de derechos de
caracter laboral, la competencia se determina por el Ultimo lugar donde se prestdé o debid
prestar el servicio; en el caso concreto, atendiendo que el demandante presté sus servicios en
la Institucion Educativa ALFONSO ZAWADZKY del municipio de Yotoco-Valle, le corresponde
el conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga, segun lo establece
el articulo segundo, numeral 26.2 del Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre
de 2020; siendo ello asi, se procedera la remisiébn del expediente para lo de su
competencia, de acuerdo con lo normado en el referido articulo 168 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por el sefior ORLANDO ERLEY BENACHI CARDONA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por Secretaria a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Buga (Reparto), previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de
Registro y trdmites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 20 de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00318
DEMANDANTE: LAUREANO BRAVO BURBANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA ADECUAR EL TRAMITE

ASUNTO

El proceso de referencia fue remitido por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, al considerar que la jurisdiccion laboral no tiene competencia para
conocer del asunto, pues de los hechos narrados en el escrito de demanda y las
pruebas aportadas, es claro que el demandante trabajo para la entidad accionada
en el cargo de VIGILANTE, tal y como se desprende de la constancia aportada por
visible a folio 11 del archivo 01 del expediente digital, razén por la cual declaré la
falta de jurisdiccion ordenando remitir el proceso para reparto a los Juzgados
Administrativos de Cali.

Sometida la demanda a reparto el 10 de noviembre de 2021, correspondié su
conocimiento a este despacho, siendo necesario disponer que se adecue el
escrito de la demanda a las exigencias de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, toda vez
gue se observa que la misma no cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el articulo 162 y siguientes establecidos en la mencionada Ley los
cuales son de obligatorio cumplimiento, ello con el fin de, en principio determinar la
competencia de la jurisdiccion y en caso afirmativo, si procede la admision de la
demanda.

Conforme a la norma transcrita la parte actora debera:

1.- Adecuar la demanda conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion, para
lo cual se debera tener en cuenta el articulo 162 del CPACA y demas normas
concordantes.

2.- Determinar con exactitud y claridad las pretensiones de la demanda, esto es
determinando e individualizando en debida forma el acto o actos administrativos
respecto de los cuales solicite su nulidad, conforme lo establecido en el articulo
163 de la Ley 1437 de 2011, allegando las constancias de notificacion.

3.- Indicar cuales son las normas que considera violadas y el concepto de
violacion.
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4.- Establecer debidamente la cuantia atendiendo a lo dispuesto en el articulo 157
ibidem.

5.- Observar los requisitos de procedibilidad determinados para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Ley 1437 de
2011, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, con fundamento en los antes expuesto, el Despacho procede a dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., y en consecuencia
inadmitira la demanda, para que sea subsanada dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de rechazo. Por
lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso adecuandolo al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral adelantado por el
sefior LAUREANO BRAVO BURBANO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior LAUREANO BRAVO
BURBANO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante,

contados a partir de la notificacién del presente auto, para que proceda adecuar la
demanda corrigiendo los defectos anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Dejo constancia que la parte actora acreditd que
remiti6 copia de la demanda y los anexos a la entidad demandada al correo
electrénico, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el art. 35, Ley 2080 de 2021, segun se puede verificar a folio 69 del archivo 02 del
expediente digital.

MARITZA ALEJANDRA TORO VALLEJO
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00320-00
DEMANDANTE: JENNY RIVERA QUIGUANAS
DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. INADMISORIO

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 16
de noviembre del 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, dirigida a que se declare la
nulidad parcial del acto administrativo proferido por la entidad demandada, Resolucion
No, 00742 del 12 de noviembre de 2019, mediante la cual se niega la pension de
sobreviviente a la demandante; asi como de las Resoluciones Nos 00830 del 26 de
noviembre del 2020 y 00092 del 21 de enero de 2021, mediante las cuales se resuelve
negativamente los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, frente al acto
administrativo referenciado.

Pretende ademas que como restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
demandada, reconocer a la sefiora Jenny Rivera Quiguanas la pensién de
sobreviviente a partir del 13 de septiembre de 2018, fecha en que se produjo la muerte
de su hijo Diego Fernando Ramirez Rivera, en los porcentajes fijados por la ley.

1. Jurisdiccion!: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se controvierte un acto administrativo proferido por una entidad
publica, sin embargo, no es posible determinar la competencia por el factor
territorial, toda vez que se sefiala de manera general que la Ultima unidad
donde laboré el causante fue en el Departamento de Policia del Valle, sin

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2$45.426.300. Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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determinar lugar exacto, hecho que tampoco pude ser objeto de verificacion por
parte del despacho pues entre los anexos no obra certificacion o documento
que precise en que lugar del departamento del valle presté por ultima vez los
servicios el sefior DIEGO FERNANDO RAMIREZ RIVERA.

La cuantia fue estimada razonadamente teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 157 del CPACA., calculandola por valor de $16.794.885, suma que no
excede los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad®: De conformidad con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, modificado por la Ley 2080 del 2021,
en asuntos pensionales como el que ocupa la atencién, el requisito de
procedibilidad seré facultativo por lo que no es necesario exigir su agotamiento.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado contenido en la Resoluciéon No. 00742 del
12 de noviembre de 2019, se verifica que se presentaron por la parte actora
tanto el de reposicibn como el de apelacién, agotando en debida forma la
actuacion administrativa.

4. Caducidad* De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan parcialmente prestaciones periddicas como las pensiones, la
demanda se podra presentar en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son claras y congruentes con el medio de control
invocado.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se estableci6 la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones, al igual que el canal digital, no obstante, es de advertir

que la direccién de notificaciones electrénica que se indica en el acapite

de notificaciones para la demandante corresponde a la del apoderado

judicial, por lo que se debera sefialar el canal digital de la demandante o

en caso de no contar con uno indicarlo en la demanda.

¢ La demandante, al presentar la demanda, simultAaneamente envié por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la entidad demandada
conforme a lo que se observa en la impresién del correo electrénico
visible a folio 69 del archivo 02 del expediente digital, de conformidad
con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el art. 35,
Ley 2080 de 2021.

Anexos: Se allegd con la demanda copia de la Resolucion No, 00742 del 12 de
noviembre de 2019, mediante la cual se niega la pensidon de sobreviviente a la
demandante; asi como de las Resoluciones Nos 00830 del 26 de noviembre del 2020 y
00092 del 21 de enero de 2021, mediante las cuales se resuelve negativamente los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, frente al primer acto
administrativo referenciado; sin embargo, NO se anexé la constancia de notificacion o

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado art. 34 Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
S Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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comunicacion de los referidos actos, contrariando lo dispuesto al numeral 1 del articulo
166 del CPACA.

Igualmente se presenté con la demanda poder para actuar visible a folio 2 y 3 del
archivo 02 del expediente digital, el cual faculta al apoderado para actuar, siendo
concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del Decreto
806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante deberé:

1. Anexar certificado o constancia del dltimo lugar donde laboré el sefior DIEGO
FERNANDO RAMIREZ RIVERA.

2. Anexar copia de la notificacion o comunicacién de los acto demandados
Resolucion No, 00742 del 12 de noviembre de 2019, mediante la cual se
niega la pension de sobreviviente a la demandante; asi como de las
Resoluciones Nos 00830 del 26 de noviembre del 2020 y 00092 del 21 de
enero de 2021, mediante las cuales se resuelve negativamente los recursos de
reposicion y apelacion, respectivamente, frente al primer acto administrativo
referenciado, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

3. Aclarar la direccién del correo electronico de notificaciones de la demandante,
el cual debe ser distinto al de su apoderado.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora JENNY RIVERA
QUIGUANAS contra la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de
diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada
al expediente digital.

3. Reconocer personeria al abogado RUBEN DARIO ROZO GIRALDO identificado con
cédula de ciudadania No. 94.392.331 y T.P. No. 317797 del C.S de la J, la cual se
encuentra vigente segun se constaté en el Registro Nacional de Abogados, como
apoderado de la demandante de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:
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Juez
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011
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00276-00
DEMANDANTE: SUMINISTROS JPV SAS
DEMANDADO: SALUD LADERA ESE IPS MELENDEZ

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ref. Auto Inadmisorio

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre
la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, dirigida a que la entidad demandada reconozca y pague las
sumas de dinero adeudadas por concepto del servicio de mantenimiento de
aires acondicionados prestados por el demandante.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, comoquiera que se origina en un
contrato en el que es parte una entidad publica.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de naturaleza contractual,
cuya cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumpli6 con el requisito de
procedibilidad del medio de control de controversias contractuales, como es la
conciliacion extrajudicial, de acuerdo con la constancia del 16 de abril de 2021,
de la Procuradora 59 Judicial | delegada para asuntos administrativos y que se
aport6 con la demanda.

4. Caducidad*: No es posible determinar si sobre el medio de control ha
operado la caducidad, comoquiera que no se aporta con la demanda
copia del contrato en el marco del cual se generaron las obligaciones
incumplidas, en el mismo sentido, las oOrdenes de trabajo y las
liquidaciones que se aportan con la demanda, con las cuales se pretende
hacer constar la obligacion incumplida, no indican la fecha, excepto la
orden N° 227, que tiene fecha del 20 de noviembre de 2018. Cabe
indicar que de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 195 de la Ley 100 de 1993, los contratos celebrados por la
Empresas Sociales del Estado, se rigen por las normas del derecho
privado, por lo que no requieren del tramite de liquidacion, a menos de

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2'y 8 Art. 155 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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que las partes, en ejercicio de su autonomia de la voluntad, pacten la
obligacién de liquidarlo, debido a que no se encuentran sometidos a la
etapa de liquidacion prevista en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy
numerados).

e Se solicitaron pruebas.

e Se realizd una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

e Se establecid la direccion de la demandante y de la apoderada
donde recibiran notificaciones.

e Se indica el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada.

e No se acreditd el envio simultaneo por medio electrénico de la
copia de la demanda y de sus anexos a la demandada.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos relacionados en el
acapite de pruebas, igualmente, se allegd con la demanda el poder, el
cual es concordante con el objeto de la misma.

Finalmente, se observa que la direccion de correo electronico de la
apoderada coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados
de acuerdo con las exigencias del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se acreditd el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de
la demanda y de sus anexos a la demandada.

2. No aporté con la demanda la copia del contrato y/o documento en el
conste la obligacion incumplida

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por SUMINISTROS JPV SAS en
contra de SALUD LADERA ESE IPS MELENDEZ, en ejercicio del medio de
control de Controversias Contractuales, a fin de que se subsanen los defectos
de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias
SO pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CELSA MARICELLY RUIZ
ARENAS, con cédula de ciudadania N° 66.903.599, y tarjeta profesional N°
299313 del C.S de la J, en los términos del poder a ella conferido.

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ............. de....... de dos mil veintiuno (2021)
AUTO No. ....
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00278-00
DEMANDANTE: HEDILSO PAEZ NOGOA
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 9 de agosto de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

1.

Radicado No. 20193171157621: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10. del 19 de Junio del afio 2019 por medio del cual se negé el reajuste del
20% sobre el sueldo basico del demandante vy,

Acto Ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo consecuencia de
la omisién de respuesta del derecho de peticién presentado el dia 12 de junio del afio
2019, por medio del cual se entiende denegada la reliquidacién del subsidio familiar
que devenga el demandante.

Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de VEINTIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA'Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($
28.373.864.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al dltimo lugar donde se presto los servicios,
en consecuencia, como el demandante se encuentra vinculado al BATALLON DE ALTA

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $45.426.300
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MONTANA No. 3 RODRIGO LLOREDA CAICEDO con sede en la ciudad de Cali, el
asunto es competencia de este despacho judicial.

3. Requisitos de procedibilidad* Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible su
agotamiento como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende del oficio demandado, la
administracibn no brind6é la oportunidad de ejercer recursos en su contra, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el art. 161 del CPACA su interposicion no es
de cardcter obligatorio, por ende, no es exigible este requisito en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periédico, como
lo es el salario mensual, el medio de control puede ser presentado en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandadas, y la del apoderado.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e Se acreditd el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior HEDILSO PAEZ NOGOA, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho - Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes sujetos:

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL en calidad de demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, y enviandose
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnol6gicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada DIANA CAROLINA ROSALES
VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.127.030 de Cali (V) y portadora

de la T.P. No. 277.584 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun
verificaciéon en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Constanciasecretarial (PU1). La parte demandante allegé la subsanacién de la demanda
en término, acreditando su remision a la parte demandada y demas intervinientes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00281-00

DEMANDANTE: CARMENZA ANGULO LONGA E HILDEBRANDO JIMENEZ
ANGULO

DEMANDADCO: NACION — MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio N° 1996 del 24 de
septiembre del 2021, inadmiti6 la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de
defectos formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para
subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 11 de octubre del
2021, allegé escrito de subsanacion, del cual se advierte que se corrigieron los yerros
anotados en la referida providencia, asi:

¢ Allega los actos administrativos demandados (Art. 163 del CPACA)

e Se aclara las pretensiones de la demanda. (Num. 2 Art. 162 del CPACA)

e Serealiza una estimacion de la cuantia, la cual se estimada en la suma de SIETE
MILLONES DE PESOS ($ 7.000.000.00), la cual no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes®. (NUm. 6 art. 162 y art. 157 del
CPACA)

e Indica el canal digital y la direccion de notificaciones del poderdante, la cual
corresponde a hidelbrandojimenezangulo@gmail.com (nim. 7 Art. 162 del
CPACA modificado por el Decreto 2080 de 2021)

e Se allegaron los documentos relacionados como pruebas y anexos en el escrito
de la demanda. (NUm. 5 art. 162 del CPACA)

e Se alleg6 el poder que faculta para actuar al profesional del derecho.

2. Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron analizados
en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando que tenemos
Jurisdiccion para conocer del presente asunté?, que se cumple con los requisitos de
procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que
la accién no ha caducado.?

Asi las cosas, en razon a que la demanda redne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1 $ 45.426.300
2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora CARMENZA ANGULO LONGA y
HILDEBRANDO JIMENEZ ANGULO, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), o aquien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL en calidad de demandada, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado. Lo anterior
debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el
demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado OMER JEINER
MOSQUERA BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.144.125.296 y portador de la T.P. No. 256.235 del C. S. de la Judicatura, la cual
se encuentra vigente segun verificacion en el SIRNA, de conformidad con el
memorial poder aportado en el expediente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢3cc5¢47104bc205dad42a0be8796913195e9aalc6dlee7a3cc921310c330a2d
Documento generado en 22/11/2021 02:00:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00290-00
DEMANDANTE: BUSSINES INTERNATIONAL CONSULTING S.A.S.
DEMANDADCO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN-

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35 de la
Ley 2080 de 2021,corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dirigida a
que se declare la nulidad de la Resolucién No. 52012020000004 del 14 de septiembre
de 2020, por medio de la cual la Direccion de Impuestos Seccional de Cali, declaré a la
demandante como proveedor ficticio y la consecuente nulidad de la Resolucion N° 00484
del 29 de mayo de 2021, que resolvié el recurso de reconsideracién confirmando la
sancion.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1.

Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo proferido por una entidad publica en ejercicio de sus funciones legales.

Competencia? Se considera que este juzgado es competente, teniendo en cuenta
el factor territorial, pues el lugar donde se expidié el acto demandado corresponde al
Municipio de Cali.

En cuanto a la competencia en razén de la cuantia, se advierte que el demandante
manifiesta que la misma se determina de conformidad con el articulo 193 del CPACA;
no obstante de la revision integral de la demanda, se observa que la misma debe
determinarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
671 del Estatuto Tributario, segun el cual, no seran deducibles en el impuesto sobre
la renta, ni daran derecho a impuestos descontables en el impuesto sobre las ventas,
las compras o gastos efectuados a quienes la DIAN hubiere declarado como
proveedor ficticio.

Requisitos de procedibilidad®: Los asuntos que regulen conflictos de caracter
tributario no son conciliables, por lo que la parte demandante no tiene la obligacion
de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (Art. 56 del Decreto 1818 de 1998
(Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos) y el paragrafo 1°
del articulo 2 del Decreto 1716 del 2009).

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3, Art. 155 y Num. 8, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
S Art. 161, ley 1437 de 2011.
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Por otra parte, se acredité que se interpusieron y fueron resueltos los recursos que
procedian frente al acto demandado.

4. Caducidad®: No es posible determinar si sobre el acto administrativo demandado ha
operado la caducidad, dado que la demandante no aporta con la demanda las
constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto
administrativo mediante el cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Se acredito debidamente la representacion legal de la sociedad demandante,
allegando el correspondiente certificado de existencia y representacion legal de
BUSSINES INTERNATIONAL CONSULTING S.A.S.

e Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2° del articulo
162 del CPACA.

e Serealiza unarelacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan
la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

e No se realizé una estimacion razonada de la cuantia de acuerdo con lo
establecido en el articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 671 del Estatuto Tributario
Nacional.

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se solicitaron pruebas.

e Se establecid la direccion de la parte demandante y del apoderado donde
recibiran notificaciones; igualmente se establecié también su canal digital.

e Se indica en la demanda el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada.

e NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados, ni se acredita con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos®.

6. Anexos: Se allegé con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar, el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. La cuantia debera determinarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157
del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 671 del Estatuto Tributario, segun el cual, no seran deducibles en el impuesto
sobre la renta, ni daran derecho a impuestos descontables en el impuesto sobre las
ventas, las compras 0 gastos efectuados a quienes la DIAN hubiere declarado como
proveedor ficticio.

2. Aportar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto
administrativo mediante el cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

3. Acreditar el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la demanda y de
sus anexos al demandado.

En consecuencia, se DISPONE:
1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la compafiia BUSSINES

INTERNATIONAL CONSULTING S.A.S. en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, a fin de que se subsanen los defectos de que

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
6 Art. 35 Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el numeral 7° y adicioné el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dentro del término concedido la cual
sera anexada al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7468b4ebc983596cd1fd9e930fc4e503ed7b0d1085904e7a5edb684f4aa0bdff
Documento generado en 22/11/2021 02:00:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00292-00
DEMANDANTE: GIOVANNY PENA MILLAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. RECHAZA POR CADUCIDAD

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y y 35
de la Ley 2080 de 2021,, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, radicada
el 8 de septiembre de 2021, dirigida a que se declare la responsabilidad
administrativa y extracontractual de las demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a los demandantes con
motivo de la privacion injusta de la libertad de los sefiores JOSE BETO CORTES
QUINONEZ y GIOVANNY PENA MILLAN, que tuvo lugar entre el 12 de marzo
de 2015y el 11 de diciembre de 2018.

Revisada la demanda el despacho considera que en el caso concreto se ha
producido el fenémeno de la caducidad del medio de control de acuerdo con las
siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante
del Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables
para que las personas puedan acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, término cuyo vencimiento genera como consecuencia la
operancia del fendémeno juridico procesal de la caducidad, que supone la pérdida
de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han
sido considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos
para que se produzca la constitucion valida de la relacion juridica procesal, por
lo que el juez si la advierte, debe: (I) rechazar la demanda al tenor de los
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, (ll) en audiencia inicial,
terminar el proceso de conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una
sentencia inhibitoria por no existir forma de subsanar la irregularidad.
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Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fendmeno de
orden publico que extingue la accién correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en
razén de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la
adopcion de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del
proceso.”.

La caducidad por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicion
de la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres
meses contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin
embargo, el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se
presenta la suspension del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicién
expresa del Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el termino de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 2020,
hasta el 30 de junio de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad
a partir del 1° de julio de 2020, en virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11517.

En lo que atafie al medio de control de reparacion directa, que corresponde al
caso que nos ocupa, el numeral 2° literal “I” del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, establece que la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afnos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena de que
opere la caducidad.

En los casos en los que se demanda la privacion injusta de libertad como titulo
de imputacién de responsabilidad, el Consejo de Estado, acerca de la caducidad
del medio de control de reparacion directa, ha reiterado lo siguiente:

“... En relacién con las acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo
altimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la
limitacion del derecho a la libertad™.

En el presente asunto, la sentencia absolutoria fue proferida por el Juzgado
Veintiuno Penal del Circuito de Cali, con funcién de conocimiento, el 11 de
diciembre de 2018, lo que quiere decir que en principio, el término de caducidad
corria entre el 12 de diciembre de 2018 y el 12 de diciembre de 2020, sin
embargo, para establecer el limite de la caducidad del medio de control en el
presente asunto, se deben tener en cuenta las medidas Decretadas por el
Gobierno Nacional debido a la pandemia del COVID 19.

El mencionado Decreto 564 de 2020, dispuso la suspension de términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de esa misma anualidad,

! Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia n° 76001-23-31-000-2006-
00478-01 de 5 de Marzo de 2020; reiteracion de jurisprudencia, ver ademas en Sentencia del 22 de junio de 2017, Exp.
44784, C.P. Hernan Andrade Rincon; sentencia del 24 de mayo de 2017, Exp. 42979, C.P. Hernan Andrade Rincén;
Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Exp. 47874, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; Sentencia del 28 de
septiembre de 2017, Exp. 52897, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Exp. 47294,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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razon por la cual, el término de caducidad se prolongé inicialmente hasta el 27
de marzo de 2021.

Ahora, la solicitud de conciliacidén extrajudicial, se presento el 1° de diciembre de
2020, ante la Procuraduria 11 Judicial 1l para asuntos administrativos, la cual se
declar¢ fallida el 22 de abril de 2021, esto es, transcurridos 3 meses y 27 dias,
lapso durante el cual, el término de caducidad estuvo suspendido en virtud del
precitado articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad fenecia el 19 de agosto de
2021, teniendo en cuenta la suspension de términos dispuesta por el gobierno
nacional y la suspension derivada del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se tiene que la demanda fue radicada oportunamente el 29 de abril
de 2021; correspondiéndole por reparto al Juzgado 3° Administrativo del Circuito
de Cali, tal como se pudo verificar en el sistema de consulta de procesos de la
Rama Judicial; con auto del 28 de mayo esa judicatura inadmitié la demanda y
con auto 516 del 31 de agosto de 2021, dispuso su rechazo comoquiera que el
demandante no la subsanoé en el término establecido para tal fin.

El 8 de septiembre de 2021, el demandante radica la demanda por sequnda vez,
la cual se estudia en la presente decision, sin embargo, es claro para este
Despacho que sobre la misma ha operado el fendmeno juridico de la caducidad,
toda vez que, como se explicd en precedencia, el limite temporal para el ejercicio
del medio de control, expir6 el 19 de agosto de 2021.

Lo anterior comoquiera que la caducidad no admite suspension sino por
disposicion legal, suspension que como se advirtié tuvo lugar con presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, segun lo previsto por las
Leyes 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, y las medidas adoptadas en
pandemia.

A su vez, el articulo 94 del CGP, establece los efectos de la presentacion de la
demanda, frente a la suspensién de la prescripcion e inoperancia de la caducidad,
siempre y cuando, “... el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al
demandado”; efectos que en el presente caso no se producen, comoquiera que
la demanda fue rechazada.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que “... Atendiendo los hechos
y a la regulacion legal de la caducidad, para la Sala es claro que, ésta tiene un
término Unico que opera de manera directa frente a la decisién administrativa que
se pretende demandar a través de un medio de control, de manera que, Si el
actor_ interpuso inicialmente la demanda dentro del término de caducidad vy
el proceso culmindé con un _auto de rechazo, debe entenderse gue agoto
dentro _del término procesal la oportunidad para demandar, en
consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demanda no implica
gue se reviva el término de caducidad ...”. (Resaltado del Despacho).

En consecuencia, evidenciandose como queda expuesto, que dentro del
presente asunto ha operado el fendmeno de la caducidad, conforme lo dispone
el articulo 169 numeral 1 del CPACA, se impone de plano el rechazo de la

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicado Numero:
76001-23-33-000-2014-00922-01(4601-14), 22 de enero de 2015, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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demanda, situacién que releva al despacho de analizar el cumplimiento de los
demas requisitos exigibles para la admision de la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por GIOVANNY PENA MILLAN contra la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

2. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada LUZ XIMENA
CORREDOR AVENDANO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.010.921 y portadora de la T.P. No. 272984 del C.S. de la Judicatura, de
conformidad con el memorial poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13a655cbe5bab9d048860210d7ba57fbc710c95846e703b9984ec49f531585f5
Documento generado en 22/11/2021 02:00:25 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00298-00
DEMANDANTE: JORGE LUIS RUIZ ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. Admisién — Inadmisidén — Amparo de pobreza

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de
la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, dirigida en
contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP- con el fin de
obtener el pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados
como consecuencia del accidente por electrocucion, sufrido por el sefior JORGE
LUIS RUIZ ORTIZ, el 1° de septiembre de 2019.

De la revisién de la demanda se observa lo siguiente:

1.

Jurisdiccion!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de entidades de caracter publico.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
por el lugar donde se produjeron los hechos, comoquiera que el hecho dafioso
se produjo en el municipio de Cali®, y por la cuantia del proceso?, la cual no
excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion
extrajudicial, segun consta en acta del 7 de septiembre de 2021, de la
Procuraduria 165 Judicial Il delegada para Asuntos Administrativos.

Caducidad®: La demanda fue presentada en término el dia 23 de septiembre
de 2021. Lo anterior por cuanto, de acuerdo con lo enunciado en la demanda,
el hecho causante del dafio, tuvo lugar el 1° de septiembre de 2019, fecha en
la cual, el demandante sufrié el accidente por electrocucion; la solicitud de
conciliacion fue presentada el 21 de julio de 2021 y se declaro fracasada el 7
de septiembre de la misma anualidad, aunado a lo anterior, teniendo en

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020.
4 $438.901.500

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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cuenta que los términos judiciales fueron suspendidos entre el 16 de marzo y
el 30 de junio de 2020, con ocasién de la pandemia de Covid 197, es claro
gue sobre el presente asunto, no ha operado la caducidad.

5. Requisitos de la demanda?:

La demanda designé como partes demandantes las personas que a
continuacion se relacionan, de quienes se verific la presentacion del
poder, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, y la presentacion del
registro civil de nacimiento de los menores de edad que participan como

parte.

NOMBRE CALIDAD EN | PODER | Conciliacién | REGISTRO

LA QUE FL. FL.
ACTUA

JORGE LUIS | VICTIMA Sl Si Sl

RUIZ ORTIz

MARIA RUBI | CONYUGE Sl Si Sl

CELIS MARIN

ISABELA RUIZ | HIJA MENOR | SI Si S

CELIZ DE EDAD

JORGE HIJO Sl Sl

ELIECER RUIZ

PERLAZA

DIANA HIJA S Si Sl

JOHANA RUIZ

PERLAZA

KAROL HIJA Sl Si Sl

ASTRID RUIZ

PERLAZA

BONIFACIA MADRE Sl Si S

ORTIZ DE

VILLAREAL

Las personas enunciadas como demandantes acreditan haber agotado
la conciliaciéon extrajudicial.

Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se solicitaron pruebas.

Se establecid la direccion de la parte demandante y del apoderado donde
recibiran notificaciones; igualmente se estableci0 también su canal
digital.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que se determiné la
cuantia por la sumatoria de los perjuicios materiales en la suma de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se indica en la demanda el canal digital donde debe ser notificada la
entidad demandada.

" Art. 1° Decreto 564 del 15 de abril de 2020.
8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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e Se acredita el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados®.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos para notificacion de las partes
y el Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en
la demanda. El poder para actuar, el cual faculta al apoderado, es
concordante en su objeto con la demanda y cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en el cual se incluye el
mensaje de datos de donde se trasmitio.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del CPACA, y a emitir las
respectivas ordenes segun el articulo 171 ibidem.

Por otra parte, mediante escrito separado, el apoderado de los demandantes
solicita, se conceda el amparo de pobreza, comoquiera que éstos no cuentan con
los recursos econdémicos para afrontar el proceso, sin menoscabo de los ingresos
necesarios para su propia subsistencia.

Con la solicitud de amparo de pobreza allegé la manifestacion de los
demandantes JORGE LUIS RUIZ ORTIZ, MARIA RUBI CELIS MARIN, ISABELA
RUIZ CELIS, JORGE ELIECER RUIZ PERLAZA, DIANA JOHANA RUIZ
PERLAZA, KAROL ASTRID RUIZ PERLAZA y BONIFACIA ORTIZ DE
VILLAREAL, quienes bajo la gravedad de juramento informan que no cuentan
con los recursos econémicos que les permita asumir los gatos del proceso, sin
afectar su propia subsistencia y de la de quienes deben alimentos.

Frente a la figura del amparo de pobreza, el Codigo General del Proceso —Ley
1564 de 2012- prevé:

ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oNneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y
REQUISITOS. EI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular
al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
gue concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido,
el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de
aquella, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la

® Art. 35 Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este
acepte el encargo.

De acuerdo con las disposiciones procesales que lo rigen?, el amparo puede
solicitarse por el demandante antes de la presentacion de la demanda o por
cualquiera de las partes del proceso durante su curso, y para ello es necesario
Unicamente afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones descritas
en la norma citada, sin que sea necesario aportar prueba de ello.

Tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional*! el amparo de pobreza es un
instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de las partes durante el
desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por excepcidn se encuentre en
una situacion econdémica considerablemente dificil, ser validamente exonerada
de la carga procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se presentan
durante el transcurso del proceso, por ello, el amparo de pobreza esta
intimamente ligado con el derecho fundamental de acceso efectivo a la
administracion de justicia contenido en los articulos 228 y 229 de la Carta Politica.

Para el alto tribunal, la interpretacion y el alcance que se le debe dar a la figura
del amparo de pobreza no puede ser restrictiva sino mas bien ampliay garantista,
para que pueda cumplir la finalidad bajo la cual se permite su procedencia
excepcional, esto es, como una medida correctiva y equilibrante que garantice el
acceso a la justicia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concedera el amparo de pobreza en
tanto los demandantes cumplen con los presupuestos establecidos en la norma,
la cual exige Unicamente la manifestacion bajo el juramento de que no cuentan
con los recursos econémicos para sufragar los gastos del proceso.

DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores JORGE LUIS RUIZ ORTIZ,
MARIA RUBI CELIS MARIN en nombre propio y en representacion de su hija
menor ISABELA RUIZ CELIS; JORGE ELIECER RUIZ PERLAZA, DIANA
JOHANA RUIZ PERLAZA, KAROL ASTRID RUIZ PERLAZA y BONNIFACIA
ORTIZ DE VILLAREAL contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP- en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda a los
siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI -EMCALI EICE ESP-, 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

10 Articulo 152 del C.G.P.
11 T7-114 de 2007.
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3. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP-, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto se debera tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 201A, adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviaran por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. NOTIFIQUESE el presente proveido al actor por estado electrénico, mediante
insercidn de esta providencia en el estado, segun lo dispone el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado el articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

5. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales
por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben
adelantarse a través de los diferentes medios tecnologicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

6. CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA invocado por los demandantes, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

7. RECONOCER PERSONERIA; para actuar al Dr. BERNARDO ANDRES
VELAZQUEZ GARZON, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.881.276
y portador de la T.P. No. 344952 del C.S. de la Judicatura, en calidad de
apoderado, de conformidad con los memoriales poderes otorgados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial (OFM2). No se acreditd el envio de la demanda con todos sus anexos a
la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 463
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00299-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES LOBON RIVAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. Rechazo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admisién de la demanda radicada el 27 de septiembre de 2021, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida
a que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio 248-6-11-384 del 13
de mayo de 2021, mediante el cual el Secretario de desarrollo Institucional le neg6 al actor el
reconocimiento de los intereses moratorios por el retraso en la cancelacién del salario, las
cesantias e intereses a las cesantias, en los periodos descritos en la demanda.

CONSIDERACIONES

Cuando se demanda el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 del CPACA, es menester, entre otros requisitos de orden procedimental y
sustancial, que la parte actora dentro del libelo introductorio individualice con toda precision y
claridad el acto administrativo expreso o presunto, frente al cual se discute la legalidad (articulo
163 CPACA).

Ahora bien, es menester recordar que el acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular
susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es la
declaracion de voluntad de la administracién tendiente a producir efectos juridicos, verbigracia:
crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas, es decir, los actos definitivos, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, que corresponde a “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracién producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién
de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda fueron expuestas de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Acto Administrativo Oficio 248-
6-11-384 expedido por el Secretario de Desarrollo Institucional y notificado
el 13 de mayo de 2021- conforme a las anteriores consideraciones, en lo
relacionado con la NEGACION al:

-Reconocimiento de los intereses moratorios por los retrasos en la
cancelacion del salario del periodo entre el 01/11/2019 al 14/11/2019.

-Reconocimiento de los intereses moratorios por los retrasos en la
cancelacién de los intereses a las cesantias y vacaciones no pagadas del
periodo correspondiente al 28/10/2018 al 14/11/2019.

-Reconocimiento de la indemnizacién por retraso en la cancelacion de las
cesantias causadas del periodo 28/10/2018 al 14/11/2019.
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SEGUNDO: CONDENAR al DEMANDADO y como férmula de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del DEMANDANTE la
cancelacién de conceptos labores;

-INTERESES MORATORIOS causados por el RETRASO EN LA
CANCELACION DEL SALARIO en el periodo comprendido entre
01/11/2019 al 14/11/2019 por el valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DIEZ PESOS MCTE ($854.010), suma que debera ser
indexada a la fecha efectiva de su respectivo pago por parte de la entidad
DEMANDADA

-INTERESES MORATORIOS causados por el RETRASO EN LA
CANCELACION DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS por el periodo
laborado entre 28/10/2018 al 14/11/2019 por valor se CIENTO DIECISIETE
MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS MCTE ($117.208), suma que debera ser
indexada a la fecha efectiva de su respectivo pago por parte de la entidad
DEMANDA DA.

-INTERESES MORATORIOS causados por el RETRASO EN LA
CANCELACION DE LAS VACACIONES por el periodo laborado entre
28/10/2018 al 14/11/2019 por valor de NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($929.442), suma
que debera ser indexada a la fecha efectiva de su respectivo pago por parte
de la entidad DEMANDADA.

Revisado el contenido del acto demandado, esto es, el “Acto Administrativo Oficio 248-6-11-
384 expedido por el Secretario de Desarrollo Institucional y notificado el 13 de mayo de 2021,
se observa que en el mismo, la autoridad demandada manifesto frente a la peticién de intereses
por falta de pago del salario y prestaciones sociales que no era posible acceder a la solicitud,
entre otras cosas, por no haber agotado la “via gubernativa” frente a la Resolucién 248-1-7-96 a
través de la cual se liquidaron las prestaciones.

Ahora bien, revisada la aludida Resolucion, de fecha 18 de febrero de 2020, observa el
despacho que en dicho acto se dispuso el reconocimiento y pago a favor del demandante, del
salario por los 14 dias entre el 1 al 14 de noviembre de 2019, del pago de los intereses de
cesantias y de vacaciones, en razén a su retiro del servicio.

De acuerdo con el contexto expuesto, el despacho procede a verificar si el acto demandado es
0 no susceptible de demandarse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:

1. Lo pretendido es el reconocimiento de (i) “los interés moratorios surgidos con ocasion
de la demora en el pago de cancelaciéon del salario del periodo entre el 01/11/2019 al
14/11/2019”y (ii)” los intereses moratorios por los retrasos en la cancelacion de los intereses a
las cesantias y vacaciones no pagadas del periodo correspondiente al 28/10/2018 al
14/11/2019".

2. Los intereses moratorios carecen de autonomia, por tanto, no pueden ser cobrados
separadamente de la obligacién principal dado que tienen un caracter accesorio frente a las
obligaciones principales.

3. De manera que la reclamacion de intereses moratorios debidé formularse ante la
administracion en sede administrativa, cuando se resolvié el reconocimiento de las obligaciones
principales.

4. La Resolucion del 18 de febrero de 2020, reconocido y ordeno el pago de las
obligaciones principales, esto es, el salario, intereses de cesantias y vacaciones adeudadas.

5. De manera que la Resolucién del 18 de febrero de 2020 condiciona, caracteriza y
naturaliza lo accesorio, por la potisima razén de que “lo accesorio sigue la suerte de lo
principal”.

6. Si a través de la Resolucion del 18 de febrero de 2020 se reconocié y ordend el pago
de las obligaciones principales frente a las cuales hoy se reclama judicialmente intereses
moratorios, dicha resolucion constituye el acto definitivo susceptible de demandase ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

4. En consecuencia el acto demandado, no crea, modifica ni extingue ninguna situacion juridica
particular, pues no define el reconocimiento del derecho reclamado “intereses moratorios”.
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5. De igual modo, el acto demandado tampoco constituye acto administrativo definitivo que
resuelva la solicitud de la sancién prevista en la Ley 1071 de 2006, por la mora en el pago de
cesantias definitivas, por cuanto, por un lado, el mencionado acto nada definié al respecto, y por
otro, no se observa ni de la relacién de los hechos de la demanda ni en los escritos que se
acompafian a ésta, que previamente se haya agotado la actuacién administrativa con el fin de
provocar una decision de la administracion demandable ante la jurisdiccién Contencioso
Administrativa conforme lo ha indicado la Seccién Segunda del Consejo de Estado?:

“Para que haya certeza sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago
de la sanci6n moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacién a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento
de lo adeudado por parte de la administracion. Por tanto, el interesado debe
provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto
administrativo de reconocimiento de la sancién moratoria reclamada y de esa
manera, adquirir un titulo que pueda ser ejecutado ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, o en su defecto, recibir una negativa de la administracién frente al
pretendido derecho reclamado, decisién que serd susceptible de cuestionarse en
su legalidad ante esta jurisdiccién.”

En este orden de ideas, el asunto objeto de debate no es susceptible de control judicial, en la
medida que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deben
demandarse los actos administrativos definitivos que resuelvan la situacion juridica particular de
los cuales se reprocha la legalidad, y en el caso concreto, conforme las consideraciones
expuestas, la demanda adolece de dicho requisito, de manera que se procederd al rechazo de
la demanda de conformidad con el numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

Finalmente, se present6 con la demanda poder para actuar visible a folio 42 del archivo 01 del
expediente digital, el cual faculta al apoderado para actuar, siendo concordante su objeto con la
demanda; sin embargo, el mismo NO cumple con los requisitos del articulo 5 del Decreto 806
del 2020, pues si bien es cierto la norma en cita estipula que los poderes se pueden conferir
mediante mensaje de datos con la sola antefirma sin necesidad de nota de presentacion
personal o reconocimiento, es necesario que se acredite que efectivamente fue remitido por el
poderdante, situacion que no se acredita en la presente demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZR la presente demanda instaurada por CARLOS ANDRES LOBON RIVAS contra el
MUNICIPIO DE EL CERRITO, en aplicacion del numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

2. Sin lugar a devolver los anexos por que fueron presentados de manera digital. Archivese la
actuacion una vez en firme esta decision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez

 Auto del 27 de julio de 2016. C.P. DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00300-00
DEMANDANTE: JORGE LEONARDO ROJAS ARIAS
DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL DE  VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto Inadmisorio

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre
la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo Resolucion N° 20190051232 del 15 de febrero del 2019,
mediante la cual, la entidad demandada impuso al demandante una multa
equivalente a los novecientos (900) salarios minimos diarios legales vigentes,
por la presunta violacion de las disposiciones legales establecidas por la
entidad para la elaboracion, comercio, manipulacién y etiquetado de productos
alimenticios lacteos.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo de caracter sancionatorio,
expedido por una entidad publica, en ejercicio de sus atribuciones
legales.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de naturaleza sancionatoria,
en el cual se controvierte un acto administrativo cuya cuantia no excede
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
embargo, la demanda no es clara al indicar el lugar en donde se
produjeron los hechos que dieron lugar a la sancion y el acto
administrativo demandado, el cual se aporta con la demanda, tampoco lo
indica, en tal sentido, este aspecto debera ser aclarado a efectos de
definir la competencia.

3. Requisitos de procedibilidad®: EI demandante NO aporta prueba del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial. Con respecto al requisito del
agotamiento de los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios, se advierte que en el acto administrativo demandado no

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 8 Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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indica los recursos procedentes, en tal sentido dicho requisito no resulta
obligatorio.

4. Caducidad*: No es posible determinar si sobre el acto administrativo
demandado ha operado la caducidad, dado que la demandante no aporta
con la demanda las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy
numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e NO se realizO una estimacion razonada de la cuantia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

e Se establecio la direccion de la demandante y de la apoderada
donde recibiran notificaciones.

e La demanda NO indica el canal digital donde debe ser notificada la
entidad demandada, pues en el respectivo acapite, se hace
referencia la pagina web de la entidad, mas no al correo dispuesto
por ella para recibir notificaciones judiciales.

e No es necesaria la acreditacion del envio simultdneo por medio
electronico de la copia de la demanda y de sus anexos a la
demandada, comoquiera que se solicitaron medidas cautelares®.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos relacionados en el
acapite de pruebas, igualmente, se allegd con la demanda el poder
digital el cual NO cumple con los requisitos de ley conforme pasa a
explicarse.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, flexibilizé la forma de presentacion
de los poderes especiales, disponiendo en su articulo 5° que los poderes
para cualquier actuacion judicial “se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal
o reconocimiento” Debiendo en todo caso, indicar expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que debe coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

De tal manera que con los cambios introducidos por el Decreto 806 de
2020, no es necesario que el poder que faculte a los apoderados para
adelantar actuaciones judiciales sea autentico, pues puede acudirse al
poder otorgado de manera digital a través de un mensaje de datos, a
efectos de garantizar su integridad y autenticidad; al respecto, la H Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en auto del 3 de

4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

® Numeral 8° articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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septiembre de 2020, Radicado 55194, en referencia al poder otorgado
conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, expuso:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado
requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la
actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al
apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos,
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por
tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento”.

En el caso concreto, el poder otorgado por la demandante no cumple los
requisitos establecidos en la ley, en tanto debe aportarse junto con el
mensaje de datos a través del cual fue conferido.

Finalmente, se observa que la direccion de correo electrénico del
apoderado no se encuentra registrada en el Registro Nacional de
Abogados de acuerdo con las exigencias del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se indica en la demanda el lugar en donde sucedieron los hechos que
dieron lugar a la sancién, aspecto determinante a efectos de definir la
competencia cuando se pretende la nulidad de los actos administrativos
de naturaleza sancionatoria.

2. No aporta con la demanda las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo demandado.

3. No se realizé una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021.

4. La demanda NO indica el canal digital donde debe ser notificada la
entidad demandada.

5. Debe aportar el poder que faculta a la apoderada junto con el mensaje de
datos a través del cual se confirio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR Ila presente demanda instaurada por el sefior JORGE
LEONARDO ROJAS ARIAS en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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Constancia secretarial (PU1). EI 7 de octubre del presente afio, la parte demandante allegd
constancia con la cual acredité el envio de la demanda con todos sus anexos al demandado,
conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto 2080 de
2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. ....
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00282-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: JOSE JONAS TORRES FAJARDO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la
demanda radicada el 13 de agosto de 2021, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 22082 del 13 de abril de 1993, por medio de la cual CAJANAL EICE
reliquidd pension gracia a la fecha de retiro, en favor del sefior JOSE JONAS TORRES
FAJARDO.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo, cuya cuantia fue estimada en la suma de TREINTA Y DOS MILLONES
NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($ 32.092.910.00), la cual no
excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razon del
territorio, se determinara en consideracion al Gltimo lugar donde se prestaron los
servicios, en consecuencia, por haber laborado como docente en la Normal
Departamental para Varones de Cali, el asunto es competencia de este despacho
judicial.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $45.426.300
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3. Requisitos de procedibilidad*: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial es
facultativa en los asuntos de caracter laboral, y tampoco resulta exigible cuando la
administracién demande un acto administrativo bajo el argumento de que es ilegal, en
consecuencia, no resulta exigible su agotamiento como requisito previo para demandar.

4. Caducidad® En consideracion a que el conflicto se origina respecto de un acto
administrativo de caracter laboral, por medio del cual se reliquiddé una prestacion de
caracter periodico, como lo es la pension gracia, el medio de control puede ser
presentado en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue individualizado correctamente.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandada, y la del apoderado.

e Se acredit6 el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos al demandado. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto 2080
de 2021.)

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aportd el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en contra del sefior JOSE JONAS TORRES FAJARDO, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho - Lesividad.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los siguientes
sujetos:

2.1. Al sefior JOSE JONAS TORRES FAJARDO en calidad de demandado, a la
direccion informada en la demanda, Avenida 5 Norte No. 21N-11 Barrio Versalles del
Municipio de Cali Valle del Cauca.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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3. CORRER traslado de la demanda al sefior JOSE JONAS TORRES FAJARDO en calidad
de demandado y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo en
cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE al demandado para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se encuentren en su
poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales
habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por el Decreto
806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido a la parte actora mediante insercién en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de
los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado EDINSON TOBAR VALLEJO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754 de Popayan (C) y portador de la
T.P. No. 161.779 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacion
en el SIRNA, en calidad de apoderado general de la parte demandante de conformidad con
el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00282-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: JOSE JONAS TORRES FAJARDO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Ref. Auto corre traslado medida cautelar

Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad,
la parte demandante solicitd el decreto de medida cautelar con escrito separado de la
demanda.

Al respecto el articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcién de las
medidas cautelares, en el cual determina que el Juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos.

En consecuencia, el Despacho dando aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 233 del
CPACA,

DISPONE:

Ordenar CORRER traslado al sefior JOSE JONAS TORRES FAJARDO en calidad de
demandado, de la solicitud de la medida cautelar para que se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00286-00
DEMANDANTE: SAMUEL ANTONIO GOZALEZ CORTES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. Inadmisién

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 35
de la Ley 2080 de 2021, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de
la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, dirigida en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y la CORPORACION
DEPARTAMENTAL PARA LA RECREACION DEL VALLE -RECREVALLE-, con el
fin de obtener el pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados como consecuencia del proceso penal adelantado en su contra por
el delito de omision de agente retenedor, por la omision de las entidades en
efectuar la retencion del impuesto de IVA, en la vigencia 2008 y que tuvo que
pagar el demandante de sus propios recursos, a efectos de obtener la preclusién
del proceso penal.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccién es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de entidades de caracter publico.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
por el lugar donde se produjeron los hechos, comoquiera que el hecho dafioso
se produjo en el municipio de Cali®, y por la cuantia del proceso?, la cual no
excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion
extrajudicial, segun consta en acta del 26 de julio de 2021, de la Procuraduria
165 Judicial Il delegada para Asuntos Administrativos.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en término el dia 25 de agosto de
2021. Lo anterior por cuanto, de acuerdo con lo enunciado en la demanda, el

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020.
4 $438.901.500

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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hecho causante del dafio, tuvo lugar el 20 de junio de 2019, fecha en la cual,
el demandante efectud el pago de la obligacion tributaria por la cual se inicié
la investigacion penal en su contra, con sus propios recursos, con el fin de
obtener la preclusion del mismo; la solicitud de conciliacion fue presentada el
3 de mayo de 2021 y se declaré fracasada el 26 de julio de 2021, aunado a lo
anterior, teniendo en cuenta que los términos judiciales fueron suspendidos
entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, con ocasion de la pandemia de
Covid 197, es claro que sobre el presente asunto, no ha operado la caducidad.

5. Requisitos de la demandaé&:

e La demanda cumple adecuadamente con la designacion de las partes y
Sus representantes.

e Las personas enunciadas como demandantes acreditan haber agotado
la conciliacion extrajudicial.

e Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

e Se solicitaron pruebas.

e Se establecio la direccion de la parte demandante y del apoderado donde
recibirdn notificaciones; igualmente se establecié también su canal
digital.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, comoquiera que se determiné la
cuantia por la sumatoria de los perjuicios morales y no con la pretension
mayor, como lo establece la norma en comento.

e Seindica en la demanda el canal digital donde deben ser notificadas las
entidades demandadas.

e Se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados?®.

6. Anexos: Se allegd con la demanda los anexos para notificacion de las partes
y el Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en
la demanda. El poder para actuar, el cual faculta al apoderado, es
concordante en su objeto con la demanda.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, a
la demanda debe acompafiarse “La prueba de la existencia y representacion
en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley”; en el presente caso, no se aporta la prueba de la
existencia y representacion legal de la demandada CORPORACION
DEPARTAMENTAL PARA LA RECREACION DEL VALLE -RECREVALLE, que
segun la demanda, es una entidad descentralizada de segundo orden con
participacion mixta, sin animo de lucro, distinta a las enunciadas en la norma en
comento.

7 Art. 1° Decreto 564 del 15 de abril de 2020.
8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
® Art. 35 Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Acompafar la demanda con la prueba de la existencia y representacion
legal de la demandada CORPORACION DEPARTAMENTAL PARA LA
RECREACION DEL VALLE -RECREVALLE, entidad descentralizada de segundo
orden con participacion mixta, sin animo de lucro.

DISPONE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por el sefior SAMUEL ANTONIO GOZALEZ
CORTES contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy la
CORPORACION DEPARTAMENTAL PARA LA RECREACION DEL VALLE -
RECREVALLE-, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma.
Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme
lo establece el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el numeral 7° y
adiciono el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dentro del término
concedido la cual serd anexada al expediente digital.

3. RECONOCER PERSONERIA; para actuar al Dr. SAUL HERNAN MUNOZ
VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.702.001 y portador de
la T.P. No. 100596 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado, de
conformidad con el memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia secretarial (PU1). No se acredit6 el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00289-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE MONTEBELLO S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada el 3_de septiembre de 2021, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 4152.010.21.0.8613 del primero (1) de octubre de 2019, por medio de
la cual se dispuso sancionar a la empresa Transportes Montebello S.A., vy,

- Resolucion No. 4152.010.21.0.0173 del cuatro (4) de marzo de 2021, mediante la cual
se resuelve recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion
sancionatoria, y que confirmo la decision recurrida.

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto en la cual se controvierte un acto administrativo, cuya cuantia fue
estimada en la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($ 6.894.540.00), la cual no excede de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Asimismo, conforme al numeral 2 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho, la competencia por razén del territorio, se determinara
en consideracion al lugar donde se expidié el acto o por el domicilio del demandante,
en consecuencia, al haberse expedido los actos demandados por el Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad y la sociedad demandante tiene domicilio en
la misma ciudad, el asunto es competencia de este despacho judicial.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $272.557.800
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3. Requisitos de procedibilidad*: La conciliacién como requisito previo para demandar,
se agoto ante la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos, conforme a la
constancia proferida el 23 de agosto de 2021, la cual se declaro fallida.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende de la Resolucién
4152.010.21.0.8613 de 2019, unicamente procedia el recurso de reposicion, el cual,
para acceder a la jurisdicciébn contenciosa, es facultativo para el demandante, sin
embargo, el recurso fue interpuesto y resuelto por el ente demandado.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada dentro de término, el dia 3 de septiembre de
2021. Lo anterior teniendo en cuenta que la Resolucién No. 4152.010.21.0.0173 del
cuatro (4) de marzo de 2021, mediante la cual se resuelve recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucién sancionatoria fue notificada por aviso 26 de
abril de 2021, asi entonces, desde el dia siguiente comenzaron a correr los 4 meses
para demandar so pena de caducidad. Habiendo transcurrido 2 meses y 11 dias, el
término fue suspendido con la solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria
Judicial el dia 8 de julio de 2021 hasta el dia 23 de agosto de 2021 cuando se expidié
la respectiva constancia por parte de la Procuraduria, y presentandose la demanda el
dia 3 de septiembre de 2021, es decir, 11 dias después de agotado el tramite prejudicial,
en consecuencia, la demanda fue radicada dentro del término de caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,

demandante y demandadas, y la del apoderado.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la
demanda.

¢ No se acredité el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus

anexos a los demandados. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto

2080 de 2021.)

6. Anexos: Se allegd con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Acreditar el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la demanda y de
sus anexos a los demandados, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA
modificado por el Decreto 2080 de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la EMPRESA DE TRANSPORTE
MONTEBELLO S.A., contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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MOVILIDAD, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede
para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual ser4 anexada al
expediente digital y con la constancia de haber sido remida la correccion a la entidad
demandada.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado EDWAR LONDONO ROJAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.774.413 de Cali (V) y portadora de la T.P.
No. 116.356 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacién en
el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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