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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00275-00
Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: JUAN CARLOS ZAPATA SALGADO
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO 370
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 26 de noviembre
de 2019, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -
hoy Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-,
con base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 30 de
septiembre de 2013, proferida por este despacho y confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 31
de julio de 2014, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacién; buena fe y otras excepciones”.

Mediante auto del 9 de noviembre del 2021, se corrio traslado de dichos medios
exceptivos por el término de diez (10) dias a la demandante, el cual transcurrié en
silencio.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
que cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordé que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
través de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
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numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debio correr el traslado a las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13® al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicién
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefalo:

“...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razén de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconoci6 a favor del sefior
Juan Carlos Zapata Salgado una acreencia de caracter laboral, como es el pago
de una prima de servicios, por lo que la conciliacion prejudicial no era requisito
obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconoci6é un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacién no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que
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fue alegado mediante recurso de reposicion pronunciandose el despacho en
providencia del 25 de agosto del 2021, decisién que quedos ejecutoriada sin reparo
alguno, por lo que se debe estar a lo resuelto en dicho auto.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 30 de septiembre de 2013, confirmada en su integridad por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto del 9 de noviembre de 2021, mediante el
cual se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones de
mérito presentadas por la entidad ejecutada denominadas: “falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe y otras
excepciones”.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dar4d cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00292-00

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: MARGARITA ROSA LASSO MARMOLEJO
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 17 de enero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -hoy
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-, con
base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 12 de
junio de 2013, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Cali, confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle, con decision del 14 de julio de 2015, con el fin de obtener el pago de la
prima de servicios con la correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses moratorios e indexacion; buena fe y otras excepciones”.

Mediante auto No. 1084 del 6 de noviembre del 2020, se corri6 traslado de dichos
medios exceptivos por el término de diez (10) dias a la demandante, el cual
transcurrié en silencio.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
que cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordé que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
través de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
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numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debid correr el traslado a las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13® al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicién
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefalo:

“...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razén de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccién
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconocié a favor de la sefiora
Margarita Rosa Lasso Marmolejo una acreencia de caracter laboral, como es el
pago de una prima de servicios, por lo que la conciliacién prejudicial no era
requisito obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconoci6é un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacién no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusién
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformaciéon como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte actora, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido que
la parte demandante aduce que la sentenciano ha sido cumplida por la ejecutada,
no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo ejecutivo que la
sentencia condenatoria con su respectiva constancia de ejecutoria, que en efecto
fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 19 de febrero de 2014, confirmada en su integridad por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1084 del 6 de noviembre de 2020,
mediante el cual se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones
presentadas por el Municipio de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones de
mérito presentadas por la entidad ejecutada denominadas: “Cobro de lo no debido-
por intereses moratorios e indexacion; Buena fe, falta de requisito de procedibilidad, falta
de legitimacion en la causay otras excepciones.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre y representacion
del Municipio de Cali, al abogado ANDRES FELIPE HERRERA SALAZAR
identificado con C.C. No. 6.406.358 y T.P. No. 256119 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dara cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00304-00

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: VILMA DEL SOCORRO SALGADO OROZCO
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO 366
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providenciadel 9 de diciembre de
2019, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -hoy
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-, con
base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 19 de
febrero de 2014, proferida por este despacho, confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 25 de
noviembre de 2015, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacién; buena fe y declaratoria de otras excepciones”.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
gue cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remisiéon, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordd que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podrd ordenar seguir adelante la ejecuciéon a
travées de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
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De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debio correr el traslado a las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omision de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacion prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13: al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicion
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefialo:

“(...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razon de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconoci6 a favor de la sefiora
Vilma del Socorro Salgado Orozco una acreencia de caracter laboral, como es el
pago de una prima de servicios, por lo que la conciliacién prejudicial no era
requisito obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconocid un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe una obligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacion demandaday que la
obligacion no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que
debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusion
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformaciéon como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 19 de febrero de 2014, confirmada en su integridad por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO porimprocedentes las excepciones de mérito
presentadas por la entidad ejecutada denominadas: “falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe y
declaratoria de otras excepciones”.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Cali, a la abogada MARIA IDALY SALAZAR

OROZCO identificado con C.C. No. 31.301.645y T.P. No. 40449 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dar4d cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00310-00
Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: MERCEDES BERMUDEZ ALDERETE
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO 367
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providenciadel 9 de diciembre de
2019, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -hoy
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-, con
base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 30 de
septiembre de 2013, proferida por este despacho, confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 25
de agosto de 2014, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacién; buena fe y declaratoria de otras excepciones”.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
gue cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remisiéon, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordd que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podrd ordenar seguir adelante la ejecuciéon a
travées de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
modernizarlaorganizaciony el funcionamiento de los municipios.



De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debe correr el traslado a las excepciones presentadas por el
Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso ejecutivo
derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el derecho
que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omision de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacion prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13: al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicion
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefialo:

“(...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razon de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconoci6 a favor de la sefiora
Mercedes Bermudez Alderete una acreencia de caracter laboral, como es el pago
de una prima de servicios, por lo que la conciliacién prejudicial no era requisito
obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconocié un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe una obligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligaciéon demandaday que la
obligacion no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que
debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusion
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformaciéon como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 30 de septiembre de 2013, confirmada en su integridad por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los edu cadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO porimprocedentes las excepciones de mérito
presentadas por la entidad ejecutada denominadas: “falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe y
declaratoria de otras excepciones”.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Cali, al abogado WILLIAM DANILO GONZALEZ

MONDRAGON identificado con C.C. No. 16.606.567 y T.P. No. 44.071 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dar4d cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00311-00
Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: LISBETH URIBE NOSSA

Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO 368
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 27 de enero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -hoy
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-, con
base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 30 de
septiembre de 2013, proferida por este despacho y confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 28
de octubre de 2014, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacién; buena fe y otras excepciones”.

Mediante auto No. 1113 del 6 de mayo del 2020, se corrio traslado de dichos
medios exceptivos por el término de diez (10) dias a la demandante, el cual
transcurrio en silencio.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
que cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordé que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
través de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
modernizarlaorganizaciony el funcionamiento de los municipios.



numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debio correr el traslado a las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13® al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicién
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefalo:

“...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porgue en razon de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconocié a favor de la sefiora
Lisbeth Uribe Nossa una acreencia de caracter laboral, como es el pago de una
prima de servicios, por lo que la conciliaciéon prejudicial no era requisito obligatorio
para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo ejecutivo en el que
se reconocidé un derecho cierto e indiscutible como es el pago de la prima de
servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacién no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusién
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformacién como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 30 de septiembre de 2013, confirmada en su integridad por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1113 del 6 de mayo de 2020,
mediante el cual se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones
presentadas por el Municipio de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones de
mérito presentadas por la entidad ejecutada denominadas: ‘falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe y otras
excepciones”

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Cali, al abogado WILLIAM DANILO GONZALEZ
MONDRAGON identificado con C.C. No. 16.606.5678 y T.P. No. 44.071 del
C.S.J., en los términosy para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dard cuenta
inmediatamente para continuar con el trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00326-00
Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: ZORAIDA PARDO ARCE
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

AUTO 371
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 20 de febrero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira con base en
la obligacién contenida en la sentencia de primera instancia del 30 de julio de
2015, proferida por este despacho, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 16 de febrero de
2016, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la correspondiente
indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: ‘falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacion; buena fe del Municipio de Palmira y
declaratoria de otras excepciones”.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
gue cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remisiéon, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordd que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podrd ordenar seguir adelante la ejecuciéon a
travées de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aquellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
modernizarlaorganizaciony el funcionamiento de los municipios.



De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que las excepciones presentadas por el Municipio de Palmira deben
rechazarse de plano, pues en el proceso ejecutivo derivado de una providencia
judicial no tiene cabida el debate sobre el derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacion prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13 al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicion
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefialé:

“(...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razon de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconocié a favor de la sefiora
Zoraida Pardo Arce una acreencia de caracter laboral, como es el pago de una
prima de servicios, por lo que la conciliacion prejudicial no era requisito obligatorio
para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo ejecutivo en el que
se reconocié un derecho cierto e indiscutible como es el pago de la prima de
servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacion no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que
debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusiéon
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por lacual se dictan normas para moderizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformacién como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacién del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Palmira se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 30 de julio de 2015, adicionada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
andlisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecié que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razén
por la cual, se reconocio como deudor de la obligacion contenida en la sentencia,
al Municipio de Palmira, siendo consecuente, que la orden de pago despachada
en este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO porimprocedentes las excepciones de mérito
presentadas por la entidad ejecutada denominadas: ‘“falfa de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe del
Municipio de Palmiray otras excepciones”.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Palmira, a la abogada MAYRA LIZETH
HERRERA CHAVEZ identificada con C.C. No. 1.144.035.914 y T.P. No. 237.300
del C.S.J,, en lostérminos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dara cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00329-00
Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: IVETH LILIAN PEREZ ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

AUTO 372
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 20 de febrero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira con base en
la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 30 de noviembre
de 2015, proferida por este despacho, con el fin de obtener el pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denomin6: “falta de legitimacién en la causa por pasiva; cobro de
lo no debido y la genérica y/o innominada”.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
gue cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remisiéon, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordd que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
travées de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez.



incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que las excepciones presentadas por el Municipio de Palmira deben
rechazarse de plano, pues en el proceso ejecutivo derivado de una providencia
judicial no tiene cabida el debate sobre el derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion que los llamados a responder por el pago
ordenado en la sentencia proferida por este despacho el 30 de noviembre de
2015, es la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional o subsidiariamente el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que sefiala que el pago debe
ser cubierto con los recursos del Sistema General de Participaciones de las cuales
indica no son administradores.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
andlisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecié que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razén
por la cual, se reconocio como deudor de la obligacion contenida en la sentencia,
al Municipio de Palmira, siendo consecuente, que la orden de pago despachada
en este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO porimprocedentes las excepciones de mérito
presentadas por la entidad ejecutada denominadas: “falta de legitimacién en la
causa por pasiva; cobro de lo no debidoy la genérica y/o innominada”.
SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Palmira, a la abogada PAOLA ANDREA GUZMAN
CARVAJAL identificada con C.C. No. 1.113.673.467 y T.P. No. 295.535 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dard cuenta
inmediatamente para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2019-00331-00

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: ROCIO DEL CARMEN HOYOS PALACIOS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

AUTO 369
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 17 de enero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali -hoy
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios-, con
base en la obligacion contenida en la sentencia de primera instancia del 28 de
octubre de 2013, proferida por este despacho y confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decisién del 27 de agosto
de 2014, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: “falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacién; buena fe y otras excepciones”.

Mediante auto No. 1114 del 6 de mayo del 2020, se corrio traslado de dichos
medios exceptivos por el término de diez (10) dias a la demandante, el cual
transcurrio en silencio.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
que cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordé que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
través de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
modernizarlaorganizaciony el funcionamiento de los municipios.



numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no se debio correr el traslado a las excepciones presentadas por
el Municipio de Cali, debiéndose rechazarlas de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13® al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicién
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefalo:

“...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razén de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconocié a favor de la sefiora
Rocio del Carmen Hoyos Palacios una acreencia de caracter laboral, como es el
pago de una prima de servicios, por lo que la conciliacién prejudicial no era
requisito obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconoci6é un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacién no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusién
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformaciéon como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Cali se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 28 de octubre de 2013, confirmada en su integridad por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Cali, siendo consecuente, que la orden de pago despachada en
este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1114 del 6 de mayo de 2020,
mediante el cual se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones
presentadas por el Municipio de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones de
mérito presentadas por la entidad ejecutada denominadas: ‘falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe y otras
excepciones”

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Cali, al abogado ANDRES FELIPE HERRERA
SALAZAR identificado con C.C. No. 6.406.358 y T.P. No. 256.119 del C.S.J,, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dara cuenta
inmediatamente para continuar con el trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

Ju
P_\J‘P Bre,

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-011-2020-00012-00

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION
Demandante: SANDRA HERLANDY ESTRADA HERRERA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

AUTO 376
Santiago de Cali, 5 de abril de dos mil veintidés (2022).

1. En el presente proceso el despacho mediante providencia del 27 de enero de
2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira con base en
la obligacién contenida en la sentencia de primera instancia del 29 de abril de
2014, proferida por este despacho, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, con decision del 18 de abril de
2016, con el fin de obtener el pago de la prima de servicios con la correspondiente
indexacion.

Notificada la entidad demandada en su escrito de contestacion presentaron las
excepciones que denominé: ‘falta de requisito de procedibilidad, cobro de lo no
debido-por intereses e indexacion; buena fe del Municipio de Palmira y
declaratoria de otras excepciones”.

Mediante auto No. 1079 del 6 de noviembre del 2020, se corri6 traslado de dichos
medios exceptivos por el término de diez (10) dias a la demandante, el cual
transcurrié en silencio.

Ahora bien, es del caso resaltar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. prevé
que cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las siguientes excepciones: ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida’.

En este sentido, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en auto del
29 de octubre de 2021+, la Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado
recordé que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a
través de auto que no admite recurso alguno. Asi mismo, resaltd que las
excepciones a las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser
presentadas de forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden serformuladas
(cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional)
aguellas que la ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el

! Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500), magistrado ponente: Freddy Ibarra Martinez. > Por la cual se dictan normas para
modernizarlaorganizaciony el funcionamiento de los municipios.



numeral 2° del articulo 442 ibidem: compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamientoy la de pérdida de la cosa debida.

De conformidad con lo expuesto, dado que en el caso concreto el titulo ejecutivo
corresponde a una sentencia judicial, se observa que la parte ejecutada omitio
incluir cualquiera de las excepciones enlistadas en el articulo referido; asi mismo,
el despacho no advierte que de los argumentos que sustentan las excepciones se
pueda extraer que hacen referencia a las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP.

De manera que no habia lugar a correr traslado de las excepciones presentadas
por el Municipio de Palmira, debiéndose rechazar de plano, pues en el proceso
ejecutivo derivado de una providencia judicial no tiene cabida el debate sobre el
derecho que ya esta reconocido.

2. No obstante lo anterior, el despacho considera necesario pronunciarse frente a
la excepcion de falta de requisito de procedibilidad a fin de dar claridad al
respecto. Sustenta la excepcion la omisién de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012,2 que obliga a quienes pretendan demandar a un municipio,
adelantar previamente la audiencia de conciliacion prejudicial con el fin de
promover un acuerdo de pago.

Al respecto, si bien es cierto del estudio de la norma citada se extrae que la
conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad para adelantar procesos
ejecutivos en contra de los municipios y que en el presente caso dicha audiencia
no se celebrd, no puede pasarse por alto que la Corte Constitucional en Sentencia
C-533-13® al pronunciarse frente a la constitucionalidad del articulo 47 de la Ley
1551 de 2012, sefialé que dicho requisito no puede ser exigido cuando los
trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo, soportando su decision en la condicién
de derechos ciertos e indiscutibles. Al respecto, la Corte sefalo:

“...) la conciliacion no opera en los procesos ejecutivos, porque en razén de su
naturaleza la conciliacion busca crear una situacion de certeza en cuanto a los
derechos laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustraccion
de materia no se requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana
una obligacion a cargo de éste que para el trabajador configura un derecho cierto e
indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la
Constitucion Politica. (...)”

Para el caso, la sentencia objeto de recaudo judicial reconocio a favor de la sefiora
Sandra Herlandy Estrada Herrera una acreencia de caracter laboral, como es el
pago de una prima de servicios, por lo que la conciliacién prejudicial no era
requisito obligatorio para adelantar el proceso, pues la demandante posee un titulo
ejecutivo en el que se reconoci6é un derecho cierto e indiscutible como es el pago
de la prima de servicios.

3. Finalmente, frente a la solicitud de que se declare de oficio “otras excepciones”,
argumentando que no existe unaobligacion claray expresa al omitir anexar con el
titulo ejecutivo el acto administrativo que calcule la obligacién demandaday que la
obligacién no es exigible al municipio porque el obligado a realizar el pago es la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien se debe citar para que cumpla el fallo, advierte el despacho que

2 Por lacual se dictan normas para modemizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
3 Expediente D-9493. M.P. MARIAVICTORIA CALLE CORREA.



debieron alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, por lo que en esta etapa procesal no podra aceptarse ninguna discusiéon
frente a los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 299 del
CPACA, modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, es preciso aclarar por un lado, que conforme el articulo 297 del
CPACA, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sin que para
su conformacién como titulo ejecutivo sea necesario allegar el documento
planteado por la parte ejecutada, por lo que fuerza concluir que bajo el entendido
que la parte demandante aduce que la sentencia no ha sido cumplida por la
ejecutada, no puede exigirse mas documentos para la conformacion del titulo
ejecutivo que la sentencia condenatoria con su respectiva constancia de
ejecutoria, que en efecto fue allegada al expediente.

Por otra parte, de la lectura de los argumentos de las excepciones, pretende el
Municipio de Palmira se cite al proceso a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues considera que es esta la
entidad responsable de hacer el pago ordenado en la sentencia proferida por este
despacho el 29 de abril de 2014, confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle.

Al respecto es de aclarar que en la referida providencia fue objeto de amplio
analisis la legitimacion en la causa del ente territorial demandado, pues en la Ley
715 de 2001, se establecio que los departamentos, distritos y Municipio tienen la
responsabilidad del pago salarial y prestacional de los educadores a cargo, razon
por la cual, se reconocié como deudor de la obligacién contenida en la sentencia,
al Municipio de Palmira, siendo consecuente, que la orden de pago despachada
en este proceso, se dirija en contra de dicha entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1079 del 6 de noviembre de 2020,
mediante el cual se corri6 traslado a la parte demandante de las excepciones
presentadas por el Municipio de Palmira, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones de
mérito presentadas por la entidad ejecutada denominadas: ‘falta de requisito de
procedibilidad, cobro de lo no debido-por intereses e indexacion; buena fe del
Municipio de Palmiray declaratoria de otras excepciones”.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en nombre vy
representacion del Municipio de Palmira, a la abogada MAYRA LIZETH
HERRERA CHAVEZ identificada con C.C. No. 1.144.035.914 y T.P. No. 237.300
del C.S.J., en lostérminos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia secretaria dard cuenta
inmediatamente para continuar con el trAmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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