REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 13 de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 749
PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00062-00
DEMANDANTE: HUMBERTO ARIAS BEJARANO
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el proceso pendiente de allegarse la prueba pericial decretada,
hasta la fecha no se ha podido dar continuidad al tramite respectivo, por cuanto la
entidad designada Universidad del Valle no ha dado cumplimiento a lo decretado,
en razon a ello procede el despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el
cual toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Codigo General del Proceso
consagra el principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que se basa la excepcion.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales
debe fundarse una decisién judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que
se aporten al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante
respecto de los hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la
defensa, quienes ademas deberan prestar la colaboracion al juez para la practica
de las pruebas y diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P.

Para el caso, en la audiencia inicial se decretd la prueba de inspeccion judicial
solicitada por la parte demandante, pero mas tarde, se considero innecesaria, razon
por la cual se prescindié de la misma, en virtud de que se ordend un dictamen
pericial con apoyo de la Universidad del Valle, quien no ha atendido el requerimiento
sefialado, resultando ineficaz el decreto oficioso ordenado por el despacho, toda
vez que hasta la fecha no se ha presentado el dictamen aludido para su
contradiccion.

Asi las cosas, y advirtiendo la necesidad de avanzar en el proceso, el despacho
considera procedente desistir de la prueba de oficio decretada en razén a la
ineficacia de su préctica, y en defecto de ello, decretar la practica de la inspeccién
judicial solicitada sobre el inmueble del demandante e inicialmente decretada por el
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despacho, a fin de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia, dado
que la prueba pericial no ha podido ser recaudada, e impulsar el proceso para
efectos de dictar sentencia en el asunto.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO: DESISITIR de la prueba pericial decretada de oficio por el despacho.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba de inspeccién judicial solicitada por la parte
demandante en el inmueble ubicado en la avenida Sexta Nro. 28-62 de la Ciudad
de Cali, a fin de determinar el estado del alcantarillado. Fijese como fecha para la
misma, el dia 4 de agosto de 2022, a las 4 pm.

La audiencia se iniciara en las instalaciones del despacho judicial, conforme las
reglas previstas en el articulo 238 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 13 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 745
PROCESO No. 70001-33-33-011-2017-00006-00
DEMANDANTE: BLANCA ARGENIS CASTANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref.: Incorpora prueba documental
Corre traslado para alegatos de conclusion

En el presente asunto en audiencia de pruebas celebrada el dia 22 de enero de
2021, se profirié auto mediante el cual se resolvio requerir por Ultima vez, a instancia
de la parte actora quien solicité la prueba y frente a quien le asiste el deber de
colaboracion en el recaudo de las pruebas, para efectos de que proceda a gestionar
ante las entidades renuentes, la respuesta oportuna y completa frente al
requerimiento realizado mediante los oficios respectivos:

¢ Respecto al Comandante de la Estacion de Policia de Jamundi, para que en
el término de 15 dias, proceda a dar respuesta a la informacién que le fue
requerida mediante los oficios 205 del 14 de febrero de 2020 y 471 del 13 de
noviembre de 2020, para que remita con destino al proceso la informacion
requerida por la parte demandante. (oficio 05)

e Respecto de la Organizacion de Naciones Unidas con sede en Cali, para que
en el término del5 dias, proceda a dar respuesta a la informacion que le fue
requerida mediante los oficios 213 del 14 de febrero de 2020 y 474 del 13 de
noviembre de 2020, para que remita con destino al proceso la informacion
requerida por la parte demandante. (oficio 07)

e OFICIAR al Hospital Piloto de Jamundi, para que en el término de 15 dias
habiles, proceda a remitir la informacién solicitada en oficios 208 del 14 de
febrero de 2020 y 473 del 13 de noviembre de 2020, para que remita con
destino al proceso la informacién requerida por la parte demandante. (oficio
06)

En cumplimiento de lo ordenado se libraron los oficios 5, 6 y 7 remitidos a las partes
el dia 22 de enero de 2021, por medio de los cuales se requirié por ultima vez la
informacion solicitada como prueba.

En respuesta al oficio No. 05, por medio del apoderado de la Policia Nacional el 29
de enero de 2021, se allegd el oficio No S-2020-126937/COMAN-GUGED-1.10 del
05 de Noviembre de 2020 suscrito por el Comisario MANUEL ANTONIO MUNOZ
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RODRIGUEZ donde se le da respuesta a cinco (05) puntos del requerimiento No
205 del 14 de febrero de 2020, respecto de los puntos sexto (06) y séptimo (07)
sefala que se dio respuesta mediante el oficio No S-2020-127840/ARDEH-DERHU-
1.10 del 07 de noviembre de 2020. (76 folios en pdf)

En respuesta al oficio No. 06, por medio del apoderado del Hospital Piloto de
Jamundi E.S.E. el 15 de febrero de 2021, se allegé la historia clinica del sefior Diego
Andrés Castafio Arango y se dio respuesta a la informacion solicitada. (9 folios en

pdf)

Respecto al requerimiento de las pruebas documentales solicitadas a la ONU, hasta
la fecha no se allegd ninguna respuesta. El oficio fue remitido al correo informado
por la apoderada de la parte demandante para que en cumplimiento de su deber de
colaboracion y carga de la prueba, adelante las gestiones pertinentes a efectos de
lograr el recaudo de la prueba decretada. Diligencias que no se encuentran
acreditadas en el expediente por la parte interesada, por consiguiente, cumplidas
las obligaciones como juez director del proceso y habiéndose requerido en varias
oportunidades a la entidad y a la parte para que se allegue la prueba decretada,
evidenciada la falta de interés de la parte demandante, el despacho se abstendra
de insistir en su recaudo y se continuara con el tramite del proceso.

Asi las cosas, encontrdndose pendiente Unicamente la incorporacion de la prueba
documental allegada, el despacho considera en virtud de los principios de economia
procesal, celeridad y eficiencia, a fin de procurar el pronto diligenciamiento del
proceso, que no es necesario celebrar una nueva audiencia de pruebas, como
quiera que lo que se encuentra pendiente es la incorporacion de las pruebas
documentales allegadas y no su préctica?.

En tal medida, a través de la presente decision se ordenara incorporar las pruebas
documentales allegadas para que obren como prueba dentro del proceso y ponerlas
en conocimiento de las partes.

En razén de lo expuesto, una vez recaudados en el proceso la totalidad de los
elementos de prueba decretados, garantizando la oportunidad de ejercer el derecho
de contradiccion y defensa, como garantia del debido proceso, se procedera a
declarar concluido el periodo probatorio y, de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, se prescindird de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento por considerarse innecesaria, en consecuencia, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten sus alegaciones finales por escrito, antes
de proferir la sentencia dentro del presente asunto, en el mismo término podra el
Ministerio Publico rendir concepto su a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR la prueba documental allegada por parte de la Policia
Nacional y el Hospital Piloto de Jamundi y poner en conocimiento a las partes sobre
la existencia de la mismas.

1 Art.42 numeral 1. C.G.P. La Corte Constitucional se ha referido a este principio en el siguiente sentido: “El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracién
de justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia. (Sentencia C-037 de 1998).

2 De acuerdo con el articulo 173 del C.G.P se diferencia la incorporacion de las pruebas y la practica.
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SEGUNDO: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio
de control, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERQO: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podré
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

CUARTO: En firme esta decision, y vencido el término previsto para presentar
alegatos de conclusion, se procedera dictar sentencia de fondo.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
(Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 13 de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 750
PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00059-00
DEMANDANTE: NORMAN ALFREDO PABON RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Encontrandose el proceso pendiente de allegarse las pruebas decretadas a
instancia del Instituto de Medicina Legal y el Batallébn de Policia Militar de la Tercera
Brigada de Cali, hasta la fecha no se ha podido dar continuidad al tramite respectivo,
por cuanto las entidades requeridas no han dado cumplimiento a lo solicitado, en
razon a ello procede el despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el
cual toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Codigo General del Proceso
consagra el principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que se basa la excepcion.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales
debe fundarse una decisién judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que
se aporten al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante
respecto de los hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la
defensa, quienes ademas deberan prestar la colaboracién al juez para la practica
de las pruebas y diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P.

Asi entonces, en audiencia de practica de pruebas celebrada el 1 de febrero de
2022, en la cual se recepcionaron los testimonios solicitados por la parte
demandante, se incorporé una prueba documental y queddé pendiente que se
allegue al proceso la prueba pericial encomendada al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y la respuesta por parte del Batallébn de Policia Militar de
la Tercera Brigada de Cali. Entidades frente a las cuales el despacho dispuso, en el
caso de Medicina Legal, esperar un tiempo prudencial para que se practique la
prueba, teniendo en cuenta su carga de trabajo, y frente al Batallébn de Policia Militar
de la Tercera Brigada de Cali, requerir para que dentro de 15 dias allegue la
informacion solicitada, para el efecto, al correo del apoderado de la parte
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demandante se remiti6 el oficio 31 del 2 de febrero de 2022, para su correspondiente
trdmite, conforme se acredita en el expediente digital.

El dia 14 de febrero de 2022, por parte del Instituto de Medicina Legal Y Ciencias
Forenses — Unidad Basica Cali, se allego oficio No. UBCALI-DSVLLC-01539-2022,
por medio del cual se da respuesta al oficio No. 11 del 20 de enero de 2022, en el
cual se informa que el Instituto mediante resolucion No. 658 del 16 de septiembre
de 2019, establecié un valor de 0.97208 salarios minimos, el cual se ajustara en
forma anual. Informé la entidad que para efectos de la realizacion de la prueba
encomendada se deberd allegar una informacién para proceder a liquidar los costos
de la pericia.

La respuesta allegada al proceso, se pondra en conocimiento de la parte
demandante al correo electrénico registrado por su apoderado, para efectos de que
dentro del término de 15 dias proceda con las diligencias pertinentes ante Medicina
Legal o por el contrario manifieste su deseo de no insistir en la practica de la prueba.

Respecto al oficio No. 31 del 2 de febrero de 2022, todavia no se ha allegado al
proceso la respuesta al requerimiento, como tampoco obra en el expediente, constancia
de haber sido tramitado o radicado en la entidad por parte del sefior apoderado
demandante.

Conforme a lo expuesto, y toda vez que las pruebas que faltan allegarse al proceso
fueron decretadas a instancia de la parte demandante, se requerird a la misma, para
qgue en el término de 15 dias, adelante todas las gestiones necesarias para la
produccién e incorporacion de las pruebas al proceso, ello en estricta observancia
de su deber de colaboracién, so pena de aplicar la figura del desistimiento tacito
de la prueba (Art. 178 CPACAY) y dar por concluido el debate probatorio.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del despacho, PONER en conocimiento de la parte
demandante, el contenido de la respuesta al oficio No. 011 del 20 de enero de 2022,
emitida por parte del Instituto de Medicina Legal Y Ciencias Forenses — Unidad
Béasica Cali, consistente en el oficio No. UBCALI-DSVLLC-01539-2022, en el cual
se informa que el Instituto mediante acto administrativo establecié un valor en
salarios minimos, el cual debe ser asumido por la parte interesada para efectos de
la realizacion de la prueba encomendada. Lo anterior para efectos de que se
proceda con lo pertinente.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que acredite
ante el despacho, haber tramitado o radicado en el Batallén de Policia Militar de la
Tercera Brigada de Cali, el oficio No. 31 del 2 de febrero de 2022.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante, el término de 15 dias, con el fin
de que proceda con las ordenes proferidas en los numerales anteriores, a fin de
garantizar la produccion e incorporacion de las pruebas que se encuentran

1 Articulo 178 del C.P.A.C.A. “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"
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pendientes por arrimarse al proceso, ello en estricta observancia de su deber de
colaboracion y carga de la prueba, so pena de aplicar la figura del desistimiento
tacito de la prueba (Art. 178 CPACA?) y dar por concluido el debate probatorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

2 Articulo 178 del C.P.A.C.A. “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segln el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)"
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AUTO No. 751
PROCESO No. 70001-33-33-011-2018-00243-00
DEMANDANTE: DORALICE BUITRAGO BARRAGAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref.: Incorpora prueba documental
Corre traslado para alegatos de conclusion

En el presente asunto el dia 28 de octubre de 2021, se profirié auto mediante el cual
se resolvio oficiar a la Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Penal y al
Centro De Servicios Sistema Penal Acusatorio De Cali, a fin de que remitan copia
integra del expediente con radicado SPOA 76001-60-00000-2009-00297-00, en
calidad de prueba decretada a peticion de la parte actora.

En cumplimiento de lo ordenado se libraron los oficios No. 697 y 698 del 5 de
noviembre de 2021, en los cuales se requirié la informacién solicitada como prueba.

En respuesta al requerimiento, el 5 de mayo de 2021, el Centro de Servicios para
los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de la ciudad de Cali, allego la
informacion que le fue requerida, consistente en la carpeta digitalizada que reposa
en el sistema One Drive, que contiene en su integridad la investigacion penal
adelantada contra la ciudadana DORALICE BUITRAGO BARRAGAN, identificada
con la cedula de ciudadania No. 29.549.371, y otros, bajo el SPOA No.
760016000000200900297- 00.

Hasta la fecha no se ha recibido respuesta por parte de la Corte Suprema de Justicia
al requerimiento de la prueba decretada, sin embargo, al haberse allegado la prueba
en su totalidad por el Centro de Servicios, se procedera a su incorporacion.

Asi las cosas, encontrandose pendiente Unicamente la incorporacion de la prueba
documental allegada, el despacho considera en virtud de los principios de economia
procesal, celeridad y eficiencia, a fin de procurar el pronto diligenciamiento del
proceso, que no es necesario celebrar una nueva audiencia de pruebas, como
quiera que lo que se encuentra pendiente es la incorporacion de las pruebas
documentales allegadas y no su practica?.

1 Art.42 numeral 1. C.G.P. La Corte Constitucional se ha referido a este principio en el siguiente sentido: “El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracién
de justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta
pronta y cumplida justicia. (Sentencia C-037 de 1998).

2 De acuerdo con el articulo 173 del C.G.P se diferencia la incorporacion de las pruebas y la practica.
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En tal medida, a través de la presente decision se ordenara incorporar la prueba
documental allegada para que obre como prueba dentro del proceso y ponerla en
conocimiento de las partes.

Asi las cosas, una vez recaudados en el proceso la totalidad de los elementos de
prueba decretados, garantizando la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion y defensa, como garantia del debido proceso, se procedera a declarar
concluido el periodo probatorio y, de conformidad con el inciso final del articulo 181
del CPACA, se prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento por
considerarse innecesaria, en consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus alegaciones finales por escrito, antes de proferir la
sentencia dentro del presente asunto, en el mismo término podra el Ministerio
Publico rendir concepto su a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR la prueba documental allegada por parte del Centro de
Servicios para los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de la ciudad de Cali,
consistente en la carpeta digitalizada que contiene en su integridad la investigacion
penal adelantada contra la ciudadana DORALICE BUITRAGO BARRAGAN y otros,
bajo el SPOA No. 760016000000200900297-00 y poner en conocimiento a las
partes sobre la existencia de la misma.

SEGUNDO: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio
de control, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgdndose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusién, término dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

CUARTO: En firme esta decision, y vencido el término previsto para presentar
alegatos de conclusion, se procederd dictar sentencia de fondo.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico,

mediante insercién en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437
(Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 13 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 680
PROCESO No. 76-001-33-33-011-2021-00297-00
DEMANDANTE: ARTURO ACEVEDO SAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a decidir la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

ANTECEDENTES

La parte actora con la demanda solicito el decreto de la medida cautelar consistente
en la suspension de los efectos de los siguientes actos demandados:

1. AP-00289634 del 2 de noviembre de 2019, mediante el cual la Directora de
Ingresos de Aportes de COLPENSIONES, profiere en contra de la sociedad
aportante ARTURO ACEVEDO SAS, liquidacion certificada de deuda por
concepto de aportes pensionales en mora.

2. AP-00318048 del 31 de enero de 2020, mediante el cual la Directora de
Ingresos de Aportes de COLPENSIONES, resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el aportante ARTURO ACEVEDO SAS, en contra del Acto
Administrativo No. AP-00289634.

Fundamenta su solicitud de suspension provisional exponiendo que en materia
tributaria, el procedimiento para el cobro coactivo se encuentra regulado en los
articulos 823 a 843-2 del Estatuto Tributario, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 826 del mismo Estatuto Tributario, para llevar a cabo dicho procedimiento,
es necesario que se produzca el mandamiento de pago. Por su parte, el articulo 828
enumera los titulos que prestan mérito ejecutivo, siendo uno de ellos las
liquidaciones oficiales ejecutoriadas. De otro lado, el articulo 829 del Estatuto
Tributario consagra en que momentos se entiende ejecutoriado los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, asi: i) cuando contra
ellos no proceda recurso alguno, ii) cuando vencido el término para interponer los
recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma, iii) cuando
se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, iv) cuando los
recursos interpuestos en lavia gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso. (Negrilla propias del escrito)
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Arguye que del numeral 4 de la norma antes mencionada, se deriva que la
presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos que constituyen
el titulo ejecutivo implica la eventual falta de ejecutoria del mismo, como quiera que
en materia tributaria los actos de determinacion adquieren fuerza ejecutoria solo
cuando hayan concluido todos los debates juridicos que contra ellos se hayan
presentado, tal como lo sefiala la norma antes mencionada, situacion que impide
gue se tramite el correspondiente proceso de cobro coactivo.

Sefiala que, a partir de lo probado dentro del expediente, se advierte que el titulo
ejecutivo por el cual se libraria un mandamiento de pago en contra de la sociedad
ARTURO ACEVEDO SAS, lo constituye la liquidacion oficial emitida por
COLPENSIONES, por los aportes pensionales por los periodos 1995-09 a 2019-07,
por tanto, en consonancia con el numeral 4 del articulo 829 del E.T., para efectos
del decreto de la medida cautelar, se tiene que la mencionada disposicion establece
una regla especial para la ejecutoria de los actos administrativos que sirven de titulo
ejecutivo, en el sentido de que si los mismos son demandados en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, estos solo adquiriran firmeza
un vez la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dicte sentencia definitiva,
siempre y cuando la misma sea resuelta desfavorablemente a las pretensiones del
demandante, evento en el cual la administracion tributaria podra continuar con el
proceso de cobro coactivo. Lo anterior por cuanto, en materia tributaria, los actos
de determinacién adquieren fuerza ejecutoria solo cuando hayan concluido todos
los debates juridicos que contra ellos se hayan presentado, tal como lo sefala la
norma mencionada.

Expone que, la suspension provisional de la Resolucion No. AP-00289634 del 2 de
noviembre de 2019 y la Resolucion No. AP-00318048 del 31 de enero de 2020, es
una medida cautelar necesaria, que garantiza que contra la sociedad ARTURO
ACEVEDO SAS, se promueva una ejecucion forzosa, por sumas de dinero
indeterminadas por COLPENSIONES, y, que de determinarse, de igual forma han
prescrito, por lo que solicita su decreto.

Traslado de la medida cautelar

La parte demandada, conforme a la constancia secretarial del 15 de diciembre de
2021, fue notificada en debida forma de la demanda y del auto que ordend correr
traslado de la medida cautelar solicitad, sin embarg6, respecto a la medida cautelar
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Sobre las medidas cautelares y la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo.

El art. 229 del CPACA, establece que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez decretarla en caso de considerarla necesaria para
proteger y garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de tal manera que el objetivo de las medidas cautelares en el marco
de la Ley 1437 esta orientado a “salvaguardar los derechos subjetivos que se
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discuten en el proceso y la eficacia de la administracion de justicia, los cuales
podrian verse menguados por la tardanza en la resolucion de fondo del litigio®.”

Dentro de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de conformidad con el art. 230 del CPACA,
en concordancia con el art. 238 Constitucional, se encuentra la posibilidad de
ordenar de manera provisional la suspension de los efectos que produzca un acto
administrativo.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado?, sobre la medida provisional sefiald
que:

“... fue concebida para la defensa del ordenamiento superior de las eventuales
agresiones de actos administrativos, que amparados en su presuncion de legalidad,
incurran en una ilegalidad manifiesta.

Con la adopcion de esta medida cautelar se detienen temporalmente los efectos de
los actos administrativos y, por lo mismo, se suspende su fuerza obligatoria...

En este sentido, esta figura excepcional y restrictiva es corolario directo del principio
de legalidad (preambulo, articulos 1, 6, 121 y 122 C.N.) y tiene por thelos sancionar,
como lo ha sefialado esta Corporacion, la rebeldia de la Administracion ante
mandatos superiores.”

A su vez, el articulo 231 del CPACA, dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Asi entonces, de las normas en cita, se desprende que en dos eventos es viable el
decreto de la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos, a
saber: i) que de la simple confrontacién del acto demandado y las normas del
ordenamiento superior que el demandante invoque como violadas, se evidencie la
violacion; o ii) que de las pruebas aportadas con la solicitud se pueda inferir con
claridad que el acto enjuiciado es contrario a las normas superiores cuya violacion
se aduce.

Ademas, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, si se pretende
la indemnizacion de perjuicios, constituye presupuesto adicional para el decreto de
la medida cautelar, que la parte actora aporte prueba sumaria que acredite dichos
perjuicios.

La suspensién provisional de los actos administrativos segun lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, se sujeta expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida, lo que significa un analisis preliminar de legalidad del
acto acusado, respecto a las normas que se estiman infringidas. Respecto a la
forma en que se debe hacer este analisis inicial, mediante sentencia del 15 de
febrero de 2018, el Consejo de Estado® sostuvo:

1 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de mayo de 2018, C.P. William Hernandez Gémez. Rad. No.: 11001-
03-25-000-2016-00178-00(0882-16)

2 Sentencia del 9 de diciembre de 2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion No. 11001-03-26-000-
2010-00038-00 (39.040)

3 Sentencia de 15 de febrero de 2018, Radicado N°: 11001-03-25-000-2015-00366-00, C.P. Sandra Lizeth Ibarra Vélez
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“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la manera
como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al regular la institucion de
la suspension provisional, precisando la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley
01 de 1984 esta cautela solo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta
infraccion» de normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que
bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la
existencia de una infraccion normativa como requisito estructurante de la suspension
provisional, al no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser
manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie.
(...), si bien la regulacion de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez
un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacién anterior sobre la
materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas allegadas con la
solicitud (...)".

De conformidad con lo anterior, al momento estudiar la solicitud de suspension
provisional de un acto administrativo, el juez con fundamento en las pruebas
allegadas debe arribar -al menos de manera preliminar- a la conclusion de que el
acto demandado contradice el ordenamiento juridico.

2. Delaobligacion de las cotizaciones
Al respecto, los articulos 17, 22, 23, 24 y 57 de la Ley 100 de 1993 establecen:

“‘OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia
de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen.

La obligacién de cotizar cesa al momento en que el afiliado redina los requisitos para
acceder a la pension minimo de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez
0 anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en los dos regimenes.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 40 del Decreto Ley 2106 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los tramites y
procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del orden
nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacion, obligadas a pagar
aportes patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas en
religuidaciones y ajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados, que hayan
ordenado la inclusién de factores salariales no contemplados en el ingreso base de
cotizacion previsto en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la
pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran los respectivos
reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en sus estados
financieros. Los demas cobros que deban realizarse en materia de reliquidacion
pensional como consecuencia de una sentencia judicial, debera efectuarse con base


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#4
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en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.”

(..

ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para
tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto
de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el Gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.

ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de
los plazos senalados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos
intereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o0 en las cuentas
individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el caso.

(..)

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. <Ver Notas del Editor> Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara mérito ejecutivo.

ARTICULO 57. COBRO COACTIVO. De conformidad con el articulo 79 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6a. de 1.992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida podran
establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos.”

Por su parte el Decreto 2633 del 29 de noviembre de 1994, por el cual se
reglamentan los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, en su articulo 2 preceptia:

“Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos
sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liguidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

A su turno, el articulo 99 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR
DEL ESTADO. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma
liguida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a
favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#79
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0006_1992_pr002.html#112
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#104
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acta de liquidacién del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion
de la actividad contractual.

4. Las deméas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

3. Caso concreto.

La parte demandante pretende se adopte dentro del proceso como medida cautelar,
la suspension de los efectos de los actos demandados, a efectos de evitar que
COLPENSIONES adelante una ejecucion forzosa por sumas de dinero, las cuales
no han sido correctamente determinadas y que a la fecha se encuentran prescritas,
actos administrativos que considera fueron proferidos con violacion del debido
proceso, con falta de competencia y por violacién de las normas en que debian
fundarse.

Conforme qued6 antes expuesto, la solicitud de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos que han sido demandados en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe presentarse
acompafada de los fundamentos de derecho y de las pruebas que permitan inferir
que, en principio, los actos son contrarios al ordenamiento juridico y que debe
decretarse a efectos de evitar que se cause un perjuicio irremediable.

Del material probatorio allegado con la demanda, se advierte que mediante
Liquidacion Certificada de Deuda No. 00289634 del 2 de noviembre de 2019, la
Direccion de Ingresos y Aportes, Proceso de Determinacion de Deuda adelantado
por COLPENSIONES en contra de la sociedad Arturo Acevedo LTDA, determiné
gue la sociedad se encontraba en mora por concepto de aportes pensionales por
una suma de 56.823.325, ordenando la notificacion del acto administrativo al deudor
y concediéndole la posibilidad de interponer el recurso de reposicion procedente.

Como en efecto acontecio, la sociedad Arturo Acevedo SAS interpuso el respectivo
recurso de reposicibn en contra de la liquidacion de deuda realizada por
COLPENSIONES, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. AP-00318048 del
31 de enero de 2020, por medio de la cual el Director de ingresos por aportes de la
gerencia de financiamiento e inversiones de la vicepresidencia de operaciones del
régimen de prima media de COLPENSIONES, no repuso la decision adoptada, sin
embargo, actualiz6 la deuda teniendo en cuenta un pago parcial realizado por el
deudor, sefialando como valor adeudado la suma de 37.821.615 y disponiendo que
se traslade la obligacion a la direccidon de cartera de COLPENSIONES para que se
exija el pago de la deuda a través del proceso de cobro coactivo.

En el caso bajo juicio, se tiene que para decretar la medida, es necesario verificar
si los actos administrativos cuya presuncion de legalidad se cuestiona, pugnan
directamente con las normas invocadas como violadas y los argumentos expuestos
en la medida solicitada. Asi las cosas, teniendo en cuenta las normas aplicables al
caso en concreto, encuentra el despacho que en principio, la actuacion desplegada
por la entidad demandada, se encuentra acorde con los preceptos legales que le
sirven de fundamento y que los actos demandados fueron proferidos con apego
estricto a la ley que impone la obligacién de adelantar los cobros pertinentes a
quienes se encuentren en mora de realizar los respectivos aportes obligatorios en
materia pensional, tal como lo disponen las normas que fueron expuestas en
precedencia.
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Asi mismo, la parte demandante en la solicitud de la medida provisional, argumentoé
gue en materia tributaria el procedimiento para el cobro coactivo se encuentra
regulado en el Estatuto Tributario, articulos 823 a 843-2, marco normativo que
establece que cuando se interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de los actos administrativos que pueden constituir el titulo
ejecutivo, se presenta la falta de ejecutoria de los mismos, ya que a la luz del articulo
829 del E.T., se entiende ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo, entre otros casos, cuando los recursos interpuestos
en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision
de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.

Al punto, considera el despacho que el argumento esbozado por la parte
demandante no tiene la contundencia suficiente a fin de propender por la
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados ni mucho
menos se aportd material probatorio con el que se acredite la inexistencia de la
obligaciéon o una evidente violacién al ordenamiento legal por parte de la entidad
demandad. Se afiade que las normas del Estatuto Tributario, expresamente hacen
referencia al procedimiento de cobro coactivo, proceso de cobro que no se ha
acreditado que se haya iniciado su tramite por parte de COLPENSIONES.

En gracia de discusion, en caso de que ya se encuentre en tramite el respectivo
proceso de cobro coactivo de la supuesta obligacibn a cargo de la parte hoy
demandante, corresponderia como bien lo sefiala el mismo Estatuto Tributario, que
la parte ejecutada presente sus excepciones dentro de dicho proceso, referentes a
la existencia de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
en contra de los actos administrativos que sirven en la jurisdiccion coactiva como
titulo ejecutivo y en ese caso, la administracion por disposicién legal debera
suspender la ejecucion de la obligacion existente hasta tanto sea decidido en sede
judicial el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por cuanto no pueden
entenderse como ejecutoriados los actos demandados. (art. 829 E.T.)

Segun esta regla especial, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada contra el acto administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo,
impide que ese acto tenga fuerza ejecutoria, la cual unicamente adquiere en el
momento en que la jurisdiccion decida, de manera definitiva, la respectiva demanda,
en el caso de no acceder a la pretensiéon de nulidad del acto.

Asi las cosas, al cotejar el acto administrativo demandado, con las razones juridicas
de la demanda, se advierte que no se cumple el requisito establecido en el numeral
3° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues el Despacho no puede concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria contrario a los
intereses del actor negar la medida cautelar que concederla y que resultaria
injustamente afectado, ademas de que el fundamento de la medida cautelar se
remite Unicamente a razones estrictamente legales, las cuales deberan valorarse
cuando se resuelva el fondo del asunto y considerando el escrito de la contestacion
de la demandada y las pruebas que presente la entidad accionada.

En conclusion de lo expuesto, realizado un juicio de ponderacion de intereses
correspondiente, considera el despacho que al no encontrarse probada ni
considerarse necesaria la adopcion de medidas previas para efectos de evitar
perjuicios o garantizar la efectividad de la sentencia, no resulta procedente el
decreto de la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte demandante dentro
del presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. Una vez ejecutoriado este proveido contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO No. 753
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00133-00
DEMANDANTE: ISRAEL LLOP VALL Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO

Encontrandose el proceso pendiente de allegarse las pruebas decretadas de
OFICIO por el despacho a instancia del ente demandado, hasta la fecha no se ha
podido dar continuidad al tramite respectivo, por cuanto la entidad requerida no ha
dado cumplimiento total a lo solicitado, en razon a ello procede el despacho a
realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el
cual toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso
consagra el principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que se basa la excepcioén; dicho principio fue morigerado por el
legislador, al consagrar en la norma sefalada la carga dinamica de la prueba,
orientada a la consecucién de la verdad procesal, que opera cuando el juez de oficio
o a solicitud de parte, distribuye la carga de la prueba mediante la colaboracién de las
partes, estableciendo la carga probatoria a la parte que tenga la posicion mas
favorable para aportar las pruebas del asunto objeto del litigio.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales
debe fundarse una decision judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que
se aporten al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante
respecto de los hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la
defensa, quienes ademas deberan prestar la colaboracién al juez para la practica
de las pruebas y diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P.

Por otra parte, el legislador reconoce el principio de la direccion del juez en la
produccion de la prueba, de ello dan cuenta las facultades oficiosas en el decreto
de la pruebal, cuando se establece la carga dinamica de la prueba, y en el desarrollo
de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que

1 Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011.
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dispone que en la fecha y hora sefialadas para el efecto, con la direccién del Juez
se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas; y esque
al juez al decretar y practicar pruebas debe ejercer su condicién de director del
proceso en cumplimiento de los principios de necesidad, celeridad, economia
procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (Art.42 C.G.P.).

Asi entonces, dentro del presente asunto, mediante auto No. 807 del 25 de octubre
de 2021, se resolvio fijar el litigio y se decreto6 de oficio unas pruebas documentales,
las cuales fueron solicitadas mediante el oficio respectivo a efectos de que sean
allegadas al proceso.

En efecto, mediante oficio No. 732 del 24 de noviembre de 2021, se requirié a la Alcaldia
Municipal de Jamundi (V), para que con destino al proceso remita la siguiente
documentacion

e Latotalidad del expediente administrativo, conformado por los actos demandados,
estudios, disefios y en general toda la documentacidbn que obre en sus
dependencias y que sea relativa al “Macroproyecto Urbano Avenida Sachamate”,
incluyendo documentos anexos y demas importantes.

e Los actos administrativos demandados junto con las constancias de notificacion
personal, respecto de la sefiora MARIA HELENA LENIS HERRERA identificada
con C.C. No. 40.205.983.

Mediante mensaje de datos allegado al correo electrénico del juzgado, el municipio de
Jamundi, con oficio del 5 de mayo de 2022, No. 2022-SJ-0458 (TRD:34-27-339), remitio
carpeta de la Urbanizacion los Anturios, la cual hace parte del Macroproyecto Urbano.

No obstante lo anterior, observa el despacho que no se dio respuesta al requerimiento en
su totalidad, por lo cual se evidencia la faltan allegarse los actos administrativos
demandados junto con las constancias de notificacion personal, respecto de la sefiora
MARIA HELENA LENIS HERRERA.

En tal medida, a efectos de garantizar la recoleccion de las pruebas decretadas, se
requerira por ultima vez al municipio demandado a efectos de que proceda a remitir
de manera inmediata y en su totalidad la informacion que le fue solicitada, so pena
de aplicar las sanciones de ley por desacato a una orden judicial.

Una vez obren en el proceso la totalidad de las pruebas, seran incorporadas al
mismo, puestas en conocimiento de las partes y se declarara concluido el periodo
probatorio, procediendo a correr traslado a las partes para que presenten sus
alegaciones de conclusion.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez y bajo los apremios de ley, al municipio
de Jamundi (V), para que con destino al proceso, remita de manera inmediata, la
informacion que le fue solicitada mediante oficio No. 732 del 24 de noviembre de 2021,
especificamente:

e Los actos administrativos demandados junto con las constancias de notificacion
personal, respecto de la sefiora MARIA HELENA LENIS HERRERA identificada
con C.C. No. 40.205.983.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO No. 700
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2020-00176-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CARDENAS ZULUAGA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021)

Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado
por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de la demandada,
en la contestacion de la demanda presentada el 12 de mayo de 2021 y su adicion
presentada el 17 de junio de 2021, se formularon excepciones previas de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion de la obligacion, indebida formulacion
de la pretension (inepta demanda); una vez surtido el respectivo traslado, procede el
despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva: En sintesis la defensa sostiene, que
si bien la Unidad Nacional de Proteccion fue una de las asignatarias de funciones
gue estuvieron a cargo del extinto DAS, no significa que toda la carga administrativa
de esta hubiese sido también trasladada a ella. Arguye que la supresion del DAS y
la creacion de la UNP, se efectuaron en Decretos separados, lo que la lleva a
concluir, que la extincion de la una y el nacimiento de la otra, no implic6 una
subrogacion total, ni mucho menos la absorcién o fusién de estas. Afiade que por
ser la Unidad Nacional de Proteccion una entidad diferente al extinto D.A.S., no debe
entrar a responder por las obligaciones dejadas de pagar por esta, por cuanto no
recibio la funcion de asumir sus cargas administrativas laborales. La Unica carga
administrativa laboral que recibio le fue impuesta a través del Decreto 4057 de 2011
articulo 7, referente a incorporacion de personal, materializado mediante los
Decretos 4066, 4067 y 4070 de 2011. Significa que la UNP no asumi6 otras cargas
administrativas laborales diferentes a la expuesta.

El demandante descorrio el traslado de las excepciones propuestas, manifestando sobre
la legitimacion en la causa por pasiva, que la UNP fue creada mediante el Decreto 4065
de 2011 como una Entidad del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, y hace
parte del Sector Administrativo del Interior y tiene el caracter de organismo nacional de
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seguridad. Por ende, es un ente juridico con capacidad de representarse a si mismo,
solicitar la apropiacion de recursos, y tomar decisiones de indole administrativo como es
el reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante.

Afnadio que, el Decreto 1303 de 2014 en el articulo 9 fue muy claro al determinar que los
procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral y contractual, en
los que fuera parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio al cierre de la supresion del DAS,
serian notificados a las entidades que hubieran asumido las funciones, de acuerdo con
la naturaleza, objeto o sujeto procesal. Y que, si la funcion no fue asumida por una
entidad de la Rama Ejecutiva, serian notificados y asumidos por la Agencia de Defensa
Juridica del Estado. Por ende, al versar la demanda sobre aspectos prestacionales del
extinto DAS en donde laboro6 inicialmente mi mandante, es la UNP la Entidad llamada a
responder como sucesora procesal.

Respecto a la falta de legitimacion, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por
el Consejo de Estado, la legitimaciéon en la causa corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

“La legitimacién en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad
de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizé
en relacién con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicion de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en la
sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a
quo se equivocé al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva comogquiera que constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debid diferir o postergar para la sentencia.
(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definira su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relaciéon con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
Solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denegd las
excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio.

2. Prescripcion de la obligacion: Expone que en caso de ser condenada la entidad
demanda, se debera tener en cuenta la prescripcion trienal de los derechos
salariales consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969.

El demandante sefialé por cuanto los derechos pensionales no prescriben; menos en
este caso que los montos de cotizacion a pension por alto riesgo que adeuda la UNP son
de su exclusiva responsabilidad. Ellos tampoco prescriben. Por lo anterior, resulta

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincon.
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infundado lo expuesto por la apoderada de la entidad demandada al respecto y en
consecuencia dicha excepcion debe ser denegada.

Al respecto, para el despacho la excepcion en los términos como fue propuesta, no
corresponde a la prescripcion del derecho propiamente, sino que se propone respecto
de las mesadas que eventualmente pudieran llegar a adeudarse en favor del
demandante, en consecuencia, al no tratarse de la prescripcion extintiva del derecho
reclamado en la demanda, su estudio y procedencia, también deben diferirse al momento
de proferir la sentencia de fondo, por cuanto su prosperidad se encuentra ligada a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

3. Indebida formulacién de la pretension (inepta demanda): Manifiesta que, en las
pretensiones formuladas, no indicé la norma que reglamenta el vinculo legal del
demandante, que por apreciacion del apoderado de la parte actora vulnera el
ordenamiento constitucional, frente a las cuales motivd la inaplicabilidad y la
declaratoria de nulidad. Afade que existe diferencia entre la pretension de
inaplicabilidad escrita en la solicitud de conciliacién prejudicial ante el Procurador
delegado y en la pretension escrita en la demanda, pues en la primera hace
referencia a la norma del DAS - Decreto 1932 de 1989, pero en el medio de control
se omitio.

Sefald el demandante que no hay lugar a tal excepcion, dado que en ningiin momento
dentro del contenido de las pretensiones de la demanda, se ha solicitado expresamente
la inaplicacion por inconstitucionalidad de una norma especifica; solo se solicito la nulidad
del oficio -OFI20-00013735 de fecha 11 de junio de 2020, signado por la Subdirectora
del Talento Humano de la UNP, por medio de la cual negd las pretensiones de la
reclamacion administrativa. Por lo mismo, el apoderado en ningln momento adelant6 el
tramite de conciliacion como requisito de procedibilidad, dado que lo que se discute esta
relacionado con derechos ciertos e indiscutibles. Por ende es equivocado que la
apoderada de la entidad demandada, haya manifestado que existe diferencia entre la
pretension de inaplicabilidad escrita en la solicitud de conciliacion prejudicial ante el
Procurador delegado y en la pretension escrita en la demanda, pues ello nunca existio.

Sobre el argumento que sustenta la excepcidn planteada por la apoderada de la entidad
demandada UNP, sobre los fundamentos de derecho de las pretensiones, si bien, se
trata de un requisito ineludible cuando se demanda la nulidad de actos administrativos,
el precedente jurisprudencial®> ha sido claro en determinar que, respecto a las
pretensiones y sus fundamentos legales que constituyen el concepto de violacion, el
requisito se satisface con formulaciéon de los cargos y las normas que la parte actora
considere como violados por el acto demandado, sin embargo, ello no implica que los
resultados del proceso se encuentren estrictamente ligados a la formulacion del concepto
de violacién, puesto que si en principio determinan el marco de la legalidad que debe
estudiar el juez, lo cierto es que en el momento de la sentencia es cuando el despacho
debe analizar las pretensiones y cefiirlas al marco juridico que resulta aplicable.
Entonces, la carencia total del concepto de violacion, seria la causal para declarar la
ineptitud de la demanda, en los demas casos, no podria argumentarse la falencia del
requisito de forma, por imprecisiones en el concepto de violacion a criterio de la parte
demandada.

Por otra parte, respecto a las diferencias presentadas en las pretensiones de una
supuesta conciliacion que sefala la demandada se adelantd entre las partes, y las
pretensiones de la demanda, el despacho, aclara que en los anexos de la demanda no

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera ponente: LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., 7 de marzo de 2019, Radicacion No: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)
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se acreditdé haber agotado ningun tramite prejudicial. Adicionalmente, tal como se dejo
plasmado en el auto admisorio de la demanda, por tratarse de un asunto de caracter
laboral de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la controversia se suscita
frente a un derecho imperativo y no frente a uno de caracter dispositivo, por lo que no le
es exigible la conciliacion como requisito previo para demandar, en consecuencia, las
pretensiones incoadas son Unicamente las de la demanda y a ellas se atiene el debate
del presente litigio.

Asi las cosas, el despacho declarara no probada la excepcion bajo estudio, y respecto
de las demas, diferira su andlisis al momento de proferir sentencia que de fondo resuelva
el sub lite.

Resueltas las excepciones previas formuladas con la contestacion de la demanda y su
adicion, el despacho, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que se discute la
legalidad de un acto administrativo, establece que resulta procedente dictar sentencia
anticipada, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Sobre la sentencia anticipada y fijacién del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformé la Ley 1437 de 2011, y adiciond el articulo 182 A, sefial6 como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Para el caso concreto al despacho le corresponde determinar si, ¢ procede declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en oficio OFI20-00013735 del 11 de
junio de 2020, proferido por la Subdirectora de Talento Humano de la UNP, por
medio del cual se negé el reconocimiento y pago con destino al Fondo de Pensiones
COLPENSIONES, las cotizaciones adicionales a pensién por Alto Riesgo de los
periodos 27/09/1993 al 31/12/2011, laborados en calidad de detective del DAS en
los términos sefialados en el articulo 12 del Decreto 1835 de 1994, y el paragrafo 3
del articulo 2 de la Ley 860 de 1993, es decir de 8.5 adicionales durante los periodos
1994 al 2003 y de 10 puntos adicionales desde el 2003 al afio 2011. Asi mismo,
reconocer y pagar con destino al fondo de pensiones COLPENSIONES, los
periodos normales a pension de los afios 1992 (noviembre — diciembre), 1993
(enero a diciembre), y 1994 (enero a diciembre), teniendo en cuenta los valores de
ingreso base de liquidacion realizados por el DAS al fondo pensional, durante dichos
periodos de tiempo?

2. Pruebas solicitadas. Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada
se encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al
respecto se debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente
al respecto, debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de
los principios de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho
sustancial que le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera
practicarse se desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la
legalidad, necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.
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Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda y no solicité mas pruebas.

La entidad demandada en su contestacion adicional a la demanda solicitdo que se
tengan como pruebas las aportadas con la contestacion de la misma,
adicionalmente solicité el decreto de prueba trasladada consistente en:

e “Solicito de manera muy respetuosa a la sefiora juez que en consecuencia que
el archivo de DAS reposa en el ARCHIVO GENERAL DE LA NACION (AGN) se
requiera para que allegue la historia laboral, certificaciones del cargo y demas
que alli reposen como expediente del demandante, desde la fecha de
vinculacién del funcionario en el extinto DAS hasta la fecha en que paso sin
solucién de continuidad a la UNP y las demés pruebas que el despacho
considere pertinentes para el caso.

e Departamento Administrativo de la Funcion Publica —-DAFP, a fin de que aporte
copia del cada concepto emitido por el Departamento administrativo de la
Funcion Publica, referente jornada de servicio de los agentes de proteccion de
la UNP, como el concepto 2014600070911 de junio de 2014 en el que dispuso
gue dada la naturaleza del servicio de la UNP, los empleados que realicen
actividades permanentes de proteccion y cuyas funciones son realizadas en
jornadas diurnas o nocturna adicionales a la jornada ordinaria o0 en dias
dominicales y festivos, no se les reconoce horas extras, siendo lo procedente la
compensacion en el tiempo de descanso por el servicio prestado, y demas
conceptos referentes a este asunto.

En consideracién a las pruebas solicitadas, encuentra el despacho que no cumplen
con las caracteristicas para ser decretadas como prueba trasladada conforme lo
establece el articulo 174 del CGP, en consecuencia, su objeto es el requerimiento
de una documentacion que no reposa en la entidad demandada, razon por la cual
se trata de una solicitud de pruebas documentales.

Respecto a la prueba documental solicitada en la contestacion de la demanda, el
despacho se abstendra de decretarlas y ordenarlas, por cuanto, la parte demandada
no cumplio con el requisito establecido en el articulo 173 de C.G.P.? que establece
la obligacion respecto de la parte interesada, para que directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiese gestionado o solicitado la prueba, situacién que no se
encuentra acreditada en el expediente.

Asi entonces, toda vez que la parte directamente pudo gestionar la recoleccion de
las pruebas documentales para allegarlas con la contestacion de la demanda, ello
en cumplimiento del deber impuesto en el articulo 78 numeral 10 del C.G.P.*y de

3 “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccién.”

4 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(--)
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la carga de la prueba conforme lo establece el articulo 173 del C.G.P., al
evidenciarse que no se acredita ninguna gestion previa para su consecucion, ni que
las mismas se encuentren protegidas por algun tipo de reserva sumarial, no se
accedera a su decreto.

De este modo, se considera que con la demanda y la contestacion se allegaron los
elementos de juicio suficientes para proferir decision de fondo en el presente asunto.

En conclusion, dado que se trata de un asunto en el que no hay necesidad de
practicar pruebas, es procedente dictar sentencia anticipada, previo decreto de
pruebas y correr traslado para alegar.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR no probada la excepcion de indebida formulaciéon de la pretension
(inepta demanda) propuesta por la entidad demandada, conforme qued6 expuesto
en el presente auto.

2. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucion de las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcidon de mesadas propuestas
por la parte accionada.

3. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢ Procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido en oficio OFI20-
00013735 del 11 de junio de 2020, proferido por la Subdirectora de Talento Humano
de la UNP, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago con destino al
Fondo de Pensiones COLPENSIONES, las cotizaciones adicionales a pension por
Alto Riesgo de los periodos 27/09/1993 al 31/12/2011, laborados en calidad de
detective del DAS en los términos sefialados en el articulo 12 del Decreto 1835 de
1994, y el paragrafo 3 del articulo 2 de la Ley 860 de 1993, es decir de 8.5
adicionales durante los periodos 1994 al 2003 y de 10 puntos adicionales desde el
2003 al afio 2011. Asi mismo, reconocer y pagar con destino al fondo de pensiones
COLPENSIONES, los periodos normales a pensién de los afios 1992 (noviembre —
diciembre), 1993 (enero a diciembre), y 1994 (enero a diciembre), teniendo en
cuenta los valores de ingreso base de liquidacion realizados por el DAS al fondo
pensional, durante dichos periodos de tiempo?

4. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion de la demanda.

5. NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

6. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para presentar
alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticién hubiere podido conseguir.
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vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

7. APLICAR al presente medio de control, el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision,
y habiendo trascurrido el término previsto para presentar alegatos de conclusion, se
procedera dictar sentencia anticipada.

8. RECONOCER personeria a la abogada Luz Mery Dimate Aranzazu, identificada
con C.C. No. 1.097.389.820 y con T.P. No. 227.077 del C.S. de la Jra., para que
represente los intereses de la Unidad Nacional de Proteccion UNP dentro del
proceso en los términos en que le fue conferido el memorial que allegé con la
contestacion de la demanda.

8. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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