REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 564
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00200-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA DARAVINA
CONTRADEMANDANTE: DORA ELISA MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracién de la Sentencia N° 19 del 5
de mayo de 2022, notificada personalmente mediante envio de mensaje a la direccion
de notificaciones de las partes; propuesta por el apoderado de la parte demandante,
el 11 de mayo de 2022, es decir, dentro de la oportunidad procesal para tal fin.

En su escrito manifiesta la parte demandante que:

“Solicito respetuosamente corregir el numeral segundo de la Sentencia No. 19 de mayo
5 de 2022, donde se dijo que la cédula de ciudadania de mi representada fue expedida
en la ciudad de Buga siendo lo correcto en la ciudad de Cali”

Asi las cosas, con relacion a la solicitud de aclaracion y correccion de la sentencia, es
pertinente indicar que, los articulos 285 y 286 del CGP, contemplan tal posibilidad para
las providencias judiciales, en los siguientes casos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”



Revisada la sentencia, se advierte que en efecto, el Despacho incurrio, por error
involuntario, en las imprecisiones que indica el litigante, asi las cosas, es preciso
proceder a su aclaracion y correccion, en tanto puede no brindar la suficiente claridad
al momento de ejecutar la condena.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. ACLARAR Y CORREGIR la Sentencia N° 19 del 5 de mayo de 2022, en
su numeral segundo, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, RECONOCER Y PAGAR en favor de la sefiora la sefiora LUZ
MARINA DARAVINA, identificada con C.C. No. 31.869.645 de Cali — (V), en
calidad de compafiera permanente, el derecho a la sustitucion de la pensién
que le fuera reconocida al seiior MARTINIANO MELO GARCIA, a partir del 18
de noviembre de 2016, conforme a lo regulado en el articulo 48 de la ley 100 de
1993.”

SEGUNDO: REALIZAR por Secretaria los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 415
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00015-00
DEMANDANTE: DEIBY LONDONO VELEZ
DEMANDADO: NACION —MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra en periodo probatorio, sin embargo porla parte
demandada se allega solicitud de requerir al sefior DEIBY LONDONO a efectos de que
proceda a colaborar con la practica de laprueba pericial decretada y consistente en una
valoracion por la junta médico laboral militar, con el fin de obtener de manera objetiva la
pérdida de porcentaje de la capacidad psicofisica del demandante cuando prestd sus
servicios al Ejército Nacional.

Refiere la entidad que mediante oficio 2021325001078201 del 25 de mayo de 2021, la
DISAN informé a este despacho que el sefior Londofio a laanualidad del 2021, no habia
realizado ningun tramite correspondiente al proceso de Junta Médica Laboral, es decir,
gue no contaba con el trdmiteinicial que es el diligenciamiento de la ficha médica.

Indicalademandadaque el sefior Londofiotiene activos los servicios médicos ante la
Direccion General de Sanidad hasta el 19 de octubre de 2023, Gnicamente para el
proceso de Junta Médico Laboral, mas no para servicios integrales de salud y que sin
embargo, verificadas las plataformas del sistema integrado de Medicina Laboral (SIML)
y fichamédica digital (FIMED), a la anualidad del 2022 el sefior Londofio no ha hecho
ningun tramite para efectos de lograr su evaluacion, situacion que a criterio de la
accionada indicagque el demandante no tiene interés alguno en cumplir con la carga de
la pruebaque le asiste en este proceso.

Manifiesta que la DISAN ha dispuesto las herramientas para la practica de la prueba,
procediendo a activar los servicios médicos e informar el protocolo correspondiente, el
cual se encuentra establecido en el Decreto 1796 de 2000, sin embargo, el directamente
interesado no ha prestado colaboraciéon a fin de poder determinar el origen de su
enfermedad o lesion, situacion que sale del alcance de la entidad encargada de la
prueba.

Indica que el sefior Londofio tiene la obligacion y responsabilidad de solicitar, gestionar,
informary convocarde maneraactivalos procesos, ademas de solicitar por si solo o por
medio de un representante, la atencidon que requiera ante los dispensarios o
establecimientos de sanidad, asi como asistir a las citas que le sean programadas con
el fin de permitir y facilitar la calificacion médico laboral y no generar un tramite extenso,
engorroso y complejo para laDireccion de Sanidad.
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Por lo anterior, solicita se exhorte al sefior Deiby Londofio a realizar las acciones
correspondientes para efectos de poder dar cumplimiento a la valoracion decretada por
el despachoy en consecuencia, se fije un término prudencial para que se acredite las
respectivas gestiones o de lo contrario se decrete el desistimiento tacito de la prueba.

Sobre el tramite de la prueba resalta el despacho que el accionante incluso cuenta
con un fallo de tutela proferido el 8 de marzo de 2019 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Y ademas, por el mismo apoderado del demandante se ha
acreditado en el proceso que mediante correo electrénicolenviadoel 18 de juniode
2021 al sefior Deiby Londorio le fue requerido que informe sobre las diligencias
realizadas ante la Direccion de Sanidad para efectos de logar su valoracién por
parte de la Junta Médico Laboral, indicando que la ficha médica para su
diligenciamiento y demas documentos anexos le fueron remitidos igualmente por
correo electrénico el 27 de enero de 2020, indicandole que ante su falta de interés
se puede dar por desistida la prueba.

En efecto, en audiencia de pruebas celebrada el 31 de enero de 2022, el despacho
dispuso suspenderla audiencia para efectos de que se allegue la prueba pericial
decretada desde el 9 de octubre de 2020 a solicitud de la parte demandante,
consistente en la valoracién al SRL (R) DEIBY LONDONO VELEZ por parte de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional. En la referida audiencia el apoderado
judicial del demandante no acreditd que se hubiere adelantado diligencia alguna
tendiente a la consecucién de la prueba.

En consecuencia, evidenciado como queda que desde el 8 de marzo de 2019 el
sefior Deiby Londofio debié haber dado inicio a su proceso de valoracion para
efectos de llevar a cabo la Junta Médico Laboral, prueba que es la Unica que falta
de allegarse al proceso y que se ha dilatado por su manifiesta falta de interés, el
despacho en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, le concedera
al demandante y a su apoderado el término de 15 dias para efectos de que se
acredite la realizacion de las gestiones necesarias ante la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional con miras alograr la valoracion médica decretada a solicitud de la
misma parte demandante, so penade decretar el desistimiento tacito de la prueba
y dar por concluido el periodo probatorio dentro del presente medio de control.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuitode Santiagode
Cali,

RESUELVE

1. ORDENAR al sefior DEIBY LONDONO VELEZ y a su apoderado, que dentro del
término de 15 dias, procedan a realizar las gestionesy tramites necesarios ante la
DISAN para efectos lograr la practica de la prueba pericial decretada, consistente en
una valoracion por la junta médico laboral militar, con el fin de obtener la pérdida de
porcentaje de la capacidad psicofisica del demandante, conforme quedd expuesto en
este proveido, so penade declarar el desistimiento tacito de la prueba.

2. La parte requerida debera acreditar ante este despacho las diligencias ante la
DISAN, y procurar la consecucion de la prueba, con anterioridad al dia 2 de agosto
de 2022, fecha para la cual se reprogramé la reanudacion de la audiencia de
pruebas.

! Archivo 07 —carpetade pruebas en one drive
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 460
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00141-00
DEMANDANTE: JHOAN ANDRES BALANTA RAMIREZ
DEMANDADCO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Fijalitigio (Art. 182 CPACA, modificado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021)
Decreto de pruebas

ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y sin que la parte demandada en la
contestacion de la demanda haya propuesto excepciones que deban resolverse
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080
de 2021), considera el despacho que en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 182 A del CPACA, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada y fijacién del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformo la Ley 1437 de 2011, y adicioné el articulo 182 A, sefial6 como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Para el caso concreto al despacho le corresponde determinar si, ¢ procede declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 165 del 1 de
diciembre de 2018 proferida por el Comandante del Departamento de Policia del
Valle, por medio de la cual se ordend el retiro del servicio activo al Patrullero Jhoan
Andres Balanta Ramirez, por voluntad de la Direccion General de la Policia
Nacional?, y como consecuencia de tal declaracion, si es procedente ordenar el
reintegro al servicio y el pago de los dineros dejados de percibir en contraprestacion
de su trabajo y demas indemnizaciones solicitadas en la demanda?
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2. Pruebas solicitadas.
Parte demandante

Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra
supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto se
debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios
de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que
le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicité se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda y en el escrito que descorrio el traslado de
las excepciones, y ademas, solicito el decreto de las siguientes:

e Se oficie a la Fiscalia 143 Seccional de Palmira, para que remita con destino
al proceso, certificacion sobre el estado actual del proceso en relacion con el
sefior Jhon Alexander Alvarez Bolafos, dentro del expediente con SPOA No.
765206000182201800253.

¢ Oficiar a la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia del Valle, para que remita copia de la decision de fondo proferida
dentro del proceso disciplinario que se adelanta contra el sefior Jhon Andrés
Balanta Ramirez, por los mismos hechos que motivaron la Resolucién No.
165 del 1 de diciembre de 2018. En caso de no existir fallo definitivo, remitir
copia del proceso disciplinario en el estado en que se encuentre.

e Oficiar a la Policia Nacional para que expida con destino al proceso, copia
del folio de vida, formularios de seguimiento y las calificaciones anuales del
desemperio policial del sefior Patrullero Jhoan Andrés Balanta Ramirez.

Parte demandada

La parte demandada, solicité se tengan en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente y no solicito el decreto de pruebas.

Asi las cosas, por considerarse necesarias y pertinentes las pruebas documentales
solicitadas con la demanda, el despacho accedera a su decreto y para el efectos se
libraran los respectivos oficios, los cuales seran remitidos al correo electronico del
apoderado judicial que solicitd la prueba, para que en cumplimiento de su deber de
colaboracion y carga de la prueba que le asisten, se encargue de adelantar las
gestiones y tramites necesarios con el fin de que se alleguen al proceso las pruebas
decretadas.

Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, todavez que no se requiere de
audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.
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3. Conclusién. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio
no se requiere la practica de pruebas, pues de las decretadas Unicamente es
necesario su incorporacion una vez se alleguen para ponerlas en conocimiento de
las partes, lo cual encaja en el evento previsto el literal b) del articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, por lo que en consecuencia se procedera de conformidad con las
directrices previstas en la norma en cita.

Por otra parte, mediante mensaje de datos remitido por el apoderado judicial de la
Policia Nacional el 28 de septiembre de 2021, se alleg6é renuncia de poder, sin
embargo, no se aporto la debida constancia de remision a la parte que confirié el
poder conforme lo establece el articulo 76 del CGP?, en consecuencia no se
aceptard la renuncia al poder.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE
1. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢, Procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
165 del 1 de diciembre de 2018 proferida por el Comandante del Departamento de
Policia del Valle, por medio de la cual se ordend el retiro del servicio activo al
Patrullero Jhoan Andrés Balanta Ramirez, por voluntad de la Direccién General de
la Policia Nacional?, y como consecuencia de tal declaracién, si es procedente
ordenar el reintegro al servicio y el pago de los dineros dejados de percibir en
contraprestacion de su trabajo y demdas indemnizaciones solicitadas en la
demanda?

2. Decretar como pruebas las documentales aportadas con la demanda, en el
escrito que descorrio el traslado de las excepciones y en la contestacion de la
demanda; y en cuanto a las documentales solicitadas por la parte demandante:

2.1. Decrétese como prueba de oficio, las siguientes:

a) OFICIAR ala Fiscalia 143 Seccional de Palmira, para que remita con destino
al proceso, certificacion sobre el estado actual del proceso en relacion con el
sefior Jhon Alexander Alvarez Bolafos, dentro del expediente con SPOA No.
765206000182201800253 y copia de las decisiones que se hayan proferido
dentro del mismo.

b) OFICIAR a la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia del Valle, para que remita copia de la decision de fondo proferida
dentro del proceso disciplinario que se adelanta contra el sefior Jhon Andrés
Balanta Ramirez, identificado con C.C. No. 1.143.945.782, por los mismos
hechos que motivaron la Resolucién No. 165 del 1 de diciembre de 2018. En
caso de no existir fallo definitivo, remitir en forma digitalizada copia del
proceso disciplinario en el estado en que se encuentre.

c) OFICIAR ala Policia Nacional para que expida con destino al proceso, copia
del folio de vida, formularios de seguimiento y las calificaciones anuales del

! “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”
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desempefio policial del sefior Patrullero Jhoan Andrés Balanta Ramirez,
identificado con C.C. No. 1.143.945.782.

La parte interesada debera tramitar los oficios correspondientes de conformidad con
el deber de colaboracién que le asiste (Art. 78). A su vez la parte demandada debera
proceder a la remision de la informacion decretada, so pena de las sanciones de
ley. OTORGUESE, un término de 30 dias para que adelante las diligencias
pertinentes por parte del demandante. La parte demandada debera remitir la
informacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de los oficios pertinentes.

3. Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, todavez que no se requiere de
audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.

4. RECHAZAR la renuncia al poder allegada por parte del abogado Alexander
Rengifo Navia, en calidad de apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, toda vez que no cumple con las exigencias contenidas en el
articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 427
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00239-00
DEMANDANTE: LEONARDO FABIO ESPINAL RODRIGUEZ Y OTRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
laLey 2080 de 2021)

Fija fecha audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de la demandada
Rama Judicial, en la contestacion de la demanda se formuld la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva; una vez surtido el respectivo traslado, procede el
despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. Sobre la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva: La defensa
de la Nacién — Rama Judicial sefiala que la excepcidn se configura por cuanto la entidad
actuo conforme a derecho.

Respecto a la falta de legitimacion, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por
el Consejo de Estado, la legitimacién en la causa corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacién ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, No es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad
de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizé
en relacion con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicién de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretensiéon anterior al proceso y se examina en la
sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a
guo se equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva comoguiera gue constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debid diferir o postergar para la sentencia.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.
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Fija fecha Audiencia Inicial (Art. 180 del CPACA)

(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definird su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relacion con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denegdé las
excepciones de caducidad y falta de legitimacién en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcién
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio.

2. Audiencia Inicial. Resuelta la excepcion propuesta por la parte demandada
Nacién — Rama Judicial, corresponde fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se
debe dar aplicacion al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del CPACA y en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, el despacho procedera a su programacion privilegiando el uso de
medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnolégicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacién personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacién de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefalada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucion de la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
el dia miércoles 6 de julio de 2022, a las 8:00 am , la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.
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3. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un nimero de celular que tenga instalada la aplicaciéon
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

4. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada YELITZA YUNDA
PERALTA, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.438.828 y con T.P. No.
113.953 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el memorial poder
aportado en la contestacion de la demanda.

5. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JAIME ANDRES TORRES
CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.034.468 y con T.P. No.
259.000 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada Rama Judicial, de conformidad con el memorial poder aportado en la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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Cadigo de verificacion: e85bbfbcfofba3558dade886aefd50f6a436b780b53d42287a66618de34cc8a0
Documento generado en 23/05/2022 04:26:33 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 422
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00261-00
DEMANDANTE: ROSAURA ANGELINA DE VILLACORTE
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
laLey 2080 de 2021)

Fija fecha audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte del Ejército Nacional
en la contestacion de la demanda se formuld la excepcion de caducidad y falta de
legitimacion en la causa por pasiva; a su turno la Policia Nacional también propuso la
caducidad del medio de control, medios exceptivos que una vez surtido el respectivo
traslado, procede el despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del
CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021). Asi mismo, una vea definidas
las excepciones, en esta misma decision se procedera a fijar fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas por la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

e Caducidad

Como fundamento de la excepcion la defensa sefiala que para ejercer el derecho al
acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas para su cometido, las cuales deben ser
cumplidas por las partes, en este caso, en un proceso judicial. Para efectos de interponer
un medio de control deben observarse las reglas que rigen a este, entre ellas el término
establecido que tiene el accionante para presentar la demanda, es por ello que el CPACA
en cuanto al medio de control de reparacion directa establecio el termino de 2 afios a
partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho y/o del conocimiento del mismo.

Sefala que para el caso, conforme al registro civil de defuncion del sefior José Gerardo
Yela Ceron, falleci6 el 29 de marzo de 2001, a manos de paramilitares, lo que indica, que
los considerados lesionados debieron interponer las acciones judiciales administrativas
correspondientes en los 2 afios siguientes a la fecha de su muerte, esto es, hasta el 29
de marzo de 2003, fecha en la cual no se presentd la demanda, razén por la cual sostiene
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gue se encuentra configurado y probado el fendmeno de la caducidad del medio de
control.

Sefala que la parte demandante en los hechos de la demanda reconoce que sabia de
la ocurrencia del hecho dafiino, obviamente por ser su familiar cercano, sino ademas
reconoce algun tipo de falla por parte de la fuerza publica, por lo cual es evidente que no
se puede modificar o flexibilizar el término de caducidad.

Refiere que en lo que respecta a la caducidad del medio de control de reparacion directa
contemplada en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA en los casos de
Lesa Humanidad, el H. Consejo de Estado ha dejado en claro la diferencia que subyace
entre la CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL en via contenciosa administrativa y
LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL en estos casos, donde la primera
hace alusion a la oportunidad que tenia el afectado para demandar en sede contencioso
administrativa para obtener indemnizacion alguna y la segunda hace referencia a la
facultad o derecho en el tiempo que tiene el Estado de investigar la conducta punible en
materia penal que esta asociado con los casos aludidos.

Solicita se de aplicacion a lo decidido por el Consejo de Estado en sentencia del 10 de
febrero de 2016, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2015-00934-01(AG), Actor:
LIBIA ESTELLA CORRALES ROLDAN vy otros, Demandado: Ministerio De Defensa -
Ejercito Nacional, Referencia: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.

Finalmente, cita como precedente jurisprudencial la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 29 de enero de 2020, respecto al tema de la caducidad del
medio de control de reparacion directa incluyendo los casos de actos constitutivos de
lesa humanidad, en la cual se dispuso:

‘PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desapariciéon forzada, que tiene regulacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer
la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii)) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.”

Concluye que, para el caso, se observa que el dia 29 de marzo de 2001, en el municipio
de Pradera (V), en la finca la Lorena, fue asesinado por grupos paramilitares del
denominado BLOQUE CALIMA, el sefior José Gerardo Yela Ceron. Por lo anterior es
evidente que si la sefiora Rosaura Angelina Mora De Villacorte, como compafiera directa
de la victima, conoci6 de primera mano el asesinato de su esposo, debid haber intentado
la reparacion judicial en los términos establecidos legalmente para el efecto, es decir
dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de la muerte, resaltando que tampoco,
aportaron con la demanda prueba alguna que permita establecer la imposibilidad
material del ejercicio del derecho de accion, y en consecuencia, solicita se declare
configurada la caducidad del medio de control.

! Sentencia de unificacion del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SALA PLENA Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO del veintinueve (29) de enero de dos mil
veinte (2020), Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS Referencia: REPARACION
DIRECTA.
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e Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Manifiesta que tal y como sefiala la demanda, los desplazamientos forzados se
realizaron en muchas regiones debido a las incursiones de grupos ilegales, sin que se
exprese en los hechos con fundamento en que se configura responsabilidad que se
atribuye al Ministerio de Defensa Nacional.

Indica que de conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendra para
su defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la
Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional’”, no es el Ejército Nacional el llamado a prestar proteccién a los
particulares ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio
nacional. Y en ningun caso la guarda personal de los colombianos, la cual esta a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

2. Excepcion de caducidad propuesta por la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

En la contestacion de la demanda formula la excepcion de caducidad del medio de
control conforme a lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2 del CPACA.

Igualmente, cita como precedente jurisprudencial la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 29 de enero de 20202, en el cual se unificé el criterio para
efectos de contabilizar el término de caducidad en demandas por delitos de lesa
humanidad.

Concluye la defensa que en el caso, se evidencia en el Registro Civil de defuncion del
sefior JOSE GERARDO YELA CERON (Q.E.P.D) falleci6 el 29 de marzo de 2001, a
manos de paramilitares, lo que indica, que los considerados lesionados debieron
interponer las acciones judiciales administrativas correspondientes en los dos (2) afios
siguientes a la fecha de su muerte, esto es, tenian hasta el dia 29 de marzo de 2003
oportunidad para hacerlo y no se realiz6, aun mas, si la parte actora consideré el
consentimiento del Estado para que los paramilitares desarrollaran conductas punibles
en contra de la comunidad y en el caso en particular la muerte de su esposo, tenian el
deber de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, concluye que se
encuentra configurado y probado el fendmeno de la caducidad, por tanto solicita sea
declarada.

3. Pronunciamiento excepciones parte demandante

Respecto a la excepcién de caducidad formulada por las demandadas, la parte
demandante expone que el fundamento de la excepcién va en contravia de los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido procesoy al acceso a la administracion de justicia
de los demandantes, por cuanto se estaria frente a un defecto procedimental por exceso
de ritual manifiesto, toda vez que se desconoce y se mal interpreta los precedentes
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado sobre los supuestos de la
caducidad de la accion en lo referente a los delitos de lesa humanidad.

2 Sentencia de unificacion del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SALA PLENA C.P: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO del 29 de enero de 2020, Rad. No: 85001-33-33-002-2014-
00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL Y OTROS Referencia: REPARACION DIRECTA.
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Sefiala que la demandante, Unicamente tuvo conocimiento de la autoria material del
hecho y de la omision de las autoridades del estado, el dia 18 de julio de 2018, y que
debe darse prevalencia al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
y debe aplicarse los principios Pro damnato y pro actione, por tratarse de una flagrante
violacién a los derechos humanos de la poblacion civil.

Expone que es materialmente imposible que las victimas hayan tenido elementos de
juicio, desde el acaecimiento del hecho (2001), que en el mismo estuviesen involucrados
miembros activos de la fuerza publica. Para ese momento ni las autoridades judiciales ni
administrativas tenian ese conocimiento, menos aun las victimas, que vivian en zona
rural de pradera, en condiciones adversas, con baja escolaridad y en situacion de
desplazamiento.

Cita precedente jurisprudencial, incluyendo la sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020 proferida por el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
Excepcién de caducidad

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante del
Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables para que
las personas puedan acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, término
cuyo vencimiento genera como consecuencia la operancia del fenébmeno juridico
procesal de la caducidad, que supone la pérdida de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han sido
considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos para que
se produzca la constitucion valida de la relacion juridica procesal, por lo que el juez
si la advierte, debe: (I) rechazar la demanda al tenor de los dispuesto en el numeral
1° del articulo 169 del CPACA, (Il) en audiencia inicial, terminar el proceso de
conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una sentencia inhibitoria por
no existir forma de subsanar la irregularidad.

Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fendbmeno de
orden publico que extingue la accidon correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razén
de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcion
de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso.™.

La caducidad, por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de lalLey 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicién de
la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres meses
contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin embargo,
el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se presenta la
suspension del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicion expresa del
Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino
de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 2020* hasta el 30 de junio

3 Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
4 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020.

En lo que atafie al medio de control de reparacion directa, que corresponde al caso
gue nos ocupa, el numeral 2° literal “” del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciébn u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena de que opere la caducidad.

Al respecto, el Consejo de Estado® en sentencia del 29 de enero de 2020, unificd su
posicion frente al conteo del término de caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerray
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
gue hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

En los considerandos de la citada decision, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, concluyé a modo general respecto del medio de control de reparacion
directa:

“A modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente con
elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u
omisién causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad
de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en
condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el
juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion no se
ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admisiéon de la demanda, al resolver las
excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada”.

La Corte Constitucional en sentencia SU-312 de 20208 , avalé la posicion adoptada por
maximo organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al advertir que dicho
entendimiento del término de caducidad del medio de control de reparacion directa
es razonable y proporcional desde una perspectiva constitucional y convencional,
incluso en casos en los que el dafio que se pretenda reparar sea causado por un
delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o genocidio, de manera que concluyé
al igual que lo hizo el Consejo de Estado, que para el computo del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa, es necesario determinar la fecha
en que el interesado tuvo conocimiento o tuvo la posibilidad de conocer las situaciones
que permiten deducir que el Estado estuvo involucrado, es decir, el conocimiento de que

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia del 29 de enero de 2020 Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Radicaciéon nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033).
5 Sentencia del 13 de agosto de 2020.
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el dafo irrogado le era imputable al Estado, pues a partir de este momento, comienzan
a contarse los dos afios de que trata el articulo 164 del CPACA.

Pese a la sentencia de unificacion antes referida, la misma Seccidn Tercera del Consejo
de Estado en providencia del 30 de abril de 20217, replanted la posiciéon asumida por la
Sala Plena, determinando que para el cambio jurisprudencial sobre la via procesal para
declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en casos relacionados
con crimenes de lesa humanidad, se debe tener en cuenta el precedente judicial vigente
al momento de la presentacion de la demanda.

Al respecto, luego de sefialar que al interior de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
existian dos posiciones respecto de la contabilizacion del término de caducidad en
eventos como el aqui analizado, pues, por una parte, se sostenia que el juzgamiento de
la responsabilidad del Estado para este tipo de actos o situaciones no estaba sujeto a un
plazo extintivo y, por otra parte, se estimaba que asi se estuviera ante hechos
relacionados con delitos de lesa humanidad o graves violaciones de derechos humanos
lo correspondiente era aplicar las reglas generales de la caducidad del medio de control
de reparacion directa, en la nueva sentencia en comento el Maximo Tribunal sefialo:

“Asi entonces, los cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia,
particularmente los que contienen asuntos de orden procesal, entre ellos el
relacionado con la adecuada escogencia de la accion, la jurisdiccibn competente o
la caducidad, no pueden aplicarse de manera retroactiva cuando afecten el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

53. No seria légico que al momento de presentarse la demanda el usuario de la
administracion de justicia, habiendo puesto su confianza, desde un punto de vista
histérico, en un criterio jurisprudencial que lo conducia plausiblemente a determinar
la manera correcta de reclamar sus derechos vulnerados ante la administracion de
justicia, posteriormente resulte que dicho criterio ha sido modificado por esa misma
autoridad judicial y el mencionado usuario afectado -al hacer el cambio de
velocidad jurisprudencial- quedaria asaltado en su buena fe y se le cercenaria,
sobretodo, el libre acceso a la administracion de justicia, ya que el juez, al amparo
del nuevo criterio procesal, se inhibiria de fallar de fondo el litigio puesto a su
consideracion o negaria las pretensiones en atencién al nuevo criterio procesal.

(...)

63. Conforme con lo expuesto en antelacion, esta Sala considera que, al aplicar de
manera retroactiva la postura judicial emulada por la Seccién Tercera en enero de
2020, en la que se dijo que el juzgamiento de la responsabilidad del Estado por
hechos constitutivos de crimenes o por la comision de delitos de lesa humanidad
si estaba sometido a un término de caducidad, sin tener en cuenta el momento
en que la controversia fue planteada ante el juez natural de la causa, alter6 un
presupuesto procesal de la accion e impidio el acceso a la administracion de justicia
de quienes reclamaron con anterioridad a la inauguracion de dicha postura el
reconocimiento de perjuicios derivados del dafio ocasionado por delitos de lesa
humanidad.

64. Aunque, se reitera, no se discute el hecho de que una autoridad judicial pueda
cambiar de criterio y modificar su propio precedente, pues lo contrario seria
desconocer que el derecho es una disciplina dindmica y cambiante, en este caso

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera — SUBSECCION “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero
Bogota D.C., 30 de abril de 2021, Rad. No: 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC) Actores: GUILLERMINA MORA Y OTROS
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
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lo gue sidebe quedar claro es que cuando dicho cambio afecta presupuestos
procesales de la accién no puede aplicarse a los casos que se encuentran
pendiente de decisién y que fueron presentados en vigencia de la anterior
postura, sino, exclusivamente, a procesos nuevos.”

Conforme queda expuesto, concluye el despacho que conforme a la adecuacion de la
posicion asumida en unificacion por el Consejo de Estado, en el presente asunto debe
aplicarse el criterio expuesto por el Alto Tribunal, toda vez que la demanda fue
interpuesta, segun el acta de reparto el dia 11 de septiembre de 2019 (fl. 39), es decir,
con anterioridad, al 29 de enero de 2020 cuando se profirid el fallo que unifico el termino
de caducidad respecto de las demandas instauradas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad en que se atribuya una responsabilidad al Estado, y en consecuencia, en el
presente asunto se debe respetar la posicidn inicial en la cual se determinaba que el
conocimiento de este tipo de asuntos no esta sometido a término de caducidad.

Asi las cosas, conforme queda expuesto la excepcion de caducidad propuesta por los
entes demandados no tiene mérito de prosperidad dentro del presente medio de control
y asi se declarara.

Excepcion defaltadelegitimacion en lacausapropuesta por la Naciéon —Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional

Respecto a la falta de legitimacion, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por
el Consejo de Estado, la legitimacién en la causa corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporaciéné:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacién ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o
de fondo, de tal manera que, en esencia, no €s una excepcion previa que pueda
ser alegada en sede de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
porque no tiene la virtualidad de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor
Hernando Morales Molina puntualizé en relacién con la legitimacion en la causa
que “esta titularidad configura una posicion de sujeto activo y del sujeto pasivo de
la pretension anterior al proceso y se examina en la sentencia”. En otros términos,
la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe entre el sujeto (activo
0 pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a quo se
equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva comoquiera que constituye un
presupuesto de la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debid diferir o
postergar para la sentencia. (...) el Despacho modificara la decisiéon apelada para
abstenerse de pronunciar frente a la excepcion propuesta, toda vez que, se itera,
€S un presupuesto procesal que se analizara al momento de proferir el fallo que
decida la controversia, momento en que se definird su las partes tienen interés
sustancial por activa o pasiva en relacién con el objeto del proceso es necesario
gue se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y solicitadas
por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denego las excepciones
de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las razones
expuestas en esta providencia.”

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.
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Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcién
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio.

Audiencia Inicial. Resueltas las excepciones propuestas por las demandadas, en
observancia de los principio de economia procesal y celeridad, el despacho
procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se debe dar aplicaciéon al uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el
articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA y en
armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el despacho
procederd a su programacion privilegiando el uso de medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o0 sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacién debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacién de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decisidn, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacién de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. DECLAR no probada la excepcion de caducidad propuesta por las entidades
demandadas conforme quedd expuesto en la parte motiva del presente auto.

2. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucion de la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021), JUEVES 7 de julio de 2022, a las 9 am, la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.

4. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado
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el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

5. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado MARCO ESTEBAN
BENAVIDES ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.751.582 y
con T.P. No. 149.110 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el
memorial poder aportado en la contestacion de la demanda.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado GABRIEL ANDRES
GALLEGO OLAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.499.527 y con
T.P. No. 289.834 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con el memorial
poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMlNlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 448
RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00285-00
DEMANDANTE: TITO YULE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI Y ACUAVALLE
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el llamamiento en garantia formulado por la
aseguradora HDI Seguros S.A.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de junio de 2021, el despacho admitio el llamamiento en
garantia realizado por el apoderado judicial de Acuavalle S.A. E.S.P. frente a la
compafia aseguradora Generali Colombia Seguros Generales S.A. hoy HDI
Seguros S.A. y en consecuencia se dispuso su notificacion.

La entidad aseguradora una vez notificada de la demanda y del llamamiento en
garantia dentro de término alleg6 la contestacién y en la misma oportunidad
presenta escrito de llamamiento en garantia frente a las siguientes
aseguradoras:

e AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, con NIT 860.026.518-6.
e ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT 860.026.182-5.

e CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT 860.026.518-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

En el escrito del llamamiento en garantia la aseguradora HDI Seguros S.A.
pone de presente que conforme al contrato de seguro implementado en la
péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 4000329, con vigencia
desde el 16 de abril de 2017 hasta el 14 de mayo de 2018, y que dicho contrato
fue adoptado bajo la modalidad de COASEGURO, al tenor de los articulos 1092
y 1095 del C. de Co, acordandose la distribucién del riesgo asi:

COMPANIA %
HDI Seguros S.A. 30%
AXA Colpatria Seguros S.A. 30%
Allianz Seguros S.A. 25%
CHUBB Seguros Colombia S.A. 15%
TOTALES 100%

Expone el apoderado de la aseguradora que ante una eventual condena en
contra de Acuavalle S.A. E.S.P., su representada y las demas aseguradoras en
virtud de su obligacion indemnizatoria, eventualmente estarian llamadas a
responder, con sujecion a los limites y condiciones de la poéliza por los perjuicios



e indemnizaciones a los que en esa hipoétesis sea condenada aquella entidad, y
conforme a los porcentajes pactados en coaseguro.

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales”

A su vez, el articulo 64 del CGP, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.”

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el lamamiento en garantia que el demandado Acuavalle
S.A. E.S.P le hiciere a la empresa aseguradora HDI Seguros S.A., tuvo como
fundamento un vinculo contractual, en virtud de la suscripcién de la péliza de
seguro Nro. 4000329, con vigencia del 16 de abril de 2017 al 14 de mayo de
2018, la cual ampara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en que
pueda incurrir el asegurado con motivo de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la ley.

De los documentos anexos con el escrito de llamamiento en garantia, en
especial la copia de la Pdliza de Seguro Nro. 4000329, se determina que
efectivamente existio un vinculo contractual entre Acuavalle S.A. E.S.P. y las
compafias de seguros HDI Seguros S.A., Allianz Seguros S.A., AXA Colpatria
Seguros S.A. y CHUBB Seguros Colombia S.A., quienes se comprometieron a
respaldar la responsabilidad civil extracontractual de la entidad asegurada,
celebrando el contrato de coaseguro en el cual cada una asumio la obligacion
de responder por el porcentaje asegurado que le corresponde en caso de una



posible condena.

En consecuencia, estima el Despacho que el llamamiento en garantia realizado
por el apoderado de la HDI Seguros S.A., si bien no tiene respaldo directo en
una obligacion legal frente a los llamados, encuentra sustento en la existencia
del contrato de coaseguro celebrado y aceptado por las aseguradoras y la
empresa Acuavalle, entidad demandada quien formul6é un llamamiento en
garantia frente a la aseguradora lider de la pdliza, en consecuencia cumple con
los requisitos exigidos por la norma, ademas de que se verifica el vinculo
contractual entre la entidad demandada y las entidades aseguradoras como
quedo dicho.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de
HDI Seguros S.A. frente a las aseguradoras AXA Colpatria Seguros S.A.,
Allianz Seguros S.A. y CHUBB Seguros Colombia S.A., en virtud de la pdliza de
seguro No. 4000329 con vigencia del 16 de abril de 2017 al 14 de mayo de
2018, conforme a la parte motiva del presente proveido.

2. NOTIFIQUESE a las aseguradoras AXA Colpatria Seguros S.A., Allianz
Seguros S.A. y CHUBB Seguros Colombia S.A., personalmente mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales en la forma 'y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra copia de esta
providencia, del auto admisorio de la demanda, de la demanda y del
llamamiento en garantia.

3. Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia el término
de 15 dias para que intervenga en el proceso (Art. 225 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 446
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00314-00
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO RAMIREZ PLATA
DEMANDADO: UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Ref: Fijafechaaudienciainicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y sin que la parte demandada en la
contestacion de la demanda haya propuesto excepciones que deban resolverse
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080
de 2021), procede el despacho a fijar fecha para dar continuidad al tramite procesal
pertinente.

Se advierte que para la audiencia se debe dar aplicacion al uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 103 del
C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA y en armonia con lo
dispuesto en el articulo 21 del acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el despacho procederd a su
programacion privilegiando el uso de medios tecnologicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldégicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacién personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacion de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decisiéon, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciaréa en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
el dia jueves 7 de julio de 2022, alas 11 am, , la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electrénicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.

2. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un nimero de celular que tenga instalada la aplicacién
de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

3. RECONOCER personeria juridica a la abogada SONIA FABIOLA ARDILA
PINZON, identificada con C.C. No. 63.524.730 y con T.P. No. 149.704, para
representar los intereses de la parte demandada dentro del proceso, en los términos
del poder conferido y que fue allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 412
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00337-00
DEMANDANTE: FANERY COLLAZOS FLORES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Improcedencia de suspension del proceso

Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
laLey 2080 de 2021)

Fija fecha audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, existe una solicitud de
suspension del proceso formulada por la apoderada de la parte demandante, asi mismo,
por parte de la demandada, en la contestacion de la demanda se formulé la excepcion
previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, situaciones
gue pasan a decidirse por el despacho.

1. De la solicitud de suspension del proceso realizada por la parte demandante.

La apoderada de la parte actora, con fundamento en el numeral 1 del articulo 161 del
CGP, solicita la suspension del presente medio de control, poniendo en conocimiento la
existencia de un proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, bajo el radicado No. 76001-31-05-018-2019-00364-00 y expone que lo
gue se decida en el proceso ejecutivo resulta determinante para establecer la
consolidacion de los perjuicios debatidos en el proceso de reparacion directa.

Sobre la procedencia de disponer la suspension del proceso los articulos 161 y 162 del
CGP, establece:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre
la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.



76001-33-33-011-2019-00337-00

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel ser& excluido de la acumulacion para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demés casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determinay unavez que el proceso
gue debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de
Unica instancia.

La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspensién recae Unicamente sobre el tramite
principal.” (Negrilla del despacho)

Conforme a los hechos expuestos en la solicitud de suspension, si bien la apoderada de
la parte accionante acredita la existencia de un proceso ejecutivo en el cual se adelanta
el cobro de $ 19.448.098 por concepto del retroactivo de la pension de invalidez post
mortem que le fuera reconocida a la demandante, valor que corresponde al mismo
reclamado en calidad de lucro cesante consolidado en el proceso de reparacion directa,
situacion que implica que el objeto del presente litigio se encuentra supeditado a lo que
se resuelva en dicho proceso ejecutivo; pese a ello, la solicitud de suspension del
proceso resulta improcedente conforme a lo dispuesto en las normas procesales antes
mencionadas, por cuanto para efectos de disponer la suspensién, el mismo debe estar
a despacho para proferir sentencia de Unica o segunda instancia, etapa procesal en la
gue no se encuentra el medio de control que hoy nos ocupa, el cual conforme el informe
secretarial, se encuentra pendiente de fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
gue contempla el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, la solicitud de suspension del proceso, conforme al estado en que se
encuentra el mismo, serd denegada. Aclarando que la parte interesada podra presentar
la solicitud cuando se reuina los requisitos contemplados en la norma.

2. Sobre la excepcion previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto: una vez surtido el respectivo traslado, procede el despacho a su
resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021).

La defensa sefala que la excepcion se configura por cuanto la parte actora dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia con radicado No. 76001-3105-018-2016-
00620-00, donde actué como demandante la sefiora FANERY COLLAZOS FLORES y
otros contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, present6 en la secretaria del mismo despacho laboral, escrito de
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario el cual fue radicado bajo el No. 76001-
3105-018-2019-00364-00, el cual conforme a la consulta de proceso que se aporta como
prueba de la excepcion, se encuentra en etapa para revisar la liquidacion de crédito.
Conforme a lo expuesto, expone que se debe declarar probada la excepcidn propuesta.
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El medio exceptivo formulado por la defensa se encuentra estipulado en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., que contempla la excepcion previa de pelito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto.

Sobre la excepcidén en estudio se tiene que la intencion del legislador fue evitar la
existencia de dos o mas procesos judiciales con identidad de partes, de causa y de
pretensiones, asi como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del mismo
asunto. Dicha excepcidn supone la existencia de unos requisitos en forma concurrente,
a saber: i) Que se esté adelantando otro proceso judicial, i) Identidad en cuanto al
petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad en la causa petendi.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra el despacho que se verifica la existencia
de los dos procesos judiciales y que las pretensiones van encaminadas con el objeto de
obtener el pago de $ 19.448.098 por concepto del retroactivo de la pension post mortem
gue le fuera reconocida a la demandante, no obstante, no se acredita la totalidad de los
presupuestos toda vez que en los dos litigios los sujetos procesales no guardan identidad
y tampoco tienen la misma causa petenti, pues mientras en el proceso ejecutivo funge
como demandado COLPENSIONES tras el reconocimiento de una pension de invalidez
post mortem; en el presente medio de control de reparacion directa se demandé a la
Nacion — Rama Judicial a quien se le atribuye un posible error judicial, circunstancias que
impiden que se configure la excepcion propuesta por cuanto, para su declaratoria se
exige la acreditacion de la totalidad de sus presupuestos y tal como queda expuesto, con
la excepcidn previa no se demostré su concurrencia.

Bajo este contexto, concluye el despacho que la excepcion previa de pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, no esta llamada a prosperar y asi se
declarara en este proveido.

2. Audiencia Inicial. Resuelta la excepcidén propuesta por la parte demandada,
corresponde fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se debe dar aplicacién al uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el
articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA y en
armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, el despacho
procederd a su programacion privilegiando el uso de medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacion de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decisidn, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacién de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. NEGAR por improcedente la solicitud de suspension del presente medio de
control presentada por la parte demandante, conforme qued6 expuesto en este
proveido.

2. DECLAR no probada la excepcion previa de pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto propuesta por la parte demandada conforme quedd
expuesto en la parte motiva del presente auto.

3. FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021), el dia 7 de julio de 2022, a las 3:00 pm, la cual se llevara a cabo mediante la
aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para conectarse
a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados por los
apoderados de las partes intervinientes.

3. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

4. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada VIVIANA NOVOA
VALLEJO, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.180.437 y con T.P. No.
162.969 del C. S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada, de conformidad con el memorial poder aportado con la contestacion
de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 452
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00341-00
DEMANDANTE: YOLANDA AMAYA VIVEROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Auto Sentencia Anticipada Art. 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de
laLey 2080 de 2021

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia de pruebas de
gue trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, a criterio de esta operadora
judicial, dentro del presente asunto es posible que se encuentre acreditada la excepcion
de Prescripcion Extintiva, en consecuencia, es necesario dar aplicacion a las normas que
permiten dictar sentencia anticipada en el asunto.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021, que reformo la Ley 1437 de 2011, y adiciond el articulo 182
A, sefial entre los eventos para proferir sentencia anticipada el siguiente:

“3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. (...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara larazén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Negrilla del despacho)

En el caso concreto es posible advertir que probablemente se encuentren
acreditados los presupuestos de ley para efectos de declarar la extincion del
derecho reclamado por la demandante a través de la prescripcion extintiva, razén
por la cual se dara aplicacion al numeral 3 del articulo 182A, debiéndose otorgar a
las partes el término para que presenten sus alegatos de conclusion a fin de dictar
sentencia anticipada.
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Por otra parte, en consideracion al informe secretarial obrante en el expediente, se
tiene que el Municipio de Santiago de Cali contestd la demanda por fuera de
término, por lo tanto se tendra por no contestada la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,
RESUELVE

1. Aplicar el numeral 3 del articulo 1822 del CPACA, indicandole a las partes, que la
razon para dictar sentencia anticipada en el asunto, corresponde a la prescripcion
extintiva.

2. CORRER traslado a las partes, por diez (10) dias, para efectos de que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Cumplido lo anterior, la sentencia se expedira por escrito. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En
este caso continuard el tramite del proceso.

3. TENER por no contestada la demanda por parte del Municipio de Santiago de
Cali.

4. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Pablico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. RECONOCER personeria a la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON,
identificada con C.C. No. 63.436.224 y con T.P. No. 107.904 del C. S. de la Jra,
para representar dentro del proceso a la Nacion — Ministerio de Educacion, en los
términos del memorial poder allegado con la contestacién de la demanda.

6. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO GARCIA MANRIQUE,
identificado con C.C. No. 94.382.357 y con T.P. No. 108.698 del C. S. de la Jra,

para representar dentro del proceso al Municipio de Santiago de Cali, en los
términos del memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 445
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00347-00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER MOJICA MESA
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
laLey 2080 de 2021)

Fija fecha audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las demandada,
en la contestacion de la demanda se formuld la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, una vez surtido el respectivo traslado, procede el despacho a su
resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021).

1. Sobre la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva: La defensa
sefiala que la excepcion se configura por cuanto la decisidn contenida en las actas
demandadas fue proferida por el Ministerio de Defensa Nacional — Secretaria General —
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, organismo totalmente autobnomo
e independiente de la Policia Nacional.

Respecto a la falta de legitimacién, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por
el Consejo de Estado, la legitimacién en la causa corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacién ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad
de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizé
en relacién con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicién de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en la
sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.
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guo se equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva comoquiera que constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debié diferir o postergar para la sentencia.
(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definir su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relacién con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decisibn del aqui que denego las
excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio, momento en el cual se analizaran los fundamentos del medio
exceptivo formulado en la contestacion de la demanda.

2. Audiencia Inicial. Corresponde fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial dentro del presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se debe dar
aplicacién al uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del CPACA y en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, el despacho procedera a su programacion privilegiando el uso de
medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados 0 sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacién personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacion de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacién de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucién de la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la parte demandada.

2. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
el dia jueves 7 de julio de 2022 a las 4 pm. la cual se llevara a cabo mediante la
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aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para conectarse
a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados por los
apoderados de las partes intervinientes.

3. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

4. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado LUIS ALBERTO JAIMES
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.630.079 y con T.P. No.
263.178 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada, de conformidad con el memorial poder aportado en la contestacion de
la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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