REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 487
Proceso No.: 76001-33-33-011-2018-00254-00
Demandante: Luz Adriana Mosquera Castillo
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Ref: Resuelve excepciones previas
ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, pero como al contestar la demanda la parte
demandada propuso las siguientes excepciones previas:

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

Argumenta dicha excepcion en que por tratarse del ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se le impone al demandante la carga de
indicar las normas violadas con la expedicién de los actos administrativos acusados
y explicar el concepto de la violacibn como lo exige el numeral 4 del articulo 162
del CPACA, requisito que no se cumplié en la presente demanda, es decir, no
existen fundamentos como tal explicando la razén juridica de la ilegalidad del acto
administrativo, generandose con esa falencia el impedimento para que el despacho
decida el conflicto, confrontando la presuncion de legalidad de las decisiones frente
a la falta de cargos estructurados.

2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Expone que de conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, se debe
tener en cuenta que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES fue creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015 como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, y patrimonio
independiente, encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo
de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, los del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los
copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios del
Régimen Contributivo (o no financiados por la UPC - Ley 1751 de 2015) y los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP; y el articulo 3° del Decreto 1429 de 2016 “Por el
cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES - y se dictan otras disposiciones”,
consagro las funciones a su cargo.
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El Decreto 1429 de 2016 previo lo referente a la transferencia de procesos judiciales
y de cobro coactivo, y en su articulo 24 hizo alusion a la subrogacién de contratos,
que por lo tanto y atendiendo el contenido del articulo 31 del Decreto 1429 de 2016,
con la entrada en operacion de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, cualquier referencia hecha en la
normatividad al Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, a las subcuentas que
lo conforman o a la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccién Social,
se entenderd a nombre de la nueva entidad.

Que a la luz de lo previsto en el Decreto 546 de 2017 “Por el cual se modifica el
Decreto 1429 de 2016”, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, asumi6 la administracion de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017,
razon por la cual, el Decreto 547 de 2017 “Por el cual se modifica el Decreto 1432
de 2016 modificado por el Decreto 2188 de 2016”, en su articulo 1° y con el fin de
evitar duplicidad de funciones determiné que “La Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social
continuara ejerciendo las funciones sefaladas en el Decreto 4107 de 2011 hasta el
31 de julio de 2017".

Analizadas las funciones asignadas a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- (Ley 1753 de 2015;
Decreto 1429 de 2016, modificado por el Decreto 546 de 2017 y Decreto 1432 de
2016, modificado por el Decreto 547 de 2017), a la luz de lo pretendido por la parte
demandante, sefiala que la referida entidad es la que debe responder por las
suplicas de la presente demanda.

Aleg6 que como quiera que las normas que definen competencias son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, no es de recibo que ese ente ministerial sea
parte en los procesos judiciales relacionados con el Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, maxime si se tiene en cuenta que “fodos los derechos y obligaciones
gue hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasion de la
administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del
Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se entienden
transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (...); y que analizadas las funciones asignadas a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- (Ley
1753 de 2015; Decreto 1429 de 2016, modificado por el Decreto 546 de 2017 y
Decreto 1432 de 2016, modificado por el Decreto 547 de 2017), a la luz de lo
pretendido por la parte demandante, considera la apoderada, que es claro que es
ADRES la que debe responder por las suplicas de la presente demanda, entidad
gue no ha sido vinculada en sede prejudicial, a pesar que para la época en que se
agoto el requisito de procedibilidad el 8 de octubre de 2018 ya la ADRES habia
entrado en operacion de conformidad con lo establecido por el articulo 21 del
Decreto 1429 de 20162 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, que
fij6 como fecha de inicio de operaciones el primero (01) de agosto de 2017 y en
consecuencia, debera la sefiora Juez resolver lo que en derecho corresponda, para
no transgredir la garantia de defensa que legalmente y constitucionalmente le asiste
a la referida entidad.

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y
Proteccion Social
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Alega que en los presuntos hechos y omisiones se relacionan particularmente con
la Administradora de dos Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, pero
cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, razon por la cual no puede legalmente ser vinculado el ministerio
como parte pasiva.

La legitimacion en la causa por pasiva, se predica de quien esta llamado a
responder dentro de un proceso judicial o prejudicial, por las presuntas obligaciones
exigibles a éste, que por lo tanto, Frente a ello, es oportuno aclarar que por mandato
Constitucional (articulo 60. y 121), el hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social,
s6lo puede hacer lo que los articulos 6 y 121 de Constitucion Politica 6 y 121 y las
leyes le permiten como autoridad dentro del marco de sus competencias, razones
que demuestran que no le asiste legitimacion en la causa para acceder a las
pretensiones del demandante.

Ademas que la legitimacion en la causa es un presupuesto procesal de la demanda
que se colma al dirigir la pretensién contra quien por ser sujeto de la relacién juridica
sustancial se pretende derivar responsabilidad, que por lo tanto es dable concluir
que no se puede predicar la ejecucion u omision de conducta alguna por parte de
este Ministerio que haya dado lugar a la generacién de dafio alguno a la
demandante, pues su funcion, no es la de reconocer y pagar las reclamaciones
pretendidas en la demanda, en tanto, tiene que ver con el objeto de ADRES, la cual
de conformidad con lo establecido por el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016,
modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, entr6 en operacion el 1 de
agosto de 2017 y a partir de ese momento se suprimié la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social — DAFPS, dependencia del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con ella, el Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA, tal como lo sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016,
modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y cualquier referencia hecha a
dicho fondo o a las subcuentas que lo conformaban o a la referida Direccion, se
entendera a nombre de la nueva entidad (ADRES).

4. Prescripcion

Solamente indicd que sin que implique reconocimiento de derecho alguno, pues no
corresponde a ese Ministerio asumir las obligaciones pretendidas, propone la
excepcion frente a todos aquellos derechos en que haya operado la prescripcion.

Para resolver las excepciones planteadas el Despacho precisa las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. Frente a laineptud de la demanda por falta de los requisitos formales

Esta excepcion se encuentra estipulada en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.,
la cual debe interpretarse de manera concordante con las normas que regulan los
requisitos de la demanda para que ésta se estructure en debida forma, pues de
faltar alguno de éstos la excepcion resulta procedente.

Los requisitos de la demanda que se presenta en la jurisdiccion contencioso
administrativa se encuentran descritos en los articulos 162 a 166 del CPACA,; entre
estos, el numeral 4 del articulo 162, sefiala que toda demanda debe contener los
fundamentos de derecho, pero, ademas, cuando se trata de la impugnacién de un
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acto administrativo, debe indicarse las normas violadas y desarrollar el concepto de
violacion.

Frente a este requisito, el Maximo Organo de esta jurisdiccion, ha sefialado que se
presenta la inepta demanda Unicamente cuando se carezca de invocacion
normativa o de argumentos que sustenten la pretension anulatoria, no cuando exista
insuficiencia de argumento; al respecto, sefial6':

Dilucidado lo anterior, se analizan los siguientes aspectos:

“[...] la inepta demanda por falta de invocacién normativa y falta de concepto de
violacibn o como lo nominé la excepcionante, hoy suplicante, falta de carga
argumentativa, debe analizarse de cara a la carencia absoluta de invocacion
normativa o de argumentos y si éstos corresponden a los propdésitos anulatorios,
independientemente del resultado que logre el interesado, pues de ello debe
encargarse el andlisis de la sentencia.

Valga aclarar que la insuficiencia o la poquedad del argumento sustento de la
violacién, es una consideracion y predicamento propios de la sentencia de fondo,
gue en nada se relaciona con el requisito que permite reputar la demanda como
apta, por cuanto es en la decision de fondo la que permite analizar la situacion
judicializada a partir de la fijacion del litigio y las pruebas recaudadas.

La Sala reitera que dentro de las hipétesis que se analizan, solo la ausencia
absoluta de invocaciéon normativa y de concepto de violaciéon [...] podrian
ingresar el caso a los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda [...].

Independientemente, el hecho de que el operador juridico advierta ab initio que las
pretensiones de la demanda posiblemente encontrardn o no prosperidad, no es la
puerta para coartar el procedimiento o tramite.

Es claro que no importa la precariedad del planteamiento, pues mientras la demanda
frente al acto administrativo o acto electoral, cuya legalidad pretenda desvirtuarse,
se sustente con alguna o algunas normas y se explique el porqué de esa violacion,
no se podra acusar la demanda de ineptitud [...]” (Negrilla fuera de texto).

En este asunto si bien, la demanda en el acapite de fundamentos de derecho, solo
se limit6 a invocar como normas de derecho el articulo 18 de la ley 1437 de 2011,y
el Decreto 3990 de 2007 articulos 2 y subsiguientes, sin dar explicaciones del
concepto de violacién como lo exige la norma, solamente referencié en el hecho 1.3
gue segun el Decreto 3990 de 2007, el Ministerio de Salud y Proteccion Social
delegd en la Union Temporal Fosyga 2014 la Administracion del Fondo de
Solidaridad y Garantia para efecto de los eventos catastroficos, entre ellos el de
accidente de transito, sin explicar el concepto de la violacién, sin embargo en
consonancia con el criterio jurisprudencial inmediatamente transcrita, como hubo
invocacion de las normas que manifiestan transgredidas, pese a que no se haya
explicado de manera consisa, no seria argumento sélido para declarar la ineptitud
de la demanda, maxime que se trata de un asunto de puro derecho, cuya norma
principal a analizar precisamente es el Decreto 3990 de 20072, es decir que la
norma invocada guarda relacién con las pretensiones de la demanda y los
hechos, y por lo tanto resulta ser la que deba estudiarse la decidir el fondo del

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermudez, providencia
de 18 de diciembre de 2019, nimero Unico de radicacion: 11001-03-28-000-2019-00024-00.

2 Por el cual se reglamenta la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes del Transito del Fondo de
Solidaridad y Garantia, Fosyga, se establecen las condiciones de operacion del aseguramiento de los riesgos derivados de
dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito, eventos catastréficos y terroristas, las condiciones
generales del seguro de dafos corporales causados a las personas en accidentes de transito, Soat, y se dictan otras
disposiciones.
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asunto, por lo que la excepcion previa de inepta demanda en estudio, no esta
llamada a prosperar y asi se declarara en este proveido.

2. En cuanto a no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Se tiene que mediante el Decreto 3990 de 2007, se reglamenta la subcuenta del
Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes del Transito del Fondo de Solidaridad
y Garantia, Fosyga, hoy ADRES, establece las condiciones de operacion del
aseguramiento de los riesgos derivados de dafios corporales causados a las
personas en accidentes de transito, eventos catastroficos y terroristas, las
condiciones generales del seguro de dafos corporales causados a las personas en
accidentes de transito, SOAT. Sefiala los beneficios de las personas que sufran
dafios corporales causados en accidentes de transito ocurridos dentro del territorio
nacional, las personas naturales y juridicas que tienen derecho a presentar
reclamaciones por este concepto, la forma de presentar la reclamacion, el término
para el pago de la indemnizacion, la procedencia de la accion de repeticion por
pagos ocasionados como consecuencia del accidente de transito, y el porcentaje
gue se destinara de los recursos del Soat para prevencién vial nacional. Y fija las
clausulas que deberan incluirse en las condiciones generales del SOAT.

Dicho recursos, estan a cargo de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES - que es una entidad adscrita
al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente. La entidad es asimilada a
una Empresa Industrial y Comercial del Estado. La cual fue creada con el fin de
garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos controles.

Entre otros recursos administra la prima del Fondo del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito FONSAT y contribucion por Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito -SOAT, de modo que los recursos de la indemnizacion que
se reclama en la demanda, provienen o los administra dicho fondo, en tal virtud, y
como se indic6 en lineas anteriores esta entidad cuenta con personeria juridica,
debe tener asiento en esta litis, por cuanto las resultas del proceso la impactan
directamente, dado el pago de la indemnizacién reclamada en la demanda corre por
cuenta de esta entidad, en tal virtud, y en atencion a que el articulo 61 del Codigo
General del Proceso establece:

'‘LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolver4 sobre ellas y si las decreta fijard
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio."

En relacion al litisconsorcio necesario El H. Consejo de Estado® se ha pronunciado,
expresando:

"Debe tenerse presente que la figura del litisconsorcio necesario se
caracteriza, fundamentalmente, por la existencia de una Unica relacion
juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de
sujetos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio necesario cuando
el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama
una decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la
misma relacion juridica o del mismo acto juridico que es objeto de
controversia.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandados
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica 'relacion
juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision
gue se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos"

... "Asi las cosas, el litisconsorcio necesario corresponde a una figura
procesal que consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos -en
la parte activa o pasiva del proceso- y se configura en todos los eventos
en los cuales debe adoptarse una decision uniforme para los titulares
de una misma relacién juridica o de un mismo acto juridico, y de no
vincularse a alguno se configuraria una nulidad del proceso, inclusive,
hasta la sentencia de primera instancia"

Como puede apreciarse si bien lo pretendido por la parte actora es entre otros, el
pago por concepto de amparo por indemnizacién por muerte y gastos funerarios del
extinto Jairo Mosquera Zapata con ocasion de las lesiones sufridas en accidente de
transito ocurrido el 1 de enero de 2015, al ser atropellado por un vehiculo automotor
gue se dio a la fuga, lo que impone su vinculacion al proceso.

En los casos, en los cuales no se cuenta con la péliza SOAT, el paragrafo 2° del
articulo 167 de la Ley 100 de 1993, prevé gue:

“RIESGOS CATASTROFICOS Y ACCIDENTES DE TRANSITO. En los casos de
urgencias generadas en accidentes de transito, en acciones terroristas ocasionadas
por bombas o artefactos explosivos, en catastrofes naturales u otros eventos
expresamente aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, los

¥ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Auto del
22 de abril de 2019. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2017-
00335-01(61590).
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afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud tendran derecho al
cubrimiento de los servicios médico-quirtrgicos, indemnizacion por incapacidad
permanente y por muerte, gastos funerarios y gastos de transporte al centro
asistencial. El Fondo de Solidaridad y Garantia pagara directamente a la Institucién
que haya prestado el servicio a las tarifas que establezca el Gobierno Nacional de
acuerdo con los criterios del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

PARAGRAFO 1lo. En los casos de accidentes de transito, el cubrimiento de los
servicios meédico-quirdrgicos y demdas prestaciones continuara a cargo de las
aseguradoras autorizadas para administrar los recursos del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito con las modificaciones de esta Ley.

PARAGRAFO 20. Los demas riesgos aqui previstos seran atendidos con cargo a
la subcuenta del Fondo de Solidaridad y Garantia, de acuerdo con la
reglamentacién que establezca el Gobierno Nacional.”.

Asi las cosas, cuando el automotor involucrado en el accidente no cuenta con SOAT
los afectados acuden para el reconocimiento de indemnizaciones a la Subcuenta
del Fondo de Solidaridad y Garantia hoy ADRES, las reclamaciones deben ser
resueltas por dicha en virtud del anterior precepto y de conformidad con los articulos
66 y 73 de la Ley 1753 de 2015, segun los cuales:

‘DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA
FINANCIACION DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, créase una entidad de
naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una
empresa industrial y comercial del Estado que se denominard Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa
y financiera y patrimonio independiente.

(...)

La Entidad tendrd como objeto administrar los recursos que hacen parte del
Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en
salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios
del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las
gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en
la Entidad. En ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las
Entidades Promotoras de Salud”.

“ARTICULO 73. PROCESOS DE RECOBROS, RECLAMACIONES Y
RECONOCIMIENTO Y GIRO DE RECURSOS DEL ASEGURAMIENTO EN
SALUD. Los procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de
recursos del aseguramiento en Salud que se surten ante el Fosyga o la entidad
gue asuma sus funciones se regiran por las siguientes reglas:

a) El término para efectuar reclamaciones o recobros que deban atenderse con cargo
a los recursos de las diferentes subcuentas del Fosyga seré de tres (3) afios a partir
de la fecha de la prestacion del servicio, de la entrega de la tecnologia en salud o del
egreso del paciente. Finalizado dicho plazo, sin haberse presentado la reclamacion o
recobro, prescribira el derecho a recibir el pago y se extingue la obligacion para el
Fosyga.
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De la anterior normativa es claro que la obligacién de resolver las reclamaciones
esta a cargo, en la actualidad de ADRES, por lo que le asiste razon a la apoderada
del Ministerio de Salud al manifestar que no se encuentra debidamente integrado el
contradictorio en este asunto, razén por lo cual se declarara probada la alegada
excepcion, y en consecuencia para sanear la falencia se ordenara la integracion
litisconsorcial necesaria del ADRES.

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y
Proteccién Social

En relacidon con ésta, teniendo en cuenta el criterio ampliamente desarrollado por el
Consejo de Estado, la misma corresponde a una excepcion de caracter mixto cuya
resolucion debe diferirse al momento de proferir sentencia que resuelva de fondo el litigio,
al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima Corporacion*:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion
que técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia...vinculado sustancialmente al concepto parte, salvo en lo que tiene que ver
con la legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal
del demandante o demandado al litigio propuesto. (...)”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada debe diferirse al momento de proferir la sentencia dentro del proceso.

4. Prescripcion.

Frente a esta excepcion se observa que fue propuesta de bulto, en tanto la misma guarda
relacion con el fondo del asunto, en tanto pende de las resultas del mismo, a condicién de
que se determine que a los demandante les asiste el derecho pretendido, sélo a partir de
esa constatacion deviene procedente estudiar a partir de cuando se realiza el
reconocimiento, y si opera o no la prescripcién de derechos, por tal razén, frente a esta
excepcidn también se diferira su estudio para cuando deba dictarse sentencia de mérito.

En virtud de todo lo expuesto se DISPONE:

1. Declarar no probada la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

2. Declarar probada la excepcion de falta de integracion del litis consorcio
necesario.

En consecuencia, intégrese al contradictorio como parte pasiva a la
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, para cuyo fin debera ser notificado personalmente, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA al correo notificaciones.judiciales@adres.gov.co,
remitiéndole copia de la presente providencia y de la demanda.

Concedase el término de treinta (30) dias, conforme lo dispone el articulo 172 del
CPACA contados a partir de la notificacién personal, para contestar la demanda,
proponer excepciones, y solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar r demanda
de reconvencion.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., 7 de abril de
2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-0(0402-14)
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Suspender el trdmite del proceso mientras se surte la actuacién ordenada en los
numerales anteriores

3. Diferir el estudio de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion para cuando se dicte la sentencia de mérito.

4. Reconocer personeria para actuar como apoderada del Ministerio de Salud y de
Proteccion Social a la abogada LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO, portadora de
la tarjeta profesional 97231 del Consejo Superior de la Judicatura, con registro
vigente en el SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 julio de dos mil veintidés (2022).

Auto 793

Proceso No. 76001-33-33-011-2019-00060-00
Demandante: Max Stephen Diaz San Martin

Demandado: Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Difiere excepcion previa — fija nueva fecha para audiencia inicial.
ASUNTO

Revisado el expediente se encuentra que estd pendiente de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, al contestar la
demanda tanto la Rama Judicial como la Fiscalia General de la Nacion formularon la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva; por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021), previo a la audiencia inicial, el Despacho se pronunciara al respecto, y teniendo en
cuenta el criterio ampliamente desarrollado por el Consejo de Estado, la misma
corresponde a una excepcion de caracter mixto cuya resolucion debe diferirse al momento
de proferir sentencia que resuelva de fondo el litigio, al respecto podemos citar el siguiente
pronunciamiento de la Maxima Corporacion?:

“La legitimacién en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion que
técnicamente no es previa, Sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia...vinculado sustancialmente al concepto parte, salvo en lo que tiene que ver
con la legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal
del demandante o demandado al litigio propuesto. (...)”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resoluciéon de la excepcion
formulada debe diferirse al momento de proferir la sentencia dentro del proceso.

Referenciada la excepcién propuesta y diferido su analisis para el momento de proferir la
sentencia que resuelva de fondo el litigio, en tal medida se procede a fijar fecha para
adelantar la audiencia inicial.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE:

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., 7 de abril de 2016,
Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-0(0402-14)
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Primero: Diferir al momento de proferir el fallo el estudio de la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion.

Segundo: Sefialar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 23
de septiembre de 2022, a las 9:00 am, la cual se llevara a cabo de manera virtual
mediante la aplicacién Lifesize.

Tercero: Requerir a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia, un numero de celular que tenga instalada la aplicacion de
WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado el
reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial
autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria para el correcto desarrollo de
la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 626
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2020-00092-00
DEMANDANTE: JORGE YEINER CASTANEDA DURAN
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Ref: Decide excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda (Art. 175 CPACA,
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021)
Dispone dictar sentencia anticipada (Art. 182A del CPACA)

ASUNTO

Se encuentra pendiente celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, sin embargo, por parte de la entidad demandada Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional con la contestacion de la demanda formulé como previa la
excepcion de ineptitud sustancial, razén por la cual procede el despacho a su
resoluciéon conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021)

1. Sobre la excepcion de ineptitud sustancial: Expone que en el caso hubo una
indebida escogencia del acto administrativo a demandar, considerando que el acto que
debié atacarse era aquel que se encontraba vigente cuando el demandante se
incorpord al régimen de carrera del Nivel Ejecutivo, siendo este el que modific las
prestaciones sociales pretendidas con la demanda, sin tener que esperar mas de 20
afios para efectuar una reclamacion con el fin de revivir términos frente a la caducidad.

Para resolver la prenombrada excepcion, sea lo primero aclarar que la misma
hace referencia a una presunta irregularidad procesal, pero no propiamente a una
de las excepciones previas enunciadas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, en particular la regulada en el numeral 5°, denominada “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”, que atafe a dos aspectos puntuales, a la falta de requisitos
formales que corresponden a los enunciados en los articulos 162, 163 y 166 de la
Ley 1437 de 2011 y a la acumulacion debida de pretensiones, a la que
precisamente se acude al articulo 165 ibidem, por lo que la irregularidad anotada
por la parte demandada no puede ser estudiada a la luz de la mencionada
excepcion previa, debiéndose declarar no probada.

No obstante lo anterior, como quiera que el control de legalidad de la actuacion es
un deber del Juzgador, debe decirse que estudiado el argumento propuesto,
considera este Despacho que no era necesario que el demandante acudiera a la
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presente accion a demandar el acto administrativo que lo incorporé al regimen de
carrera en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y el cual segun la entidad
demandada ‘fue el que modificé las prestaciones sociales que se pretenden
reclamar”, pues segun se puede observar en la constancia expedida por la Policia
Nacional® el demandante Jorge Yeiner Castafieda Duran desde su vinculacion -25
de octubre de 1996-, se encuentra en el nivel ejecutivo.

Es asi que lo que pretende el demandante es el reconocimiento y pago del
subsidio familiar en igualdad de condiciones en las que se les reconoce a los
oficiales, suboficiales regulado en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, por
considerar que existe vulneracion al derecho de igualdad y fue en dichos términos
en los que se presentd la peticion que origind el acto administrativo atacado, a
saber, oficio No. S-2019-066912/DITAH-ANOPA-1.10 del 6 de noviembre de
2019, en virtud del cual se nego6 el reconocimiento y pago del reajuste del subsidio
familiar.

De manera que no era necesario demandar el acto de incorporacion habida
cuenta que no le genera afectacion alguna, contrario con lo acaecido con el acto
gue le nego el reconocimiento deprecado. Por lo tanto, no prospera la excepcién
en la forma que fue propuesta y tampoco hay lugar a realizar alguna correccion de
lo actuado hasta la fecha, pues no se observa vicio alguno que amerite actuacion
en ese sentido.

2. Sobre la sentencia anticipada y fijacion del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformé la Ley 1437 de 2011, y adiciond el articulo 182 A, sefial6 como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto
de controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Para el caso concreto al despacho le corresponde determinar si, ¢ al actor le asiste
el derecho al reajuste salarial incluyéndose el subsidio familiar en el mismo
porcentaje establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990 para los oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional, o si por el contrario conforme se
alega es ostensible la violacion del derecho a la igualdad de los miembros del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y sus familias, por lo cual solicita la inaplicacién
por inconstitucionalidad de los Decretos por medio de los cuales el gobierno
nacional fij6 los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica?

3. Pruebas solicitadas. Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia
anticipada se encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del
proceso, al respecto se debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo
pertinente al respecto, debe ejercer su condicion de director del proceso en
cumplimiento de los principios de necesidad, celeridad, economia procesal y
respuesta al derecho sustancial que le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba

! Folio 20 archivo 08 ContestacionDemanda.
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pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor del Juez, por eso es
necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad, proporcionalidad y
solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos
gue plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicité que se tengan como pruebas
los documentos aportados con la demanda.

Igualmente, la demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional solo
aportd pruebas documentales con la contestacidon e informé que solicitd los
antecedentes administrativos del intendente Jorge Yeiner Castafieda Duran sin
anexar prueba al respecto.

En relacion con la prueba requerida advierte el juzgado que era obligacién de la
entidad demandada allegar con la contestacion el expediente administrativo
completo del acto acusado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA, por lo que considerando necesario contar con esta
prueba tratdndose de la legalidad de actos proferidos por la entidad demandada
es necesaria y Util para efectos de proferir sentencia que en derecho corresponda,
razon por la cual se los requerira para que den cumplimiento a la norma en cita, so
pena de aplicar las sanciones de ley.

En consecuencia, se ordenara que por la secretaria del despacho se oficie a la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, para que allegue en el término de
cinco dias, allegue al proceso copia completa de los antecedentes administrativos
del demandante Jorge Yeiner Castafieda Duran identificado con C.C. No.
10.027.286.

4. Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran
al proceso para el conocimiento de las partes, toda vez que no se requiere la
practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa procesal
subsiguiente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago
de Cali,

RESUELVE

1. Declarar no probada la excepcién de inepta demanda presentada por el
apoderado de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

2. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢Al actor le asiste el derecho al reajuste salarial incluyéndose el subsidio familiar
en el mismo porcentaje establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990 para los
oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, o si por el contrario
conforme se alega es ostensible la violacion del derecho a la igualdad de los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y sus familias, por lo cual
solicita la inaplicacion por inconstitucionalidad de los Decretos por medio de los
cuales el gobierno nacional fij6 los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica?
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3. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion.

4. Decrétese como prueba de oficio, la siguiente:

a) Oficiar a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, para que allegue
al proceso copia completa de los antecedentes administrativos del
demandante Jorge Yeiner Castafieda Duran identificado con C.C. No.
10.027.286.

La parte interesada debera tramitar el oficio correspondiente de conformidad con
el deber de colaboracion que le asiste (Art. 78). A su vez la parte demandada
deberd proceder a la remision de la informacion decretada, so pena de las
sanciones de ley. OTORGUESE, un término de 30 dias para que adelante las
diligencias pertinentes por parte del demandante. La parte demandada debera
remitir la informacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de los oficios
pertinentes.

5. Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran
al proceso para el conocimiento de las partes, toda vez que no se requiere de
audiencia de préactica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.

6. Reconocer personeria juridica al abogado Luis Ernesto Pefia Carabali
identificado con C.C. No. 4.661.246 y T.P. No. 279.988 del CSJ, para que
represente a la entidad demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido.

7. Aceptar la sustitucion de poder presentada por el doctor Cristian Camilo
GOmez Villada en cabeza del abogado Carlos Alberto Valencia Vélez
identificado con C.C. No. 16.230.630 y T.P. No. 291.411del CSJ, para que
represente al demandante en los términos y para los efectos del poder inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 808
Proceso No.: 76001-33-33-011-2020-00198-00
Demandante: Distrito Especial de Santiago de Cali
Demandado: Erika Ocampo Lozano

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad

Ref: Resuelve excepcion previa de ineptitud de demanda
ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, pero como al contestar la demanda la parte
demandada propuso la excepcién de caracter previa inepta demanda, al pretenderse la
nulidad de un acto de ejecucion expedido en cumplimiento de una orden judicial
constitucional, amparandose en la sentencia del Consejo de Estado del 3 de junio de
2021 del Consejo de Estado, radicado 19001-23-33-00-2017-00226-01(5737), consejero
ponente Cesar Cortes Palomino de la seccién segunda, subseccion B.

Para resolver el Despacho precisa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Esta excepcidn se encuentra estipulada en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.
-Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones, la cual debe interpretarse de manera concordante
con las normas que regulan los requisitos de la demanda para que ésta se
estructure en debida forma, pues de faltar alguno de éstos la excepcion resulta
procedente.

Se acusa que el acto administrativo demandado, el Decreto 4112.010.20.1306 del
17 de julio de 2020, por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia de tutela
de segunda instancia No. 143 del 15 de julio de 2020, emitida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias, tramitada bajo la radicacion
76-001-43-03-003-2020-0082-01, y se nombro6 provisionalmente a la sefiora Erika
Ocampo Lozano en el empleo denominado auxiliar administrativo, codigo 407,
grado 05, con posicion No. 20000593, con unidad organizativa No. 10000077,
adscrito a la Secretaria de Seguridad y Justicia, con asignacion basica mensual de
$2.408.670,00, el cual segun se argumenta no es susceptible de control judicial.
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El articulo 75 del CPACA sefiala que “no habra recursos contra los actos de caracter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos
previstos en norma expresa”, razon por la cual esos actos, y particularmente los de
ejecucion no pueden se demandados ante ninguna instancia, ni en la via
gubernativa, ni en la justicia administrativa, es decir, estan por fuera del control
judicial, en tanto no consolidan una situacién, en consecuencia no se podria alegar
vulneracion de un derecho.

Al respecto, el Consejo de Estado en la providencia del 3 de junio de 2021,
referencia por la parte demandada, frente al control de los actos administrativos
expedidos en cumplimiento de una decisién impartida por el juez constitucional ha
sefialado la siguiente posicion:

“La Subseccion “B” de la Seccion Segunda de esta Corporacion, ha sostenido
que los actos de ejecucién expedidos por las entidades en cumplimiento de
una sentencia de tutela no son susceptibles de control jurisdiccional, teniendo
en cuenta que estos no crean, modifican o extinguen una situacion juridica
en particular. Sin embargo, estas decisiones administrativas podran ser
controvertidas en sede judicial cuando excedan las 6rdenes impartidas por el
juez dentro de la sentencia, en cuyo caso habilitara al ciudadano para
someter a juicio de legalidad el acto expedido por la autoridad
administratival:

“(...) El acto de ejecucion no es pasible de control jurisdiccional a menos que
al materializar la orden dada por el juez, la autoridad desborde los estrictos
lineamientos de la sentencia, en cuyo caso, el perjudicado quedara habilitado
para discutir en juicio aquello en que hubo incumplimiento por parte de la
administracion. En este orden, los actos administrativos que no crean, ni
modifican la situacion juridica de una persona son considerados como actos
de ejecucion, los cuales estan destinados a dar cumplimiento a un fallo
proferido por un juez constitucional (...)".

De conformidad con la jurisprudencia referida, revisada la decisiébn emitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, que revocé
la sentencia No. T-83 del 11 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, y en su lugar, dispuso tutelar los
derechos fundamentales incoados por la sefiora Erika Ocampo Lozano; y ordeno:

“TERCERO: ORDENAR la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, que en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a realizar todos los tramites
administrativos necesarios y pertinentes para designar en provisionalidad a
la sefiora ERIKA OCAMPO LOZANO en un empleo vacante igual o similar al
gue venia desempefando y hasta cuando (i) exista una justa causa de
terminacion de la relacién laboral debidamente comprobada; (ii) cesen las
condiciones que originan la especial proteccion; y/o (iii) existan razones
objetivas del servicio que justifiquen de manera suficiente la desvinculacion
de la funcionaria en particular, caso en el cual la carga argumentativa recae
en la administracion, conforme lo expuesto.”

1 Sentencia del 20 de septiembre de 2018, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, proceso con radicado 41001-23-33-000-2012-00179-01 (0812-17)
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La Administracion Municipal en el acto administrativo del 17 de julio de 2020 Decreto
4112.010.20.1306, que dio cumplimiento a la orden judicial constitucional decreto:

“ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
TUTELA No 143 DE JULIO QUINCE (15) DE DOS MIL VEINTE (2020)
EMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION, TRAMITADA BAJO LA RADICACI6N 76-001-43-03- 003-
2020-00082-01, nombrando provisionalmente, mientras dura la situacion del
titular del empleo; a la sefiora Erika Ocampo Lozano, identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.957.671, en el empleo denominado Auxiliar
Administrativa, cédigo 407, grado 05, con posicién No. 20000593, con unidad
organizativa No. 10000077, adscrito a la Secretaria de Seguridad y Justicia;
con una asignacion basica mensual de Dos Millones Cuatrocientos Ocho Mil
Seiscientos Setenta Pesos M/cte $2.408.670,00), en cumplimiento, y en los
términos, de la sentencia de tutela de segunda instancia N0.143 del 15 de
julio de 2020, e! Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali.”

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido del presente Acto
Administrativo a la sefiora Erika Ocampo Lozano, identificada con la cedula
de ciudadania No. 66.957.671; para que si acepta demuestre conforme a
derecho que no esta incursa en inhabilidades e incompatibilidades, conflicto
de intereses y acredite los requisitos de estudio y experiencia exigidos para
el empleo.

PARAGRAFO: De igual manera, se comunicara al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali.

ARTICULO TERCERQO: El Presente Decreto surte efectos fiscales a partir de
la posesion.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia del presente Acto Administrativo al
Despacho del Alcalde y al Departamento Administrativo de Desarrollo e
Innovacién Institucional: Subdireccion de Gestién Estratégica del Talento
Humano: Proceso de Liquidaciones Laborales - Subproceso de Activos;
Proceso de Gestion de Seguridad Social Integral, Proceso de Gestion y
Desarrollo Humano: Subprocesos de Administracion de Planta,
Administracion de Historias Laborales, Seleccion y Vinculacion (Posesiones),
Administracion de los Sistemas de Evaluacibn del Desempefio y
Capacitacion y Estimulos, para lo de su competencia.”

Comparando lo ordenado en la providencia judicial, y lo ejecutado por la entidad
territorial en el referido acto administrativo, se observa que la misma se cifié a dar
cumplimiento conforme a lo establecido en la orden judicial, es decir, nombr6 en
provisionalidad a la sefiora Erika Ocampo Lozano en un empleo vacante igual o
similar al que venia desempefiando, por lo que se concluye que con el Decreto
4112.010.20.1306 del 17 de julio de 2020, no se alter6 o modificd la decision
impartida por el Juez Constitucional de segunda instancia, ni se cred una situacion
juridica nueva susceptible de control judicial, encontrdndose de esta manera que
dicho acto administrativo esta por fuera de control jurisdiccional, asistiéndole razén
a la parte demandada, como en su momento también lo adujo la parte demandante,
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y no demostr6 que con dicho nombramiento se hubieren desbordados los
lineamientos de la sentencia, que habilitara a la entidad territorial a acudir ante la
jurisdicciéon contenciosa.

De modo que como el Decreto 4112.010.20.1306 del 17 de julio de 2020, no
corresponde a los actos administrativos susceptibles de ser controvertidos en sede
jurisdiccional, en la medida que el referido acto estd materializando la orden
impartida en sede judicial de segunda instancia por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, a través de la sentencia No. 143 del 15 de julio
de 2020, razon por la cual le asiste razon a la parte demandada, y en tal virtud, se
declarara probada la excepcion de inepta demanda, y en consecuencia se ordenara
la terminacion del proceso en el estado en que se encuentra, y su archivo definitivo,
una vez se encuentre en firme esta decision, sin condena en costas

En virtud de todo lo expuesto se DISPONE:

1. DECLARAR probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, por cuanto el acto demandable no es susceptible de control
judicial, y en consecuencia dar por terminado el asunto.

2. No condenar en costas a la parte vencida.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada
a JULIO MAURICIO OLIVELLA CAMARGO, portador de la tarjeta profesional
270.332 del Consejo Superior de la Judicatura, con registro vigente en el SIRNA.

4. Ejecutoriada esta providencia, se ordena el ARCHIVO del expediente de la
referencia, con las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 454
Proceso No.: 76001-33-33-011-2021-00181-00
Demandante: Jhon Jairo Torres Torresy Otros
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Reparacion directa

Ref:  Decide excepciones previas (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de la
Ley 2080 de 2021)- fija audiencia inicial

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, como la Fiscalia General de
la Nacion y la Rama Judicial, en la contestacion de la demanda formularon la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva; una vez surtido el respectivo
traslado, procede el despacho a su resolucién, conforme lo dispone el articulo 175 del
CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021), previo a la audiencia inicial.

Frente a la referida excepcion, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por el
Consejo de Estado, la misma corresponde a una excepcion de caracter mixto cuya
resolucion debe diferirse al momento de proferir sentencia que resuelva de fondo el litigio,
al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima Corporacion?:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion
que técnicamente no es previa, sSino que constituye un presupuesto material de la
sentencia...vinculado sustancialmente al concepto parte, salvo en lo que tiene que ver
con la legitimacion en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal
del demandante o demandado al litigio propuesto. (...)”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada debe diferirse al momento de proferir la sentencia dentro del proceso.

Diferida la resolucion de la excepcién propuesta al momento de proferir la sentencia que
resuelva de fondo el litigio, es menester fijar fecha de audiencia inicial conforme al articulo
180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual a través de la plataforma
lifesize dispuesta por la Rama Judicial, para tal efecto los sujetos procesales
deberan informar la direccion de correo electronico para remitir el link de acceso a
la audiencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., 7 de abril de
2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-0(0402-14)
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En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuente con los medios tecnoloégicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefonica, podran concurrir de manera presencial al
Despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 5 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

Por lo expuesto se DISPONE:

1. DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, al momento de proferir el fallo.

2. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 23 de septiembre de 2022, a las 8:00 am, la cual
se llevarda por la plataforma lifesize, cuyo link de enlace sera enviado previamente
al correo electronico informado por las partes.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia injustificada a la
audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 del CPACA.

4. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefalada para la audiencia, un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con elinscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial
autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el correcto desarrollo
de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 678
Proceso No. 76001-33-33-011-2021-00219-00
Demandante: Jhon Freddy Sanchez Ruales
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Ref. Niega medida cautelar

Vencido el traslado, procede el Despacho a decidir la medida cautelar bajo las
siguientes:

ANTECEDENTES

La parte demandante a fin de que se restablezca la situacion juridica del
demandante al estado anterior a la expedicion del acto administrativo demandado,
y sea reintegrado al empleo que venia ocupando o a otro similar con el fin de evitar
un perjuicio mas grave, solicito la suspension provisional de los efectos del articulo
2 de la Resolucion No 4143.010.21.0.01491 del 19 de marzo de 2021, por la cual
se declar6 la vacancia definitiva y se termina un nombramiento provisional en
vacancia temporal en un cargo administrativo de la planta de cargos de la Secretaria
de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali, financiada con recurso del
Sistema General de Participaciones, que dispuso:

“Articulo SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior dar por terminado el
nombramiento provisional en vacancia temporal, efectuado mediante
Resolucion No 4143.0.1756 del 26 de marzo de 2014, al sefior (a) JHON
FREDY SANCHEZ RUALES identificado (a) con cedula de ciudadania No
16536257, a partir de la fecha de notificacion.”

Contestacion de la medida cautelar

El apoderado del Distrito Especial de Santiago de Cali se opuso a la decreto de la
medida cautelar, en cuanto al caso puntual sefalé que la administracion actué en
cumplimiento de lo dispuesto por la Comisién Nacional del Servicio Civil dentro del
marco de la Convocatoria 437 de 2017 a concurso abierto de méritos, para proveer
de manera definitiva 1.664 vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la Planta de Personal de la Alcaldia de Santiago de Cali,
conformandose mediante la Resolucion No. CNSC- 20202320052495 del 8 de abril
de 2020 lista de elegibles para proveer 396 vacantes definitivas del empleo
denominados Auxiliar de Servicios Generales, cédigo 470, Grado 1, ubicado en la
Secretaria de Educacion de Cali identificado con el Cédigo OPEC No. 74051, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la Alcaldia del Distrito Especial,
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Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, la que
adquirio firmeza el 26 de mayo de 2020.

Que la CNSC mediante comunicacién Orfeo No. 202141430200002094 del 26 de
febrero de 2020 informd que el sefior Wilson Vallejo Lépez quien figura en el puesto
25 de la lista elegibles culminé con éxito el periodo de prueba y puede ser nombrado
en propiedad, en el cargo de Secretario, codigo 440, grado 5, adscrito a la Secretaria
de Educacion de la Alcaldia de Cali en la Institucion Educativa José Holguin Garcés,
razon por la cual por Resolucion No. 4143.010.21.0.21.0.02937 del 21 de mayo de
2020, se declaro vacancia temporal del empleo, desempefiado por el sefior Wilson
Vallejo Lopez en el cargo de auxiliar de servicios generales Grado 01 en la I.E.
Carlos Holguin Mallarino, a partir del 13 de mayo de 2020; y mediante Resolucién
No. 4143.0.1756 del 26 de marzo de 2014, se nombré provisionalmente al sefior
Jhon Freddy Sanchez Ruales, en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, a
partir de la fecha de posesion, hasta el término de la duracion de la situacion
administrativa del titular del cargo.

Que como se hizo imperioso declarar la vacancia definitiva del empleo del cual era
titular el sefior Wilson Vallejo Lépez, en la medida que supero el periodo de prueba
en el empleo denominado secretario, codigo 440, Grado 05, adscrito a la Secretaria
de Educacion Distrital de Santiago de Cali, se debié dar por terminado el
nombramiento provisional al sefior Jhon Freddy Sanchez Ruales.

Que la medida cautelar solicitada no retne los requisitos establecidos en el articulo
229 y siguientes del CPACA, y resulta ineficaz en este momento toda vez que el
sefor Wilson Vallejo Lépez es el titular del empleo denominado Auxiliar de Servicios
Generales, cbédigo 470, Grado 1, y que en consecuencia se debe dar por terminado
el nombramiento provisional al sefior Jhon Freddy Sanchez Ruales nombrado en
provisional con efectos fiscales, de acuerdo a lo contenido en el acto administrativo
1756 de marzo 26 de 2014, maxime que es deber de la entidad, dentro de los 10
dias habiles siguientes al envio de la lista de elegibles por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil, y en estricto orden de mérito emitir los actos
administrativos de nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del
concurso.

Afirma que los nombramientos en provisionalidad se constituyen en mecanismos de
caracter excepcional y transitorio que permite proveer temporalmente un empleo de
carrera administrativa, con personal que no fue seleccionado mediante el sistema
de mérito, en aquellos casos que no haya empleados de carrera que cumplan con
los requisitos para ser encargados y no exista lista de elegibles vigente que pueda
ser utilizada para proveer la respectiva vacante. Lo anterior en concordancia con lo
establecido en el Decreto 490 de 2016 y demas normas concordantes.

Que la Secretaria de Educacion Distrital de Santiago de Cali ha sido respetuosa de
lo determinado en la normatividad Constitucional, legal y reglamentaria, en la
Jurisprudencia y en esos términos ha establecido los procedimientos que legalizan
las movilidades en la planta de cargos de tal forma que no atente contra la dignidad
humana de los funcionarios, y que en tal virtud considera que el Acto Administrativo
enjuiciado goza de la presuncion de legalidad contenida en el articulo 88 de la Ley
1437 de 2011, al haber sido expedido por la Administracién observando con rigor
los elementos de competencia, objeto, forma, causa y finalidad, puesto que el actuar
de la Alcaldia Distrital de Santiago de Cali estuvo dentro de la esfera legal, razones
suficientes para reconocer que se presenta una carencia del derecho y un cobro de
lo no debido por parte de la parte demandante, por lo que solicitd no se acceda al
decreto de la medida cautelar.



Expediente No. 2021-00219
Niega medida cautelar

CONSIDERACIONES

Los articulos 229 al 241 del CPACA, regulan lo relacionado con las medidas
cautelares.

En cuanto a la suspension provisional de los actos administrativos, establecen que
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; agrega ademas la
norma que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Para los demés casos, seran procedentes siempre que concurran los siguientes
requisitos: 1.- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 2.- Que
el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados. 3.- Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Adicionalmente, deben cumplirse las siguientes condiciones: Cuando al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o si existen serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Respecto a las medidas cautelares en el curso del proceso Contencioso
Administrativo, el maximo érgano rector de esta Jurisdiccion ha precisado:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso
del tiempo y la no satisfaccién de un derecho.?

[...]» (Negrillas fuera del texto).

Y en providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente nam. 2015-00022,
Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo:

«[...]»

. en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacién y sus
sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad.[...]» (Negrillas no son del texto).

1 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Sobre la aplicacion de la proporcionalidad, la misma providencia indicé: “(...) Se ha sostenido en anteriores ocasiones:

Alli donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo mas posible es que la actuacién se soporte en principios o
mandatos de optimizacion, luego la proporcionalidad y ponderacion no son metodologias extrafias en la solucion de conflictos
y en la reconduccion de la actividad de la jurisdiccion contencioso administrativa al cumplimiento material de los postulados
del Estado social de derecho. En todo caso, la proporcionalidad y la ponderacion no representan ni la limitacion, ni el
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La misma Corporacion, expuso que la figura de la suspension provisional como
medida cautelar se destaca por su naturaleza cautelar, temporal y accesoria,
tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en
el proceso en el que se hubiere decretado la medida®.

La suspension provisional de los actos administrativos segun lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, se sujeta expresamente a la confrontacién de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida, lo que significa un analisis preliminar de legalidad del
acto acusado, respecto a las normas que se estiman infringidas.

Respecto a la forma en que se debe hacer este analisis inicial, en la referida
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), el alto tribunal
sostuvo:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion
del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto ala solicitud. Este
andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusién de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision
final.”

En el caso bajo juicio, se tiene que, para decretar la medida, es necesario que se
verifique si el acto administrativo cuya presuncién de legalidad se cuestiona, rifie
directamente con normas de caracter superior.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién No
4143.010.21.0.01491 del 19 de marzo de 2021, por la cual se declar6 la vacancia
definitiva y se termina un nombramiento provisional en vacancia temporal en un
cargo administrativo de la planta de cargos de la Secretaria de Educacion del
Distrito Especial de Santiago de Cali, financiada con recurso del Sistema General
de Participaciones, que dispuso:

“Articulo SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior dar por terminado el
nombramiento provisional en vacancia temporal, efectuado mediante
Resolucién No 4143.0.1756 del 26 de marzo de 2014, al sefior (a) JHON

adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como
sustento de toda decision judicial. Cabe, entonces, examinar cOmo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo
a las reglas de la ponderacion, como expresién mas depurada del principio de proporcionalidad’

En consecuencia, la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinacion de una medida
cautelar, que no es mas que la adopcién de una medida de proteccion a un derecho en el marco de un proceso judicial, el
Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a una estimacion de los medios de accién a ser
seleccionados, cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de amenaza
del derecho del afectado (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decisién que se adopta al inicio del proceso
judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos lesiva o invasora
respecto del marco competencial propio de la administracion publica (necesidad) y, por Ultimo, es necesario iii) llevar a cabo
un razonamiento eminentemente juridico de ponderacion , en virtud del cual se debe determinar de manera doble el grado de
afectacioén o no satisfaccion de cada uno de los principios contrapuestos ... El propio articulo 231 del C.P.A.C.A. da lugar a
estar consideracién imperativa en el numeral 4, literales a) y b), cuando prescribe como exigencia: ‘Que, adicionalmente, se
cumpla con una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
3 lbidem
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FREDY SANCHEZ RUALES identificado (a) con cedula de ciudadania No
16536257, a partir de la fecha de notificacion.”

Conforme con el acapite de medidas cautelares en el que la parte solicitante sefiala
gue “se basan en el acto de retiro del servicio publico del sefior Jhon Fredy Sanchez
Ruales no tiene fundamento legal alguno, conforme lo expuesto en el acapite de los
fundamentos de derecho, por cuanto en su calidad de empleado en provisionalidad
no se dieron las causales que expresamente la ley y la doctrina constitucional
establecen para el retiro, a saber:

1. Cuando deba aplicarse la lista de elegibles en el mismo empleo.

2. Cuando ocurre una destitucion como sancion disciplinaria.

3. Cuando exista una evaluacion desempefio para empleados en
provisionalidad con resultado de insatisfactoria.”

Con relacion a los nombramientos provisionales el Articulo 25 de la le Ley 909 de
2004 establece:

ARTICULO 25. Provisién de los empleos por vacancia temporal. Los
empleos de carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones
administrativas que impliquen separacién temporal de los mismos seran
provistos en forma provisional solo por el tiempo que duren aquellas
situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante encargo con
servidores publicos de carrera.

De igual forma, el articulo 2.2.5.3.3. del Decreto 1083 de 2015, dispone que de
acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de 2004, en caso de vacancias temporales
los empleos de carrera podran ser provistos mediante nombramiento provisional
cuando no fuere posible proveerlos por medio de encargo con servidores publicos
de carrera, por el término que duren las situaciones administrativas que las
originaron.

A la luz de las normas en cita, es viable concluir que el nombramiento en
provisionalidad por vacancia temporal de un empleo de carrera, tiene vigencia hasta
gue dure la situacién administrativa que la origind, y bajo tal supuesto, si en el caso
concreto, culmino la situacién administrativa (encargo del titular en otro empleo) que
origind la vacancia temporal del empleo por el cual se nombré de manera provisional
al sefior JHON FREDY SANCHEZ RUALES, lo consecuente, es la terminacion del
nombramiento en provisionalidad, pues las razones que motivaron la vinculacién
inicial- vacancia temporal- perdieron vigencia. Ello con el fin de atender la provision
de la vacancia definitiva en empleos de carrera, de conformidad con lo establecido
en la Ley 909 de 2004.

Asi las cosas, el despacho observa que atendiendo las normas que regulan la
materia, en principio, no se observa la violacién de las mismas que de lugar a la
suspension de los efectos del acto administrativo demandado, por lo que se negara
le medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada dentro del presente medio de
control.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#25
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#2.2.5.3.3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#0
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2. Una vez ejecutoriado este proveido contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c02925e04642846bb0d7cbfaObe034ed1c25bdaef56a39d348bacbbbbfl7fAca
Documento generado en 21/07/2022 04:50:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de julio de dos mil veintidos (2022).
Auto No. 681

Proceso No.: 76001-33-33-011-2021-00276-00
Demandante: Suministro JPV SAS
Demandados: Red de Salud Ladera ESE.
Medio de control: Controversia contractual

Asunto: Concede recurso de apelacion del auto que rechazé6 la demanda; y corrige
enunciacion del medio de control.

1.Dentro del término legal el 15 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante,
interpuso el recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No. 424 del 7 de junio de 2022,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por caducidad de la accion.

Dado que el recurso interpuesto, es procedente de conformidad con el numeral 1 del articulo
243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala que es
susceptible de apelacion el auto que rechaza la demanda, en consecuencia, al haber sido
sustentado y presentado en término conforme lo preceptuado en el numeral 2 del articulo
244 de la norma en cita, se concedera el recurso interpuesto.

2. De otra parte, en el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia recurrida se
consigno:

“1. RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior Jaime Prado Vergara en su calidad de
representante legal de Suministros JPV SAS, contra la Red de Salud de Ladera ESE, en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente proveido”. (se subraya).

De modo que como se observa que se indicé un medio de control que no corresponde al de
la demanda presentada, en tanto se trata de una controversia contractual y no de una
reparacion directa, motivo por el cual y de conforme el inciso segundo del articulo 286 del
CGP! se corregira lo pertinente.

Por lo expuesto se,
DISPONE:
1. CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto 424 del 7 de junio de 2022,

mediante el cual se rechaz6 la demanda por caducidad, en lo pertinente a la enunciacion del
medio de control, el cual quedara que quedara asi:

1 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido un error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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“1. RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior Jaime Prado Vergara en su calidad de
representante legal de Suministros JPV SAS, contra la Red de Salud de Ladera ESE, en
ejercicio del medio de control de controversia contractual, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.”

2.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, formulado por la apoderada
de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 424 del 7 de junio de 2022.

3. EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para que se surta el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2abf554e83a7dcd51b086c73d51b4e87cd9620035c9dd4e76d7578258174dbdc
Documento generado en 25/07/2022 04:42:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 676
PROCESO No. 76-001-33-33-011-2021-00282-00
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: JOSE JONAS TORRES FAJARDO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
ASUNTO

Procede el despacho a decidir la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

ANTECEDENTES

La parte actora con la demanda solicito el decreto de la medida cautelar consistente
en la suspension de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. 22082 del 13 de abril de 1993, por medio de la cual se reliquidd la pension gracia
en favor del demandado, contrariando la Ley 4 de 1966 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Fundamenta su solicitud de suspension provisional del acto demandado,
manifestando que el sefior José Jonas Torres cumplié los 50 afios de edad
establecidos para el reconocimiento de la pension gracia el 24 de septiembre de
1983, se vinculo a la docencia antes del 31 de diciembre de 1980, acreditando los
requisitos de la Ley 114 de 1913 y en consecuencia, por medio de la Resolucion
No. 04054 del 25 de mayo de 1988 la liquidada Cajanal reconoci6 y ordené el pago
de una pensién mensual gracia a favor del demandado, liquidando el 75% del
promedio de lo devengado en el ultimo afio anterior al de adquisicion del status
pensional, en cuantia de $29.951, efectiva a partir del 29 de febrero de 1984, pero
con efectos fiscales a partir del 11 de junio de 1984 por prescripcion trienal.

Sefala que posteriormente, mediante la Resoluciéon No. 22082 del 13 de abril de
1993, Cajanal en liquidacién, reliquido la pension gracia por retiro definitivo del
servicio del sefior José Jonas Torres, elevando la cuantia de la prestacion a 98.019,
efectiva a partir del 16 de diciembre de 1989, prestacion que fue liquidada con un
IBL del 75% de los factores devengados en el afio anterior al retiro.

Refiere que, al sefior José Jonas Torres Fajardo no le asiste el derecho a la
reliquidacion de su prestacion economica por retiro definitivo del servicio, como se
efectud en la Resolucion No. 22082 del 13 de abril de 1993, y por lo tanto no se
ajusta a lo establecido en el ordenamiento juridico conforme a la Jurisprudencia del
H. Consejo de Estado.

Manifiesta que revisado el reporte del Fondo de pensiones Publicas FOPEP, se
observa que el demandado, se encuentra activo con la Resolucién No. 22082 del
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13 de abril de 1993, con la cual se reliquidd la pension gracia por retiro definitivo del
servicio.

Aduce que dado que la resolucion que reliquidé la pension al momento del retiro en
favor del demandado, contradice el ordenamiento juridico, la Constitucion Politica 'y
la jurisprudencia, resulta procedente acceder a la medida cautelar y solicita se
acceda a la suspension provisional del acto administrativo demandado, bajo el
entendido de que se reliquide su pensién a partir del estatus pensional, hasta tanto
se emita el respectivo fallo definitivo debidamente ejecutoriado

Traslado de la medida cautelar

La parte demandada, conforme a la constancia secretarial del 16 de febrero de
2022, fue notificada en debida forma de la demanda y del auto que ordend correr
traslado de la medida cautelar solicitad, sin embargd, frente a la medida cautelar no
allego escrito alguno pronunciandose al respecto.

CONSIDERACIONES

1. Sobre las medidas cautelares y la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo.

El art. 229 del CPACA, establece que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez decretarla en caso de considerarla necesaria para
proteger y garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de tal manera que el objetivo de las medidas cautelares en el marco
de la Ley 1437 esta orientado a “salvaguardar los derechos subjetivos que se
discuten en el proceso y la eficacia de la administracion de justicia, los cuales
podrian verse menguados por la tardanza en la resolucion de fondo del litigio®.”

Dentro de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de conformidad con el art. 230 del CPACA,
en concordancia con el art. 238 Constitucional, se encuentra la posibilidad de
ordenar de manera provisional la suspension de los efectos que produzca un acto
administrativo.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado?, sobre la medida provisional sefial6
que:

“... fue concebida para la defensa del ordenamiento superior de las eventuales
agresiones de actos administrativos, que amparados en su presuncion de legalidad,
incurran en una ilegalidad manifiesta.

Con la adopcién de esta medida cautelar se detienen temporalmente los efectos de
los actos administrativos y, por lo mismo, se suspende su fuerza obligatoria...

En este sentido, esta figura excepcional y restrictiva es corolario directo del principio
de legalidad (preambulo, articulos 1, 6, 121 y 122 C.N.) y tiene por thelos sancionar,
como lo ha sefialado esta Corporacion, la rebeldia de la Administracién ante
mandatos superiores.”

1 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de mayo de 2018, C.P. William Hernandez Gémez. Rad. No.: 11001-
03-25-000-2016-00178-00(0882-16)

2 Sentencia del 9 de diciembre de 2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion No. 11001-03-26-000-
2010-00038-00 (39.040)
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A su vez, el articulo 231 del CPACA, dispone que: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Asi entonces, de las normas en cita, se desprende que en dos eventos es viable el
decreto de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, a
saber: i) que de la simple confrontacion del acto demandado y las normas del
ordenamiento superior que el demandante invoque como violadas, se evidencie la
violacion; o ii) que de las pruebas aportadas con la solicitud se pueda inferir con
claridad que el acto enjuiciado es contrario a las normas superiores cuya violacion
se aduce.

Ademas, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, si se pretende
la indemnizacién de perjuicios, constituye presupuesto adicional para el decreto de
la medida cautelar, que la parte actora aporte prueba sumaria que acredite dichos
perjuicios.

La suspensién provisional de los actos administrativos segun lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, se sujeta expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida, lo que significa un analisis preliminar de legalidad del
acto acusado, respecto a las normas que se estiman infringidas. Respecto a la
forma en que se debe hacer este analisis inicial, mediante sentencia del 15 de
febrero de 2018, el Consejo de Estado® sostuvo:

“(...) El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la manera
como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial al regular la institucion de
la suspensidn provisional, precisando la Corporacion, que en vigencia del Decreto Ley
01 de 1984 esta cautela solo procedia cuando se evidenciase una «manifiesta
infraccion» de normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras que
bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la
existencia de una infraccion normativa como requisito estructurante de la suspensiéon
provisional, al no haber sido calificada por el legislador como tal, no requiere ser
manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie.
(...), si bien la regulacion de la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez
un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacion anterior sobre la
materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el analisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas allegadas con la
solicitud (...)"

De conformidad con lo anterior, al momento estudiar la solicitud de suspension
provisional de un acto administrativo, el juez con fundamento en las pruebas
allegadas debe arribar -al menos de manera preliminar- a la conclusién de que el
acto demandado contradice el ordenamiento juridico.

3 Sentencia de 15 de febrero de 2018, Radicado N°: 11001-03-25-000-2015-00366-00, C.P. Sandra Lizeth Ibarra Vélez
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2. De la pension gracia

La pension de jubilacion gracia para los maestros, se establecio en el articulo 1° de
la Ley 114 de 1913, para aquellos que prestaban sus servicios al magisterio en
escuelas primarias oficiales, por un término de 20 afios.

La Ley 116 de 1928, extendidé dicho beneficio a los empleados docentes y
profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccién publica,
autorizando a los docentes, segun el articulo 6° a completar el tiempo requerido
para acceder a la pension, sumando los servicios prestados en diversas épocas, en
la ensefianza primaria y en la normalista.

Con la Ley 37 de 1933, la pension gracia de jubilacion se hizo extensiva a los
maestros de escuela que hubieren completado el tiempo de servicios sefialado por
la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

Por su parte, el literal “a” del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, limitod
la vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia para los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, con el cumplimiento de los
requisitos legales, para el efecto dispuso que:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia,
se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pensién seguird reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, aiin en
el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacion.

(..)

Dicha disposicion, fue analizada por la Sala Plena del Consejo de Estado?, quien
establecio algunos lineamientos sobre la pension gracia; frente al antedicho articulo
15 senalé:

“(...) También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no quedan
incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como
dice la Ley 91 de 1989, ademas de haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia (...) siempre y
cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989,
en especial la norma contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues
habiéndose nacionalizado la educacion primaria y secundaria oficiales, dicha
prestacion, en realidad, no tendria el caracter de graciosa que inicialmente le asigné

laley. (...)”

Como es bien sabido, las pensiones reguladas en regimenes especiales se rigen
por las normas propias de cada uno, para el caso de la pension gracia, el articulo
2° de la Ley 114 de 1913 establecio que “la cuantia de la pension sera la mitad del
sueldo que hubieren devengado en los dos ultimos afios de servicio. Si en dicho
tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la fijacion de la pension se
tomara el promedio de los diversos sueldos”.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia nim. S-699 de 26 de agosto de 1997, C.P.
Nicolas Péajaro Pefiaranda, Actor: Wilberto Theran Mogollén.
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La Ley 42 de 1966, modifico el monto y el promedio; el articulo 4° ibidem, no excluyo
ninguna pension de las percibidas por los servidores oficiales; dicha normatividad
fue reglamentada mediante el Decreto 1743 de 1966 y en el articulo 5° dispuso:

“A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el udltimo afio de
servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.”

De acuerdo con lo anterior, las pensiones de régimen especial, como lo es la
pension gracia, no pueden ser liquidadas al tenor del ordenamiento establecido en
la Ley 33 de 1985, en el entendido que no se trata de una pension ordinaria sino
especial, excluida de esta reglamentacion por determinacién expresa del legislador
al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, asi como
tampoco puede aplicarse lo dispuesto en la Ley 62 de 1985, pues ésta solo modificd
el articulo 3° y mantuvo incélume el articulo 1°, referente al régimen de excepcién
en su aplicacion.

Asi las cosas, para efectos del reconocimiento de la pensién gracia, debe tenerse
en cuenta lo establecido en el régimen anterior y en el especial, esto es, el regulado
en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 del mismo afo, tomando
como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el ultimo afio de
servicios, entendiéndose el afio anterior a la consolidacion del derecho, en la
medida en que es ese momento a partir del cual se empieza a devengar, sin que
sea necesario acreditar el retiro definitivo del servicio, para percibir dicha prestacion.

3. Caso concreto.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a través de apoderado judicial
pretende la nulidad de la Resolucion No. 22082 del 13 de abril de 1992, por medio
de la cual se reliquidé la pensién de jubilacién por retiro definitivo del servicio del
sefior José Jonas Torres Fajardo, por considerar que la jurisprudencia y las normas
que regulan la materia, contemplan para su liquidacion, los factores percibidos
durante el afio anterior a la adquisicidén del status pensional, por ende, concluye que
al demandado no le asistia el derecho a que su prestacion pensional haya sido
reliquidada con lo devengado al momento del retiro definitivo del servicio, pues dicha
reliquidacion se debid realizar de acuerdo a lo devengado en el afio inmediatamente
anterior al cumplimiento del status juridico de la pension gracia, razén por la cual
considera procedente la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
demandada.

Del material probatorio allegado con la demanda, se advierte que mediante
Resolucién 04054 del 25 de mayo de 1988°, la extinta Caja Nacional de Prevision
Social, reconocio una pension de jubilacién gracia en favor del sefior José Jonas
Torres Fajardo, efectiva a partir del 11 de junio de 1984.

Posteriormente, mediante Decreto No. 1436 de 19895 el Gobernador del
Departamento del Valle del Cauca, acepto la renuncia al sefior José Jonas Torres
Fajardo al cargo de docente del departamento, a partir de la fecha de su expedicion.

°FI. 81 -83.
® FI. 90.
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Finalmente con la precitada Resolucion No. 22082 del 13 de abril de 1993/, la
prestacion fue reliquidada al haberse aportado nuevos tiempos laborados entre el 3
de junio de 1987 y el 15 de diciembre de 1989 (913 dias), efectiva a partir del 16 de
diciembre de 1989.

Conforme a los antecedentes y recuento normativos realizados, el despacho
considera que el problema juridico que se presenta en el asunto bajo analisis ya ha
sido resuelto por el H. Consejo de Estado, quien a través de la Seccién Segunda,
Subseccion “B”, mediante sentencia de 22 de marzo de 20188 determiné la
improcedencia de la reliquidacion de la pension gracia con fundamento en los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, asi:

“(...) La pensién gracia es una prestacion social de naturaleza especial, su monto no
se liquida con base en el valor de los aportes efectuados en el afio anterior al retiro
definitivo del servicio del titular del derecho pensional, tal y como acontece en el
régimen pensional ordinario, sino con base en el 75% del promedio de los factores
salariales devengados en el afio anterior alafechaen gue se adquiere el estatus
pensional, que para el caso controvertido se trata de los emolumentos percibidos en
el afo inmediatamente anterior de haber cumplido los 20 afios de servicio, esto es, 1
de marzo de 2007 al 1 de marzo de 2008 (...)”. Subrayado del Despacho.

Esta posicion fue reiterada en sentencia de 9 de agosto de 2018°, en la cual, la alta
corporacion determiné que:

“...) Es_improcedente la religuidacion de la pensidon gracia con base en los
factores salariales devengados en el afio anterior al retiro, en la medida que para
acceder a la pension gracia es necesario el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos por el legislador, por lo gue su liquidacién se debe efectuar teniendo
en _cuenta todos los factores salariales devengados en el afio_anterior a la
consolidacion del derecho, y no es posible religuidarla por nuevos tiempos de
servicios prestados o factores devengados. (...)”. Negrilla y subrayado de la
Sala.

Descendiendo al sublite, encuentra el despacho que conforme a la prohibicién
derivada de los fundamentos legales y la interpretacion jurisprudencial de la pension
gracia realizada por la Maxima Corporacién, dicha prestacion conforme a su
especial regulacion, no admite ser reliquidada con valores percibidos con
posterioridad a la adquisicién del derecho, esto es, posteriores al afio anterior al
cumplimiento de los veinte afios de servicio y la edad legalmente establecida para
acceder a ella, en tal sentido, de éste analisis deviene clara la probable y “manifiesta
infraccion” de las disposiciones legales que la regulan, por cuanto, como se explico,
la pensién gracia debe ser reliquidada con el 75% de la totalidad de los factores
salariales devengados por el docente en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional y no sobre el Gltimo afio de servicios'?, conforme lo previsto en la Ley 42
de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 de 19661,

Bajo estas circunstancias, se tiene que la reliquidacion efectuada a la pension gracia
mediante el acto administrativo demandado, genera una afectacion injustificada al

" Fl. 95-98

8 Radicado 25000-23-42-000-2014-03024-01 (N.l. 1999-2017). C.P. César Palomino Cortés.

° Radicado 25000-23-42-000-2015-01921-01 (N.1.2534-2017). C.P. César Palomino Cortés.

10 ver también, la sentencia 21 de agosto de 2020. Radicado 66001-23-33-000-2014-00362-01(3852-17). C.P. César
Palomino Cortés. Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP. Demandado: Neverg Londofio Arias y el Auto del 15 de julio de 2021, que resolvié el recurso de
apelacion en el Radicado N° 25000-23-42-000-2016-04409-01(2517-19), C.P. Dr. César Palomino Cortés.

11 Articulo 4. A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores
de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual obtenido en el Gltimo afo de servicios.
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patrimonio publico; razon por la cual, también se encuentra acreditado el perjuicio a
que alude el articulo 231 del CPACA, y en ese sentido, no decretar la medida resulta
mas gravoso para el interés general maxime cuando, el derecho fundamental al
minimo vital del demandado no se observa vulnerado o amenazado, pues solo se
ordenard la suspension de los efectos juridicos del acto administrativo que reliquido
la pension gracia en favor del demandado, mas no de aquel que la reconocio, es
decir, la entidad demandante deberd seguir pagando la pension gracia en los
términos de la Resolucion 04054 del 25 de mayo de 19882,

Asi las cosas, sin que implique prejuzgamiento, el Despacho dispondra la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 22082 del 13 de abril de
19933, por medio de la cual la entidad demandante reliquidé una pensién gracia al
sefor José Jonas Torres Fajardo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago
de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la suspension provisional del acto administrativo contenido
en la Resolucién No. 22082 del 13 de abril de 1993, por medio de la cual la entidad
demandante reliquidé una pensién gracia al sefior José Jonas Torres Fajardo,
conforme queda expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad demandante, que continte con el
reconocimiento y pago de la pension gracia reconocida en favor del sefior José
Jonas Torres Fajardo, mediante Resolucién No. Resolucion 04054 del 25 de mayo
de 1988.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelaciéon, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

12 F. 81 -83.
3 FI. 95-98
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 491
Radicacion: 76001-33-33-011-2021-00308-00
Demandante: Juan Felipe Meneses Montes
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Corrige admision - niega medida cautelar

Procede el despacho, uno, a resolver la solicitud de corregir y/o aclarar el numeral
primero del auto interlocutorio del 4 de marzo de 2022 de admision de la demanda,
seflalando que el medio de control al que se refiere este proceso es nulidad y
restablecimiento del derecho y no de reparacion directa como alli se menciono; y
dos, a decidir sobre la solicitud de medida cautelar bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De una parte, revisada providencia notificada se observa que en el numeral
primero de la parte resolutiva se consigno:

“1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior JUAN FELIPE MENESES
MONTES, contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE MOVILIDAD en ejercicio del medio de control de reparacion
directa.”.

Asi las cosas, el haberse indicado un medio de control errado en el numeral primero,
siendo el correcto nulidad y restablecimiento del derecho, se constituye en un error
conforme el inciso segundo del articulo 286 del CGP, el cual refiere:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
gue se haya incurrido un error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De modo que como le asiste razon al parte demandante, el Despacho ordena
corregir lo pertinente.

2. Medida cautelar.

Con la demanda la parte demandante solicitd la suspension provisional de la
Resolucion No. 4152.010.21.0.552 del 03-05-2021, notificada el 03/05/2021, que
deviene del comparendo Nro. 760010000024500903, por medio de la cual se
impuso sancion al sefior Juan Felipe Meneses Montes, multa equivalente a 1.440
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salarios minimos diarios legales vigentes, cancelacion de la licencia de conduccion
por el término de 25 afios, inmovilizacion del vehiculo por el término de 20 dias
habiles entre otros; y que en consecuencia se ordené la devolucion de la licencia de
conduccion.

Contestacion de la medida cautelar

El Municipio de Santiago de Cali con fundamento en la Sentencia C-633 del 3 de
septiembre de 2014 de la Corte Constitucional solicitd negar las medidas cautelares
solicitadas por el demandante, toda vez que no se ha violado el debido proceso por
parte de la Secretaria de movilidad, conforme se demuestra en el este escrito, junto
con las pruebas que se anexan, teniendo en cuenta que la Resolucién No.
000000717316419 del 19 de septiembre de 2019, goza de la presuncion de
legalidad conforme el articulo 88 de la ley 1437 de 2011, por cuanto fue expedido
por funcionario competente segun el articulo 3 de la ley 769 de 2002 modificado por
el articulo 2 de la ley 1383 de 2010; y que la suspensién provisional de la licencia
de conduccidn se realiza para evitar que la persona nuevamente la contravencion,
teniendo en cuenta también, que los particulares son responsables ante las
autoridades por infringir la constitucién y la leyes, segun el articulo 6 de la
Constitucion Politica.

Que en el expediente contravencional se evidencia el comparendo
N0.76001000000024500903 del 30 de junio de 2019, orden formal de notificacion
para que el presunto contraventor o implicado se presentara ante la autoridad de
transito para hacerse parte dentro del proceso contravencional consagrado en el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010, el cual modifico el articulo 135 de la ley 769 de
2002, asi como en el articulo 205 del Decreto No. 19 de 2012, que modificé el
contenido del articulo 136 de la ley 769 de 2002, con excepcién de los paragrafos 1
y 2 los cuales conservaron su vigencia, y el articulo 137 de la misma normatividad.

Que la referida Resolucién fue proferida por el Profesional Universitario, que dentro
de la jurisdiccién hace las veces de inspector de transito, con base en la declaracién
rendida en audiencia publica del 8 de julio de 2019, en la que el sefior Juan Felipe
manifesté que en el momento del procedimiento se encontraba bajo la influencia de
un medicamento, y que no entendia nada del procedimiento; el testimonio del
agente de transito que dirigio el procedimiento; y el video que se grabd el dia d ellos
hechos, donde se observa que el sefior Meneses se neg6 a la practica de la prueba
de alcoholemia; se constatd que el sefior Juan Felipe Meneses montes se
encontraba conduciendo su vehiculo automotor de placas IPV587, razones por las
gue fue declarado contraventor en aplicacion de las sanciones consagradas en el
Caodigo Nacional de Transito, y se resuelve suspender la licencia de conduccion No.
94508479, y una multa equivalente a 1555 smimvd por valor $39.749.760.

Que, asi las cosas, al infractor se le adelantd un proceso contravencional en el que
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, contradiccion, cumpliéndose
el debido proceso y la practica de pruebas; y que una vez notificado el acto
administrativo tuvo la oportunidad de interponer el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, decidiéndose no reponer; y mediante la Resolucion No.
4152.0.552 del 3 de mayo de 2021 se confirmd la sancion, agotandose asi la via
gubernativa.

Refiri6 que la solicitud de medida cautelar adolece de sustento probatorio y no
cuenta con todos los elementos de juicio necesarios para que prospere la medida
solicitada.

CONSIDERACIONES
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Los articulos 229 al 241 del CPACA, regulan lo relacionado con las medidas
cautelares.

En cuanto a la suspension provisional de los actos administrativos, establecen que
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; agrega ademas la
norma que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Para los demés casos, seran procedentes siempre que concurran los siguientes
requisitos: 1.- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 2.- Que
el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados. 3.- Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Adicionalmente, deben cumplirse las siguientes condiciones: Cuando al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o si existen serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Respecto a las medidas cautelares en el curso del proceso Contencioso
Administrativo, el maximo 6rgano rector de esta Jurisdiccion ha precisado:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existenciade un derecho. El segundo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso
del tiempo y la no satisfacciéon de un derecho.?

[...]» (Negrillas fuera del texto).

Y en providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente nam. 2015-00022,
Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo:

«[...]»

. en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicién de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacién y sus
sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad.[...]» (Negrillas no son del texto).

1 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Sobre la aplicacion de la proporcionalidad, la misma providencia indicé: “(...) Se ha sostenido en anteriores ocasiones:

()

Alli donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo méas posible es que la actuacién se soporte en principios o
mandatos de optimizacién, luego la proporcionalidad y ponderacién no son metodologias extrafias en la solucion de conflictos
y en la reconduccion de la actividad de la jurisdiccién contencioso administrativa al cumplimiento material de los postulados
del Estado social de derecho. En todo caso, la proporcionalidad y la ponderacién no representan ni la limitacion, ni el
adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como
sustento de toda decision judicial. Cabe, entonces, examinar cOmo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo
a las reglas de la ponderacién, como expresiéon mas depurada del principio de proporcionalidad’

En consecuencia, la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinacién de una medida
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La misma Corporacién, expuso que la figura de la suspension provisional como
medida cautelar se destaca por su naturaleza cautelar, temporal y accesoria,
tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en
el proceso en el que se hubiere decretado la medida3.

La suspensién provisional de los actos administrativos segun lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, se sujeta expresamente a la confrontacién de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida, lo que significa un analisis preliminar de legalidad del
acto acusado, respecto a las normas que se estiman infringidas.

Respecto a la forma en que se debe hacer este andlisis inicial, en la referida
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nium. 2014-03799), el alto tribunal
sostuvo:

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comuUnmente se ha llamado
valoracién inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho
ala defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla
el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final.”

En el caso a estudio, se tiene que, para decretar la medida, es necesario que se
verifique si el acto administrativo cuya presuncion de legalidad se cuestiona, rifie
directamente con normas de caracter superior.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién N°
0000000717316419 del 19-09- 2019, mediante el cual la Secretaria de Movilidad de
Cali impuso sancion al sefior Juan Felipe Meneses Montes, multa equivalente a
1.440 salarios minimos diarios legales vigentes, cancelacion de la licencia de
conduccion por el término de 25 afios, inmovilizacion del vehiculo por el término de
20 dias habiles entre otros; y la Resolucion Nro. 000004152.010.21.0.552 del 03-
05-2021, que confirmo la sancion.

Conforme con el acapite de suspension provisional del acto administrativo que
dispuso la cancelacion de la licencia, solamente se presentd la solicitud con
fundamento en el articulo 238 de la Constitucion Politica de 1991 y el articulo 31 del
Decreto 2304 de 1989, sin indicar mas argumentos adicionales a los expuestos en

cautelar, que no es mas que la adopcion de una medida de proteccion a un derecho en el marco de un proceso judicial, el
Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a una estimacion de los medios de acci6on a ser
seleccionados, cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de amenaza
del derecho del afectado (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decisién que se adopta al inicio del proceso
judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos lesiva o invasora
respecto del marco competencial propio de la administracién publica (necesidad) y, por Ultimo, es necesario iii) llevar a cabo
un razonamiento eminentemente juridico de ponderacion , en virtud del cual se debe determinar de manera doble el grado de
afectacién o no satisfaccion de cada uno de los principios contrapuestos ... El propio articulo 231 del C.P.A.C.A. da lugar a
estar consideracion imperativa en el numeral 4, literales a) y b), cuando prescribe como exigencia: ‘Que, adicionalmente, se
cumpla con una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
% Ibidem
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todo el cuerpo de la demanda referentes a la peticion nulidad de los actos
administrativos demandados y su restablecimiento.

Ahora bien, la demanda, que el despacho interpreta, comparte los presupuestos de
la medida cautelar invocada, se fundamenta en la inobservancia de las reglas que
rigen la toma de muestra de alcoholemia y la omision en las garantias procesales
del debido proceso sancionatorio. Al respecto conviene recordar que en materia de
transito, el derecho administrativo sancionador establece una serie de requisitos que
cumplen la finalidad de garantizar la intervencion de los actores viales en las
decisiones que los puedan afectar y orienta la gestibn de las autoridades
administrativas de transito terrestre, cuya finalidad principal apunta a proteger a
todas las personas residentes en Colombia, para que, durante la operacion de
vehiculos, se contrarresten eventuales afectaciones a la vida e integridad personal,
habida cuenta que el ejercicio de la conduccién de vehiculos constituye una
actividad de riesgo, teniendo por tanto los conductores de vehiculos la obligacion
de adoptar las medidas necesarias para evitar que su actuar afecte la integridad de
terceras personas.

Respecto a la prueba de alcoholemia, la Corte Constitucional, en Sentencia C-633
del 2014, indicé que las autoridades deben informar al conductor de forma precisa
y clara la naturaleza y objeto de la prueba de alcoholemia; el tipo de pruebas
disponibles, las diferencias y la forma de controvertirlas, ademas de los efectos de
su realizacion, asi como las consecuencias de la decisién de no permitir su
practica, aspectos que fueron recogidos en la Resolucién 1844 del 2015, por la cual
se emite la Guia para la medicién indirecta de alcoholemia a través de aire.

Por su parte, la Ley 769 de 2002, que corresponde al Codigo Nacional de Transito
y Transporte terrestre, establecidé un procedimiento contravencional que inicia con
la a creacién de un acto denominado “orden de comparendo”, definido como una
“orden formal de notificaciéon para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion” (L. 769/02,
art. 2°). Si inculpado rechaza la comisién de la infraccién, debe comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que este decrete las pruebas conducentes
que les sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles. Si el contraventor no
compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de 30
dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguird el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y
notificAndose en estrados. En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran
las pruebas y se sancionard o absolvera al inculpado. Si fuere declarado
contraventor, se le impondra el 100 % de la sancion prevista en la ley (art. 136).

Para el caso, de los documentos aportados con la demanda y los que se aportaron
con la contestacion de la medida cautelar, que corresponden al procedimiento
administrativo contravencional adelantado en contra del hoy demandante, se
conoce que el 8 de “febrero” (Sic) de 2019, tuvo lugar la audiencia de descargos
dentro del proceso contravencional por violacion a las normas de transito en caso
de embriaguez, en contra del sefior JUAN FELIPE MENESES MONTES, en la que
se fij6 fecha para fallo el 9 de agosto de 2019; sin embargo en la fecha programada,
la entidad demandada expidi6 el auto nro. 720 del 9 de agosto de 2019, en el que
se decide suspender la audiencia de fallo, y adicional a ello, decreta como prueba
la citacion del agente de transito para el dia 16 de agosto de 2019, para la
continuacion de la audiencia de pruebas y alegatos y fija como fecha de fallo el 27
de agosto siguiente, cuya notificacion se realiza en estrados, en la que consta la
firma del presunto infractor.

Se allego igualmente el acta del 16 de agosto de 2019, a través del cual se observa,
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se continud la audiencia de pruebas en la que comparecio el entonces presunto
infractor, pero debido a que el agente de transito no se hizo presente, se reprogramé
para el dia 6 de septiembre de 2019, notificAndose en estrados de la fecha fijada
para la continuacion.

En acta del 6 de septiembre se continu6 con la audiencia de pruebas en la que se
escucho la version del sefior agente de transito que levant6 el comparendo, en la
que se adujo por éste, aporta video para constancia que el presunto infractor se
nego a realizar la prueba de alcoholemia; en la misma audiencia se fija fecha para
audiencia de alegaciones el 12 de septiembre y de fallo el 19 siguiente, actas que
también fueron aportadas al proceso.

Como fundamento del fallo precitado se tuvo en cuenta principalmente el video que
menciona el agente de transito, con base en el cual se concluye que el infractor no
permitid6 la prueba de alcoholemia, contraviniendo el articulo 150 del Codigo
Nacional de Transito. No obstante es de advertir, que el video aludido no fue
aportado con la demanda ni contestacion de la misma. Asi mismo, se aporto la
resolucién del 3 de mayo de 2021, a través del cual se resuelve el recurso de
apelacién, confirmando la decision inicial.

Bajo el escenario planteado el despacho observa que de acuerdo con la valoracion
inicial de los actos acusados , éstos se atemperan a las normas que rigen el
procedimiento contravencional sancionatorio, garantizando con ello derecho al
debido proceso y defensa del hoy demandante, por lo que no es posible concluir
gue la demandada haya omitido las etapas del proceso contravencional adelantado
en contra de JUAN FELIPE MENESES MONTES, a quien se le garantiz6 el derecho
a ser escuchado en audiencia, a aportar pruebas, a contradecir las presentadas, a
tener la oportunidad de presentar alegatos finales, y a reponer la decision
sancionatoria.

Ahora bien en cuanto al procedimiento de alcoholemia, y las garantias para su
realizacion, de las prueba documental presentada por la demandada, se observa
gue segun el comparendo de fecha 30 de junio de 2019, el sefior JUAN FELIPE
MENESES MONTES, se neg0 a realizar la prueba de alcoholemia, aspecto que no
fue contrarrestado con otra prueba por parte del demandante, que permitiera al
despacho en este estado del proceso, advertir una irregularidad en el procedimiento.

Asi las cosas, no se advierte la ilegalidad del acto administrativo que justifique la
suspensién de sus efectos como fue solicitado en la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE

1. CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto del 4 de marzo de
2022, mediante el cual se admitid la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Juan Felipe Meneses Montes, que quedara asi:

“1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior JUAN FELIPE MENESES MONTES, contra el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE MOVILIDAD en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”.

2. NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada dentro del presente medio de
control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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3. Una vez ejecutoriado este proveido contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 19 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 825
Proceso No.: 76001-33-33-011-2021-00308-00
Demandante: Juan Felipe Meneses Montes
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ref: Resuelve excepcion previa — fija fecha para audiencia inicial.
ASUNTO

Al contestar la demanda el Municipio de Santiago propuso la excepcion de
caducidad, no obstante, solo hizo referencia al concepto de la figura y transcribi6 el
articulo 164 del CPACA, sin explicar por qué considera que hay caducidad en
asunto, denotandose falta de un estudio juicioso tanto de la demanda, como del
auto admisorio del 4 de marzo de 2022, providencia en la que en relacion con dicho
fenémeno se indicé que no ha operado la caducidad, comoquiera que la Resolucion
4152.010.21.0.552 del 3 de mayo de 2021, fue notificada mediante correo
electrénico en la misma fecha, la solicitud de conciliacién extrajudicial se present6
el 3 de septiembre de esa anualidad, declarandose fracasada el 11 de octubre de
2021; y que la demanda, fue presentada el 12 de octubre de 2021, lo que indica que
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue ejercido
oportunamente, por lo que no le asiste razon a la parte demandad al invocar de la
mencionada excepcion.

Dilucidado el anterior punto, se procede a fijar fecha para adelantar la audiencia inicial.
En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

Primero: Declarar no probada la excepcién de caducidad planteada por el
Municipio de Santiago de Cali.

Segundo: Sefalar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el dia 8
de septiembre de 2022 a las 11:00 am, la cual se llevara a cabo de manera virtual
mediante la aplicacién Lifesize.

Tercero: Requerir a todos los intervinientes para que informen previamente a la
fecha sefialada para la audiencia, un niumero de celular que tenga instalada la
aplicacion de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya
cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el
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empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 881

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00009-00
DEMANDANTE: MICHAEL STEVEN PAREJA MENDOZA
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFESNA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio del 301 del 26
de abril del 2022, inadmitié la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de
defectos formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia
para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 12 de
mayo de 2022, allegé escrito de subsanacion y anexos, del cual se advierte que
se corrigi6 el yerro anotado en la referida providencia, asi:

e Describe, en un hecho, la pretensién de nulidad del acto administrativo
resolucion No. 302334 del 04 de octubre de 2021, indicando: “que a través
de resolucion # 302334 del 4 de octubre de 2021, la entidad demandada
declar6 que no habia lugar a reconocimiento y pago de indemnizacion por
disminucién de la capacidad laboral, la cual no es susceptible de recurso de
apelacion, por lo que, se puede demandar directamente.”

e Aporto las constancias de notificacion de los actos acusados.

Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron
analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando
gue tenemos Jurisdiccién para conocer del presente asuntd, que se cumple con
los requisitos de procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada
oportunamente, por lo que la accion no ha caducado.

Asi las cosas, en razén a que la demanda redne los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procederd a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por él(a) sefior(a) Michael Steven
Pareja Mendoza, contra La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mensaje que contendrd copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada La Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado
(Art.159 C.P.A.C.A), o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales, a quien se le debera remitir el escrito de
demanda y anexos.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada La
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en calidad de
demandada y al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE el traslado de la demanda mediante mensaje a La Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al Agente Del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado
conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion
de la demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,
y allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a
los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el
estado, y enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos
procesales por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control
deben adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales
digitales habilitados para efectos del proceso.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

oSS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 880

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00013-00
DEMANDANTE: RAMON ELIAS SOTO
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE —

“‘EVARISTO GARCIA E.S.E. Y HOSPITAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

REF. RECHAZA NO SUBSANO

I. ASUNTO

Mediante auto de sustanciaciéon No. 311 del 30 de marzo de 2022, notificado por
Estado No. 18 del 31 de marzo de 2022, se avoca conocimiento de la demanda y
se concedio6 a la parte demandante, un término de diez (10) dias para que proceda
adecuar la demanda corrigiendo los defectos anotados, so pena de rechazo.

Ahora bien, segun la constancia secretarial de fecha 27 de abril de 2022 visible en
el expediente digital. - pdf. 04 ConstanciaTerminoParaSubsanar, se tiene que el
término concedido por el Despacho venci6 el 22 de abril de 2022, dentro del cual la
parte demandante guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 169 del CPACA, en relaciéon con el rechazo de la demanda,
sefala lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.”

Segun el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante no
presento ningun escrito dentro del término legal establecido lo que demuestra que
la demanda no fue corregida en debida forma, por lo que se procedera a su rechazo.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
169 del CPACA, este despacho rechazara la presente demanda por no haber sido
subsanada dentro del término previsto en el articulo 170 del CPACA.

En consecuencia,
RESUELVE:
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PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 882

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00024-00

DEMANDANTE: ESAU RAMIREZ ORTIizZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio del 318 del 26
de abril del 2022, inadmitié la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de
defectos formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia
para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante, el dia 11 de
mayo de 2022, allegé escrito de subsanacion y anexos, del cual se advierte que
se corrigi6 el yerro anotado en la referida providencia, asi:

e Aporta la constancia de radicado de la peticibn presentada a la
Universidad del Valle por el demandante el 21 de junio de 2021.

e Aporta comunicacion y/o notificacion del oficio SAIA-No. Radicado: 2021-
08-31-13622-1 del 31 de agosto de 2021.

De este ultimo documento aportado se puede inferir, que la respuesta emitida
por la Universidad del Valle “oficio SAIA-No. Radicado: 2021- 08-31-13622-1 del
31 de agosto de 20217, no corresponde a la peticion elevada por el demandante
a través de su apoderado “peticiéon con Radicado: 2021-06-22-955-E”, porque,
primero el radicado que se le asigna a la peticion no es el mismo radicado de la
respuesta emitida por la Universidad del Valle, segundo, en la respuesta dada
por la UNIVALLE, se refiere a dos peticionarios que no se encuentran
relacionados en la peticién presentada por el Sefior Esal Ramirez Ortiz, de lo
cual podemos concluir que no hubo respuesta a la peticion elevada por el
accionante por parte de la Universidad del Valle, por tanto, estamos
refiriéndonos a un acto ficto.

En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo producto
del silencio administrativo, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo.!

Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron
analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando
gue tenemos Jurisdiccion para conocer del presente asunto, que se cumple con

1 Art. 164 numeral 1 literal d), Ley 1437 de 2011.
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los requisitos de procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada
oportunamente, por lo que la accion no ha caducado.

Asi las cosas, en raz6n a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procederd a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por él(a) sefior(a) Esal Ramirez
Ortiz, contra La Universidad del Valle, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada La Universidad del Valle,
(Art.159 C.P.A.C.A), o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada
Universidad del Valle, en calidad de demandada y al Ministerio Puablico, por
el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, plazo que comenzard a correr conforme se determina en el articulo
199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE el traslado de la demanda mediante mensaje a La
Universidad del Valle y al Agente Del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion
de la demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,
y allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a
los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el
estado, y enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: GASTOS PROCESALES. EI Despacho se abstiene de fijar gastos
procesales por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control
deben adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales
digitales habilitados para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 883

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00033-00

DEMANDANTE: BRIAN FERNANDO RODRIGUEZ BEDOYA Y JUAN
FELIPE RODRIGUEZ LOAIZA (MENOR DE EDAD
REPRESENTADO POR SU MADRE OLGA LUCIA
LOAIZA ROJAS)

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG” — MUNICIPIO DE YUMBO — SECRETARIA
DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio del 321 del 25
de abril del 2022, inadmitié la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de
defectos formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia
para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante, el dia 12 de
mayo de 2022, alleg6 escrito de subsanacion y anexos, del cual se advierte que
se corrigi6 el yerro anotado en la referida providencia, asi:

e Aclarar las pretensiones de la demanda e individualiza los actos
demandados, en lo que respecta a la peticidbn que originé el acto ficto; en
los siguientes términos:

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de que trata
el articulo 83 del CPACA,1 producto de la peticidbn presentada el 04 de
febrero de 2021, ante La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, por
medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria de que trata el paragrafo unico del articulo 5 de la Ley 1071de
2006, (cuando la mora se genere con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1955 de 2019, sera reconocida por la entidad territorial y/o por la
Nacion — Ministerio De Educacion Nacional, dependiendo a quien se atribuya
la responsabilidad), debido a que vulnera la normatividad en que debio
fundarse, respecto de Luis Hernan Rodriguez Suescun.

2. Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de que trata el
articulo 83 del CPACA,3 producto de la peticién presentada el 04 de febrero
del 2021 ante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) - Municipio de Yumbo Secretaria de Educacién, (representado
legalmente por su alcalde John Jairo Santamaria Perdomo), por medio del
cual se niega el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria de que
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trata el paragrafo Unico del articulo 5 de la Ley 1071 de 20064,(cuando la
mora se genere con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, sera reconocida por la entidad territorial y/o por la Nacion — Ministerio
De Educacién Nacional, dependiendo a quien se atribuya la responsabilidad),
debido a que vulnera la normatividad en que debié fundarse, respecto de Luis
Hernan Rodriguez Suescun.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho las entidades accedan a reconocer y pagar a favor de mi poderdante,
el siguiente valor y emolumento:

e Para Luis Hernando Rodriguez Suescun, sancién moratoria por valor de
cinco millones noventa y ocho mil seiscientos noventa y siete pesos
($5.098.697), equivalentes a cuarenta y dos (42) dias de salario, desde el 01
de febrero de 2019 (fecha en que se debid efectuar el pago de la prestacion)
hasta el 15 de marzo de 2019 (fecha en que se materializé el pago de las
cesantias).

4. Que se reconozcan intereses moratorios el dinero que se adeude.
5. Que la suma a pagar sea debidamente indexada.
6. Que se condene en constas a la entidad accionada.

7. Que el cumplimiento de la sentencia se haga en los términos de los
articulos 192 y 195 del codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.”

e Precisa las personas que corresponden a la parte demandante y su
calidad; complementa los hechos, informa quienes son los herederos del
causante, sin embargo, NO informa si la sucesién ha tenido o no lugar, no
obstante, aclara “que, al momento del fallecimiento, el sefior Luis Hernando
Rodriguez Suescun no contaba con sociedad patrimonial o conyugal vigente y que
segun los Registros Civiles de Nacimiento con serial 17317019 y 42005350 de los
jovenes Brian Fernando Rodriguez Bedoya y Juan Felipe Rodriguez Loaiza,
respectivamente, son hijos y Unicos herederos del causante Luis Hernando
Rodriguez Suescun.”

e Aporta poder por parte de la madre y representante legal del menor de
edad Juan Felipe Rodriguez Loaiza.

En consideracion a lo expuesto, frente al origen del conflicto en cuanto a que
acto administrativo es producto del silencio administrativo, la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo.!

Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron
analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando
gue tenemos Jurisdiccion para conocer del presente asunto, que se cumple con
los requisitos de procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada
oportunamente, por lo que la accion no ha caducado.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procederd a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

1 Art. 164 numeral 1 literal d), Ley 1437 de 2011.
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PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por él(a) Brian Fernando
Rodriguez Bedoya y su hermano menor Juan Felipe Rodriguez Loaiza
representado legalmente por su madre Olga Lucia Loaiza Rojas, contra La
Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio “FOMAG” — Municipio De Yumbo -
Secretaria De Educacion, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mensaje que contendrda copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de las entidades demandadas La Nacion — Ministerio
De Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales
Del Magisterio “FOMAG” — Municipio De Yumbo - Secretaria De
Educacién, (Art.159 C.P.A.C.A), o0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales, a quien se le debera remitir el escrito de
demanda y anexos.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a La Nacion — Ministerio De
Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio “FOMAG” — Municipio De Yumbo — Secretaria De Educacion,
en calidad de demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE el traslado de la demanda mediante mensaje a La Nacion —
Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio “FOMAG” - Municipio De
Yumbo - Secretaria De Educacion, en calidad de demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion
de la demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,
y allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
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del acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a
los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el
estado, y enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos
procesales por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control
deben adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales
digitales habilitados para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 22 de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto No. 659
Proceso No. 76001-33-33-011-2022-00035-00
Demandante: Transportadora de Valores Atlas Ltda
Demandado: SENA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.
ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
interlocutorio No. 381 del 28 de abril de 2022, por el cual se inadmitio la demanda.

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial la Transportadora de Valores Atlas Ltda el 17 de
marzo de 2022, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA radic6 demanda en contra del
SENA, a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

La Resolucion No. 76-13601 del 17 de diciembre de 2019, mediante la cual se
determind la obligacion de aprendices para la empresa Transportadora de Valores
Atlas LTDA.

La Resolucion no. 76-00842 de 2020, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion presentado por la empresa Transportadora de Valores Atlas LTDA.

Resolucién No. 1-01329 de 2021por la cual se resuelve un recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Transportadora de Valores Atlas LTDA.

Y como restablecimiento del derecho se ordene al Servicio Nacional de aprendizaje-
SENA emitir nuevamente la resolucién regulatoria de la cuota de aprendices,
considerando Unicamente los cargos que legalmente se encuentren regulados, esto
es, excluyendo de las bases para el célculo y determinacion los cargos referidos a
conductor (carro blindado), guarda 1, guarda, escolta, mensajeria, procesador de
valores, procesador de valores principal, jefe de tripulacion (carro blindado) y tripulante
supernumerario.

Al hacer el estudio inaugural de la demanda el Despacho advirtio que la parte
demandante no aporté los siguientes documentos:

- La Resolucion No. 76-13601 del 17 de diciembre de 2019, mediante la cual se
determind la obligacion de aprendices para la empresa Transportadora de Valores
Atlas LTDA.
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- La Resolucion No. 76-00842 de 2020, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reposicion. - Resolucion No. 1-01329 de 2021, por la cual se resolvio el recurso de
apelacion.

- La Constancia de notificacion o acta de notificacion por aviso del ultimo acto
administrativo.

- La constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

- y que no acredité el envio de la demanda con todos sus anexos a la entidad
demandada, conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Razon por la cual mediante el auto interlocutorio No. 381 del 28 de abril de 2022, se
inadmitié la demanda a efectos de su subsanacion, siendo notificada el 5 de mayo de
2022.

Dentro del término legal el 10 de mayo de 2022, inconforme con la solicitud de aporte
de la constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial, el apoderado interpuso recurso de reposicion contra la providencia,
alegando que la discusion que se propone mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no es susceptible de conciliacion y por tal razén no debe
exigirse dicha actuacién como requisito de procedibilidad, sustentando su tesis en el
articulo 161 del CPACA, jurisprudencia del Consejo de Estado y doctrina tributaria,
relativas a la improcedencia de conciliacién en asuntos tributarios.

Ahora bien, estudiados detenidamente los argumentos del apoderado, para resolver el
Despacho expone las siguientes:

CONSIDERACIONES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanda
las resoluciones mediante las cuales la entidad demandada impuso la cuota de
aprendices a la empresa Transportadora de Valores Atlas Ltda, sin que se allegara la
constancia que diera cuenta del agotamiento de la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad, cuestion que dio lugar a proferir el auto inadmisorio de la
demanda, a fin de que la parte demandante allegara la constancia respectiva, decision
que es objeto de recurso de reposicion bajo el argumento de que atendiendo la
naturaleza tributaria de la determinacion de la cuota de aprendices, no es posible exigir
dicho requisito.

En cuanto a la cuota de aprendices, que corresponde a la decisién que se pretende
cuestionar en el proceso, es menester recordar que la Ley 789 de 2002, reglamentado
por el Decreto 933 de 2003, busco incentivar la creacion de empleo, haciendo énfasis
en el contrato de aprendizaje del SENA, para que aquellas personas que se
encuentran en su formacién tedérico-practica puedan implementar sus conocimientos
en las empresas y asi garantizar el inicio de la vida laboral. En tal virtud, el articulo 30
de la ley 789 de 2002, dispuso sobre la naturaleza juridica de la relacion de
aprendizaje, que el contrato de aprendizaje es una forma especial del derecho laboral,
por el cual una persona natural desarrolla formacion teorica practica a cambio de que
una empresa patrocinadora proporcione los medios para adquirir formacién profesional
metodica y completa requerida en el oficio, actividad u ocupacion y esto le implique
desempefarse dentro del manejo administrativo, operativo comercial o financiero
propios del giro ordinario de las actividades de la empresa, por cualquier tiempo
determinado no superior a dos (2) afios, y por esto reciba un apoyo de sostenimiento
mensual, el cual en ningun caso constituye salario.
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En tal virtud las empresas cuentan con la obligacién de contratar aprendices cuando
tienen vinculados una determinada cantidad de trabajadores; sin embargo, la ley
permite a aquellos que no deseen contratar aprendices, monetizar la cuota, es decir,
pagar en dinero la misma cantidad que le costaria a la empresa contratar aprendices;
simplemente en este caso no se realizaria el pago a titulo de contrato de aprendizaje
sino de monetizacion del contrato.

Ahora bien, especificamente respecto a las cuotas de aprendices de las empresas, el
articulo 33 ibidem establece que la determinacion del numero minimo obligatorio de
aprendices para cada empresa obligada la hara la regional del Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, del domicilio principal de la empresa, en razén de un aprendiz por
cada 20 trabajadores y uno adicional por fraccion de diez(10) o superior que no exceda
de veinte. Las Empresas que tengan entre quince (15) y veinte (20) trabajadores,
tendran un aprendiz.

Dicha norma establece el debido proceso para la expedicién y notificacién de la
decision de determinacion del niumero minimo de aprendices; adicional a lo anterior,
la Ley 119 de 1994 le otorga competencias al SENA para sancionar con multas a los
empleadores que no cumplan con la obligacién en los términos de la ley 789 de 2002.

De manera que la cuota minima de aprendices que las empresas deben cumplir, si
bien obedece a una prescripcion de caracter impositivo, de la cual esta facultado el
SENA a través de la expedicion de un acto administrativo que asi lo determine, y que
tiene como fuente la ley, ello no muta la naturaleza juridica de dicha obligacion en
tributaria, dado que su imposicion deviene de una categoria especial de vinculacion de
personal, propia del derecho laboral y no del derecho tributario, pues no comporta la
imposiciéon de un impuesto, tasa o contribucién! que tenga como propésito o fin
primordial el de “contribuir a la financiacion de los gastos e inversiones del Estado
dentro de los conceptos de justicia y equidad” (art. 95 numeral 9, C.Pol). Por ello, las
decisiones relativas al minimo de aprendices, no son equiparables juridicamente a la
obligacion de los empleadores de realizar un aporte mensual del 2% de la némina de
la empresa al SENA, por cada empleado que preste sus servicios establecida en el
articulo 7 de la Ley 21 de 1982, pues dichos aportes corresponden a las contribuciones
parafiscales que si tienen naturaleza juridica de un tributo- contribucion parafiscal.

Asi las cosas, establecido que la determinacion del nUmero minimo obligatorio de
aprendices en las empresas, efectuado por el Servicio Nacional de Aprendizaje, tiene
una naturaleza juridica especial, en todo caso laboral y no tributaria, el argumento
sostenido por la parte demandante carece de fundamento juridico que la respalde.

De manera que descartado que el caso concreto corresponda a un asunto de caracter
tributario que no es conciliable?, el despacho procede a verificar si el asunto que se
debate a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
conciliable o no, a fin de analizar, si se debe o0 no requerir el agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.

De conformidad con el articulo 161 del CPACA numeral 1 (modificado por la Ley 2080
de 2021), cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituye requisito de procedibilidad de toda demanda en que se

1 Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional, en la sentencia C-402 de 201033 , explica que “es posible identificar la existencia de
por lo menos tres clases de tributos en el actual sistema fiscal, a saber: los impuestos, las tasas y las contribuciones”, y agrega
que “aun cuando son fruto del desenvolvimiento de la potestad impositiva del Estado tienen caracteristicas propias que los
diferencian. ”

2 Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia 13001233100020100047801(19399) del 01 de agosto de 2016, reiter6 que por
prohibicion expresa del paragrafo 2 del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario no son conciliables, de manera que, en este tipo de controversias la parte demandante no esta en la obligacién de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. .
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formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, siendo facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 20123, cuando se
pidan medidas cautelares de caracter patrimonial, cuando se trate del medio de control
de repeticion o cuando el demandante sea una entidad publica,

De manera concordante, dicho requisito lo prevé la Ley 1285 de 2009 y el articulo 2°
del Decreto 1716 de 20094, que establecen que son conciliables los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de los medios de control ya referenciados,
mientras que no son susceptibles de conciliacion (i) los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario, (ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y (iii) los asuntos en
los cuales la correspondiente accidén haya caducado.

Bajo tal contexto juridico, se extrae con claridad que de no encontrarse en las
excepciones sefialadas, la conciliacién es requisito de procedibilidad en los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y de
reparacion directa, pero siempre gue el asunto sea conciliables, esto es, que no se
trate de derechos ciertos e indiscutibles y que la controversia o litigio sea de contenido
particular y econdmico. Al respecto la jurisprudencia ha reiterado que la conciliacion
prejudicial procede sobre los efectos economicos que producen los actos
administrativos, mas no fue disefiada para controvertir la legalidad o ilegalidad de los
mismos, ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a
derecho®.

Para el caso, las pretensiones se formularon a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, que si bien discuten la legalidad de las decisiones
relativas a la cuota minima de aprendices de Transportadora de Valores Atlas Ltda,,
lo cual es ajeno al tramite de conciliacidn, incorporaran un conflicto particular que en
todo caso tiene un contenido econémico, pues se pretende como restablecimiento del
derecho que “se excluya de las bases para el calculo y determinacion los cargos
referidos a conductor (carro blindado), guarda 1, guarda, escolta, mensajeria,
procesador de valores, procesador de valores principal, jefe de tripulacion (carro
blindado) y tripulante supernumerario”, aspecto que tiene repercusiones o
consecuencias inmediatas cuantificables, que posibilita su debate en el escenario
conciliatorio.

Conforme a los argumentos expuestos, al decantarse que el asunto bajo la égida del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene pretensiones
conciliables, en las que no se discute decisiones de caracter tributario, el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previsto en el numeral 1 del articulo 161
del CPACA resulta exigible, por lo que el Despacho se mantiene en su decision,
ordenando a la demandante que en el término previsto en el auto inadmisorio, proceda
a aportar la constancia respectiva, de haber agotado previamente a la interposicion de
la demanda el requisito aludido.

De conformidad con todo lo expuesto, se,

DISPONE:

3La conciliacion prejudicial es requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios,
excepto si se trata de trabajadores que reclaman acreencias laborales a su favor.

4 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 19 de julio de 2018, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ. Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2016-00858-01.
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1. No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 381 del 28 de abril de 2022, por
el cual se inadmitié la demanda, en lo referente a la solicitud de presentar la constancia
de haber agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

2. En firme esta providencia, resolver lo pertinente a la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No 637
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2022-00037-01
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A: CONTINUACION DE ORDINARIO
DEMANDANTE: MARCOS PENA PERDOMO
DEMANDADO: LA NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional® contra el
auto por el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de referencia.?

SUSTENTACION DEL RECURSO

Sefiala el recurrente que en el caso estamos ante la inexistencia del titulo
ejecutivo haciendo referencia a lo dispuesto en el articulo 422 del CGP, en el
sentido de que las obligaciones deben ser claras, expresas y exigibles para poder
demandarse.

Sin mayores explicaciones sostiene que las pretensiones del accionante carecen
de asidero juridico, para mas adelante manifestar que si bien el demandante
cumplié con lo establecido para su asignaciéon de turno en la entidad demandada
con el fin de obtener el pago de sentencias judiciales, “debe someterse al igual
que otros demandantes” al procedimiento y turno segun lo preceptuado en el
Decreto 0768 de 1993, modificado por el Decreto 818 de 1994, en concordancia
con el articulo 36 del Decreto 359 de 1995, los cuales se permite transcribir.

Expresa que la entidad se encuentra dispuesta a cumplir con la obligacién
demandada, pero atendiendo a las normas citadas con antelacion, indicando que
la parte actora debe respetar el turno de pago que le fue asignado, el cual se hara
efectivo siempre y cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ordene
presupuesto suficiente para cancelar todas las sentencias y conciliaciones
judiciales que hayan sido radicadas.

En sintesis, reitera sobre la obligacion que tiene la entidad demandada de respetar
el turno que tiene asignado el demandante, solicitando se revoque el
mandamiento de pago por no contener una obligacion, clara, expresa y exigible.

Finalmente, ataca también el mandamiento de pago considerando que el poder
presentado por quien representa al demandante no es suficiente, toda vez que en
el mismo atendiendo a lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, aplicable por

* Archivo 10 del ED.
2 Archivo 07 del ED.
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remision expresa del articulo 306 del CPCA, se debe determinar claramente los
asuntos de modo que no puedan confundirse con otros.

Del recurso se corri6 traslado a la parte ejecutante quien se pronuncio al respecto
manifestando que la Policia Nacional le envié al demandante el 1 de octubre de
2021 un oficio mediante el cual le informaban que se dispuso el reajuste de la
mesada pensional como consecuencia de la decision judicial, sin indicar como fue
liquidada y ademas que debera ser soportado por el rubro de sentencias
judiciales.

Expone que la cuenta de cobro fue radicada en Secretaria General de la Policia
Nacional-Grupo de Pensionados, anexando copia de la providencia proferida por
este despacho mediante la cual se ordend pagar al actor el IPC, en la forma
dispuesta por los articulos 14 de la ley 100 de 1993, con su retroactivo indexado
desde el 6 de octubre de 2010 y que hasta la fecha transcurridos mas de 4 afios
no se ha cancelado.

Indica que las normas a las que hace alusion el apoderado de la Policia Nacional
en las que se requiere que el actor espere su turno de pago solo tienen como fin
seguir dilatando el cumplimiento de la obligacion y rifien los principios y postulados
de la constitucion politica, pues ya se ha superado los términos legales
concedidos por la ley para el pago de la obligacién.

Es asi que solicita que se niegue la peticién de revocar el mandamiento de pago y
por el contrario se continle con el proceso en aras de garantizar al demandante
gue sufre de problemas mentales su derecho al minimo vital y vida digna propios
de la seguridad social.

CONSIDERACIONES

1. Los mecanismos de defensa y contradiccion del ejecutado frente al
mandamiento de pago

La ley 1437 de 2011, dispone en su articulo 297, de manera concordante al
numeral 6 del articulo 104, que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales la entidad publica queda obligada al pago de
sumas dinerarias en forma clara, expresa y exigible, en este caso la sentencia
judicial proferida el 18 de enero de 2017 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 2016-173; no obstante, dicha codificacion no regulé
expresamente el tramite de los procesos ejecutivos de conocimiento de esta
jurisdiccién, razén por la cual, en lo no regulado, se debe aplicar las normas
contempladas en el Codigo General del Proceso, en virtud de la remision expresa
gue establece el articulo 306 del CPACA.

Ahora bien, frente a los titulos ejecutivos el articulo 422 del CGP, dispone que
pueden demandarse en proceso ejecutivo las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefale la ley.
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Es de resaltar que el CGP previé la posibilidad de que, mediante el proceso
ejecutivo, se hagan efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las de dar
una cantidad liquida de dinero (Art. 424) o una especie mueble o bienes de género
distintos al dinero (Art. 426); asi como obligaciones de hacer (Ibidem) y de no
hacer (Art. 427).

De otro lado, de los articulos 430 del C.G.P. y 299 del CPACA se desprende que
presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez debe libar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. Asi
mismo, que los requisitos formales del titulo ejecutivo, ademas de la solicitud del
beneficio de excusion y la presentacién de excepciones previas® (Art. 442 del
C.G.P.) se deben discutir mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo, sin que pueda aceptarse controversia sobre los requisitos del titulo que
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. Sin embargo, de acuerdo con
el articulo 299 citado, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse
o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

Por su parte, la claridad, expresividad y exigibilidad del titulo ejecutivo, han sido
objeto de analisis por parte de la jurisprudencia del Consejo de Estado, que
conforme a la doctrina dominante en la materia, los reconoce como requisitos
sustanciales y no formales del titulo ejecutivo®. Al punto de vieja data ha sefalado:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan
ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademas
estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos
gue conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Estos Ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del
ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
gue la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

3 Las excepciones previas corresponden a las establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que
incorpora como tales la falta de jurisdiccion o de competencia, el compromiso o clausula compromisoria, la inexistencia del
demandante o del demandado, la incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado, la Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones, no haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar y haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

4 Posicién que ha sido retirada en diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado y Corte Constitucional. Al respecto
ver sentencia de tutela del Consejo de Estado, del 27 de mayo de 2019, C.P. Alberto Montafia Plata; en la sentencia del
Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Subseccién A, M.P Maria Adriana Marin, del 14 de junio de 2019, precis6 el Alto
tribunal: La forma se refiere a la autenticidad del documento que se presenta y a su emisor, el cual debe corresponder al
ejecutado o a una autoridad judicial o administrativa. El fondo implica que la obligacion cuya ejecucion se pretende, tenga
las caracteristicas de ser clara, expresa y actualmente exigible. Asi mismo, ver sentencia Corte Constitucional, Sala
Séptima de Revision, sentencia T-747 del 24 de octubre de 2013, Mp. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Sentencia SU041/18,
Mp. Gloria Stella Ruiz Delgado.
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- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a

condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacioén se torna

exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya
)

acaecio.

En ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, dichos requisitos pueden ser
objeto de controversia por el ejecutado a través presentacion de excepciones de
mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la mencionada
providencia; sin embargo, la ley dispone que cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, Unicamente pueden alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
0 transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (articulo 442 del C.G.P.).

De acuerdo con lo expuesto, la providencia que libra mandamiento de pago, no
constituye un pronunciamiento definitivo sobre las cuestiones puestas en
conocimiento del juez, sino que, por el contrario, marca el inicio del proceso, en el
gue el ejecutado puede ejercer los mecanismos de defensa, en las oportunidades
previstas por el ordenamiento juridico, atendiendo la naturaleza del objeto de
controversia.

2. El titulo ejecutivo simple y complejo

El titulo ejecutivo puede ser simple o complejo segun la forma en que se
constituya. En el primer caso, la obligacion se encuentra contenida en un solo
documento, mientras que en el segundo caso, puede derivarse de varios
documentos que aunque se hubieren suscrito en diferentes momentos,
constituyen una unidad juridica, suficiente para la conminacion al pago.s

En caso de que el titulo ejecutivo sea complejo, es menester presentar con la
demanda la totalidad de los documentos que lo conforman, bajo el entendido que
solo ante la verificacion de su contenido es posible derivar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible. Cuando se encuentran reunidos estos
documentos indispensables para que exista mérito ejecutivo, se afirma la
integracion o conformacion, en debida forma, del titulo ejecutivo complejo; cuando
alguno de ellos falta, el titulo no se encuentra correctamente integrado.

Ahora bien, tratdndose procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
una providencia judicial, el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo; el primero
cuando la administracion no ha cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel
esta conformado solamente con la sentencia ejecutoriada o las decisiones en
firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, conforme lo establece el articulo 297 del CPACA. Por el contrario,
cuando el fundamento del proceso ejecutivo es una sentencia judicial acatada de

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 23 de febrero de 2012, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Esta posicion fue reiterada por el mismo consejero ponente en sentencia del 30 de mayo de 2013, en la que
sefialo: “ La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer
una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo,
vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revisiéon del
titulo ejecutivo. Y debe ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicion”.

6 Sobre el titulo ejecutivo complejo, ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de marzo de 2019, exp.
46616, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, M.p Maria Adriana
Marin, del 14 de junio de 2019.
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manera imperfecta, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que el titulo
ejecutivo es complejo, pues estd conformado por el fallo, su constancia de
ejecutoria y el acto que expide la administracion para cumplirlo.’

3. Caso Concreto

En el presente asunto tenemos como titulo ejecutivo solo copia de la sentencia
condenatoria de que trata el articulo 297 numeral 1 del CPACA, proferida el 18 de
enero de 2017, por lo que, mediando solicitud de parte con auto del 22 de abril del
2022, este despacho libré6 mandamiento de pago en contra de la Nacidén-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional con el fin de que se cancelen las siguientes sumas de
dinero:

“l. Por el capital correspondiente a las diferencias que resulten entre las
mesadas canceladas y aquellas que resulten de aplicar el reajuste previsto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los términos sefialados en la sentencia que
dio origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubiere lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion (...)”

Para el caso, el recurrente se duele de que la obligacion no es exigible porque
segun lo sefala “al demandante ya le fue asignado un turno, el cual sera
pagado y respetado por la Policia Nacional”, y que ademas se encuentra
supeditado el pago al rubro presupuestal que se asigne por parte del Ministerio de
Hacienda.

Ahora bien, tenemos que la exigibilidad de la condena impuesta en la sentencia
objeto de recaudo, tiene como fundamento el articulo 192 del CPACA, en la cual
claramente se sefiala que las entidades publicas deberan cumplirlas en un plazo
maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
misma, para lo cual se debe presentar la respectiva cuenta de cobro.

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedo ejecutoriada el 1 de
febrero de 2017, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 2 de
diciembre de 2017, siendo la Unica condicién para ello el vencimiento de los 10
meses de trata la norma anteriormente citada, por lo que al momento de
presentarse la demanda (16 de julio de 2021), cumplia con el presupuesto de
exigibilidad de la obligacién exigido por el art. 422 del C.G.P., de ahi que no es de
recibo el argumento expuesto por la parte ejecutada.

Ademas, es pertinente sefialarle al recurrente, que si bien los Decretos 768 de
1993 y 359 de 1995, establecen requisitos para el cobro de sentencias judiciales,
dichos requisitos no son presupuestos de la exigibilidad de la obligacion por via
judicial, en los términos que si lo plantea el inciso segundo del art. 192 del
CPACA, pues, dichas reglas internas estan establecidas para efectos del cobrd y
pago de la deuda en sede administrativa.

Por lo anterior, no es de recibo del despacho la tesis del recurrente en virtud de la
cual no se puede exigir a una entidad el cumplimiento judicial de una sentencia,
sin atender los trdmites y procedimientos internos para efectuar el pago, pues, en
primer lugar, el pago de la condena es una carga que corresponde a la entidad
deudora cuyo cumplimiento debe operar por ministerio de la ley, y en segundo

" Posicion reiterada en diferentes oportunidades. Ver sentencias del Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, Diecisiete (17) De Marzo De Dos Mil
Catorce (2014), y sentencia del 2 de mayo de 2019. C.p: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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lugar, no condiciona la ley la exigibilidad por via judicial de la obligacién contenida
en la sentencia a requisitos diferentes al del vencimiento de los 10 meses
posteriores a la ejecutoria de la misma, por lo que la providencia no se repondra.

Por otra parte, el recurrente sostiene que el apoderado de la parte actora tiene
insuficiencia de poder, pues de conformidad con el articulo 74 del C.G.P, en este
deme indicar claramente los asuntos de modo que no puedan confundirse con
otros.

Frente a este punto es necesario sefalar que en atencién a lo establecido en el
articulo 77 ibidem, el poder para litigar se entiende conferido para realizar
actuaciones posteriores a la sentencia y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aquella, por lo que se le reconocié personeria al abogado William
Morales, de quien ademas por secretaria se certificé que el poder se encontraba
vigente.

Bajo estas premisas, se colige que los argumentos esgrimidos por el apoderado
judicial de la entidad ejecutada en el recurso de reposicion, no estan llamados a
prosperar, motivo por el cual no se repondra el auto interlocutorio N° 356 del 22 de
abril de 2022, por el cual se libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,
RESUELVE:

1.- No Reponer el auto interlocutorio N° 356 del 22 de abril de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Reconocer personeria al Dr. Victor Eduardo Sierra Urrea, identificado con
C.C. No. 88.266.633 y T.P No. 335.610 del CSJ, para que represente a la entidad
demandada Nacién Ministerio de Defensa-Policia Nacional, conforme a los fines y
términos del poder a él conferido.

3.- Ejecutoriada la presente providencia, Secretaria dard cuenta inmediatamente
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 884

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00044-00

DEMANDANTE: JOSE ADEMIR CARABALI RAMOS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio del 596 del 09
de junio del 2022, inadmitié la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de
defectos formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia
para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante, el dia 23 de
junio de 2022, alleg6 escrito de subsanacion y anexos, del cual se advierte que
se corrigi6 el yerro anotado en la referida providencia, asi:

e Acredito el envio de la demanda con todos sus anexos a la entidad
demandada, conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

e Enuncia los hechos que dieron origen al acto que define la situaciéon
juridica particular.

e Precisa las pretensiones de restablecimiento, individualiza los actos
demandados, correspondientes a la decision identificada con el
radicado No. 202141370400262731 del 14 de julio de 2021 y la
resolucion No. 4137.040.21.0.2233 del 28 de diciembre de 2021.

e Aporta los actos demandados, correspondientes a la decision
identificada con el radicado No. 202141370400262731 del 14 de
julio de 2021 y la resolucion No. 4137.040.21.0.2233 del 28 de
diciembre de 2021.

Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron
analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando
gue tenemos Jurisdiccién para conocer del presente asuntd, que se cumple con
los requisitos de procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada
oportunamente, por lo que la accion no ha caducado.

Asi las cosas, en razén a que la demanda redne los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE
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Admite

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por él(a) José Ademir Carabali
Ramos, contra D.E. Santiago de Cali, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada D.E. Santiago de Cali,
(Art.159 C.P.A.C.A), o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al D.E. Santiago de Cali, en
calidad de demandada y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

3.1. ENVIESE el traslado de la demanda mediante mensaje al D.E. Santiago
de Cali, en calidad de demandada y al Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2021.

El traslado o los términos solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion
de la demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,
y allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a
los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercién en el
estado, y enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos
procesales por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control
deben adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales
digitales habilitados para efectos del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 854
Proceso No. 76001-33-33-011-2022-00083-00
Demandante: Jorge Ernesto Andrade
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de control: Accion popular — proteccion de derechos e intereses
colectivos

REF. Fecha para audiencia de pacto de cumplimiento y requerimiento al Juzgado
Octavo Administrativo de Cali.

ASUNTO

Contestada la demanda por el Municipio de Cali, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, corresponde al Despacho fijar fecha y
hora a efectos de llevar a cabo la audiencia especial de pacto de cumplimiento
dentro esta accion, la cual se realizara de manera virtual a través de la plataforma
digital lifesize dispuesta por la Rama Judicial para tal fin, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Con antelacion a la diligencia se remitir a los correos electronicos registrados por
las partes, el respectivo link de enlace para conectarse a la audiencia virtual, para
lo cual se recomienda hacerlo 5 minutos antes de la hora fijada.

De otra parte, dado que en su escrito de contestacion la apoderada del Municipio
inform6 que el sefior Jorge Ernesto Andrade, en el afio 2015 presentd otra accion
popular en el mismo sentido, para la instalacion de nomenclatura del mismo
barrio Lleras Camargo la cual se adelant6 bajo el radicado No. 76001-33-00-008-
2015-00003-00 contra el Municipio de Cali, en el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Cali, emitiéndose la sentencia de primera instancia No. 274
del 30 de noviembre de 2015, la cual resolvio:

1. “DECLARAR vulnerado el derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

2. ORDENAR al representante legal del Municipio de Santiago de Cali, EN
Seis (06) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo, inicie y adelante
todas las actuaciones pertinentes para la realizacion e instalacion de la
nomenclatura vial que le corresponde al barrio Lleras Camargo comuna
No. 20 del Municipio de Santiago de Cali, cumpliendo con todas las
exigencias legales.

La entidad demandada debera verificar para cada calle y Carrera del
Barrio Lleras Camargo Comuna No. 20, la existencia de placas esquineras
a fin de instalar la nomenclatura correspondiente.
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3. NEGAR las demas pretensiones formuladas por el actor popular, por las
razones aqui expuestas.

4. INTEGRAR un comité de Vigilancia que Verifique el cumplimiento de
esta Sentencia conforme a lo dispuesto en las consideraciones de esta
providencia.

5. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandada, tal como
guedo estipulado en la parte motiva de esta providencia.

6. Remitase copia de la presente providencia al sefior DEFENSOR DEL
Pueblo para los fines sefialados en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
Registro unico de Acciones Populares y de Grupo.

7. Frente a la presente decision proceden los recursos de Ley.

8. Ejecutoriada la presente Providencia procédase al archivo, cancélese
su radicacion, previa anotacion en el registro de actuaciones del sistema
Justicia Siglo XX1.”

Que asi mismo mediante auto Interlocutorio No. 994 del 19 de diciembre de 2017,
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali, dispuso:

1. “Requerir al sefior alcalde del municipio de Santiago de Cali, Norman
Maurice Armitage Cadavid, para que informe dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes al recibo del correspondiente oficio, si ha
cumplido con la sentencia No. 274 del 30 de noviembre de 2015, y en
caso negativo, indicar las razones de ello.

2. ADVERTIR a las autoridades referidas en el numeral anterior, que sino
ha cumplido lo ordenado en el citado fallo, dentro del término
concedido, se iniciara en su contra el incidente de propuesto y se
compulsaran copias a la autoridad competente para que se adelante el
proceso disciplinario y las sanciones por desacato a la orden impuesta
en la referida sentencia de tutela.

3. NOTIFIQUESE a las partes y los interesados, lo resuelto en este
proveido por el medio mas expedito. Hagase entrega de la copia del
escrito incidental y de la sentencia a la parte incidentada.

4. NOTIFIQUESE a los sefiores integrantes del Comité de Verificacion en
mencion, lo resuelto en el presente proveido para lo de su cargo.”

Incidente que fue contestado mediante oficio No. 201841320500002731 del 19
de enero de 2018, anexando:

Acta de reunion de fecha 21 de febrero de 2018, cuyo objetivo fue solicitar
proceso actualizacidn nomenclatura barrio Lleras Camargo.

Primer informe al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, en
cumplimiento de Sentencia No. 274 mediante oficio No. 201841320500019921
del 9 de marzo de 2018.

Acta No. 4132.050.3.2.0009 del 23 de febrero de 2018, cuyo objetivo fue “definir
el inicio de labores de levantamiento de cruces viales barrio Lleras Camargo”.

Informe de avance al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, en
cumplimiento de Sentencia No. 274, mediante oficio No. 201841320500044281
del 25 de mayo de 2018.

Informe de cumplimiento al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali, mediante oficio No. 201841320500108461 del 29 de octubre de 2018.
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Informe final de Cumplimiento de Sentencia No. 274 al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante oficio No.
201941320500037851 del 7 de mayo de 2019.

Y, que finalmente, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, a
través de auto No. 492 del 8 de julio de 2019, ordend cesar el trdmite incidental.

Aportd copia de la sentencia No. 274 del 30 de noviembre de 2015, y demas
documentos relacionados como pruebas.

De modo, que, teniendo presente dicha circunstancia, y para efectos de estudiar
la viabilidad de aplicar la figura del agotamiento de la jurisdiccion por la existencia
de cosa juzgada, se oficiara al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Cali, para que en el termino de 5 dias, expida certificacién del estado actual
de la accién popular con radicado 76001-33-00-008-2015-00003-00, indicando
su firmeza.

Por lo expuesto se DISPONE:

Primero: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia especial de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de laley 472 de 1998, el dia 19 de agosto
de 2022, a las 2:00 pm, la cual tendra lugar a través de la plataforma lifesize
dispuesta por la rama judicial. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace
para conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos
registrados por los apoderados de las partes intervinientes.

Segundo: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente
a la fecha sefalada para la audiencia un niamero de celular que tenga instalada
la aplicacion de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se
haya cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual
debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Tercero: OFICIAR al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
para que, en el término de 5 dias, expida certificacion del estado actual de la
accion popular con radicado 76001-33-00-008-2015-00003-00, indicando su
firmeza.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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