REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 de julio de dos mil veintidés (2022).

AUTO No. 831
PROCESO No. 70001-33-33-011-2015-00128-00
DEMANDANTE: SHIRLEY CHILATRA OSORIO
DEMANDADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

En el presente asunto, el 21 de septiembre de 2020, se celebré audiencia inicial en
la cual se decreté las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y
demandada. Igualmente, se prescindié de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
de préactica de pruebas toda vez que no se decretaron pruebas que deban
practicarse por el despacho, inicamente las documentales solicitadas.

Para el recaudo de las pruebas documentales, se libr6 el oficio No. 388 del 28 de
septiembre de 2020 dirigido al Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del
Valle E.S.E., memorial que conforme obra en el expediente digital fue remitido, tanto
al apoderado judicial de la parte actora como al hospital requerido, el dia 30 de
septiembre de 2020.

Mediante auto No. 244 del 23 de marzo de 2022, el despacho censuro la inactividad
de la parte actora y la falta de observancia en su deber de colaboracién (Nam. 8 Art.
78 del CGP) y carga de la prueba que le asisten (Art. 167 CGP) y teniendo en cuenta
gue se trata de pruebas necesarias para proferir la sentencia en el proceso, dispuso
insistir por dltima vez en su recaudo y requirié al apoderado de la parte demandante
para que adelante las gestiones pertinentes y tramite el oficio, concediéndole el
término de quince (15) dias so pena de aplicar la figura del desistimiento tacito
contenida en el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento de lo dispuesto, se libré y remitié tanto al correo del apoderado de
la parte actora, como al correo del Hospital demandado, el oficio 147 del 6 de junio
de 2022, requerimiento frente al cual hasta la presente fecha no se ha allegado
ninguna respuesta y tampoco se ha acreditado gestion alguna por el apoderado
demandante.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se adoptan medidas para el
procedimiento contencioso administrativo, establecio la figura del desistimiento
tacito en los procesos tramitados en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuando dentro del término previsto por el juez el interesado no realiza el acto
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necesario para continuar el tramite de la demanda. Al respecto, el articulo 178 del
C.P.A.C.A. dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. (...)”

De conformidad con la norma transcrita, hay lugar a decretar la terminacion del
proceso o la conclusion de la etapa procesal en que se encuentre el proceso,
cuando: (i) Haya transcurrido el plazo concedido a la parte requerida, sin que se
hubiere realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda o
de cualquier actuacién que se promueva a instancia de la parte. (i) Que el Juez
ordene a la parte interesada mediante auto, que cumpla el acto dentro de los quince
(15) dias siguientes. (ii) Que vencido el término la parte interesada no haya
cumplido con el acto requerido.

La figura del desistimiento tacito segun la doctrina, tiene como objetivo principal
“sancionar la negligencia y desinterés que muestran algunos demandantes al no
cumplir con una carga que les corresponde para poder darle el impulso necesario a
sus procesos’™. Se trata de una figura util que busca inducir a las partes, en especial
al demandante cumplir con su deber de promover y ser diligente en sus actos en
aras de obtener la solucion del juicio instaurado por él, de tal manera que son los
jueces, a quienes les asiste el deber de declarar el desistimiento tacito cuando las
circunstancias previstas en la ley asi lo exijan.

Corolario, el desistimiento tacito de la demanda consiste en una forma anormal de
terminacién del proceso o la conclusion de la etapa procesal en que se encuentre,
por virtud de la cual se establece un plazo perentorio para que la parte demandante
cumpla con el requisito especifico de realizar el trdmite necesario para la
continuacion del proceso y cuya finalidad radica en apremiarla para que actie con
diligencia, so pena que se entienda desistidos los actos procesales promovidos por
solicitud de la parte, incluso procede el desistimiento tacito de la demanda.

Para el caso en concreto, tenemos que la parte demandante, luego de transcurrido
mas de un afo sin que se alleguen las pruebas decretadas en su favor, fue requerida
mediante auto No. 244 del 23 de marzo de 2022, para que el término de 15 dias,
proceda al tramite del oficio que requiere las pruebas decretadas, frente a lo cual
guardo silencio.

En consecuencia, vencido el término concedido al apoderado de la demandante,
hasta la fecha se encuentra que no ha cumplido con la carga procesal que le fue
impuesta, situacion que conlleva a evidenciar su total desinterés con el proceso,
conducta que faculta al despacho para declarar el desistimiento tacito de las
pruebas documentales que fueron decretadas en su favor y consecuentemente,
declarar la conclusién del periodo probatorio dentro del proceso puesto que no

1 Cfr. Arturo Eduardo MATSON CARBALLO, Comentarios a las medidas de descongestion en materia contencioso
administrativa adoptadas por la Ley 1395 de 2010.
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existen mas pruebas que deban incorporarse al mismo, ello conforme al tenor de la
norma expuesta en precedencia.

De conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescindira de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento por considerarse innecesaria, en
consecuencia, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten sus
alegaciones finales por escrito, antes de proferir la sentencia dentro del presente
asunto, en el mismo término podra el Ministerio Publico rendir concepto su a bien lo
tiene.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de las pruebas documentales que
fueron decretadas a instancia de la parte demandante, respecto de quien se verifica
el cumplimiento de su deber de colaboracién y carga de la prueba dentro del
proceso. (Art. 178 CPACA).

SEGUNDO: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio
de control, de conformidad con lo expuesto en este auto.

TERCERQO: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusién, término dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

CUARTO: En firme esta decision, y vencido el término previsto para presentar
alegatos de conclusion, se procederd dictar sentencia de fondo.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercién en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 (Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 850
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2017-00295-00
DEMANDANTE: MARIA LAFARINA CIFUENTES Y OTROS
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE PALMIRAY OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de laLey
2080 de 2021)
Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las entidades
demandadas, en la contestacion de la demanda se formularon excepciones previas, las
cuales una vez surtido el respectivo traslado, procede el despacho a su resolucion,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080
de 2021).

1. Municipio de Palmira, en la contestacién de la demanda (fls. 136-247) formul6 la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa y por pasiva y caducidad de la
accion

Respecto a la falta de legitimacién por activa y por pasiva, atendiendo el criterio
ampliamente desarrollado por el Consejo de Estado, la legitimacion en la causa
corresponde a una excepcion de caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la
sentencia que resuelva de fondo el litigio, al respecto podemos citar el siguiente
pronunciamiento de la Maxima Corporacién?:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad
de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizé
en relacién con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicion de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en la
sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacién que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a
guo se equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva comoquiera que constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debid diferir o postergar para la sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincon.
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(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definira su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relacion con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
Solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denegd las
excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por el Municipio de Palmira, debe diferirse al momento de proferir la sentencia
gue decida el presente litigio.

Frente a la excepcidn de caducidad, el ente demandando Unicamente se limito a citar el
contenido del articulo 164 del CPACA el cual establece que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses, término que no resulta aplicable en el presente asunto toda
vez que se trata del medio de control de reparacion directa, sin embargo, de la revision
de los hechos de la demanda y la presentacién de la misma, se observa fue radicado
dentro de término, toda vez que los hechos ocurrieron el 10 de agosto de 2016 y la
demanda fue radicada el 1 de noviembre de 2017 segun el acta de reparto (fl. 69), en
consecuencia, la excepcion propuesta no tiene mérito de prosperidad frente a las
pretensiones de la demanda y se declarara no probada.

2. El Consorcio Transito Palmira, la Sociedad Servicio de Ingenieria, Transito y
Tecnologia SAS — SITT Y CIA SAS y Marketing Contact Center — MCC SAS, por
intermedio de su apoderado judicial presentaron contestacion de la demanda (fl. 274-
314), formulando las excepciones de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

2.1. Falta de legitimacion en la causa, el despacho reitera los argumentos expuestos
en precedencia y se ratifica en que su estudio debe diferirse al momento de proferir la
sentencia que resuelva el presente litigio, acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado previamente referenciada.

2.2. Inepta demanda por falta de requisitos formales, el apoderado de los
demandados sostiene que de la revision de la demanda y sus anexos, encuentra que la
solicitud de conciliacion como requisito de procedibilidad del medio de control de
reparacion directa, fue promovida en contra del Municipio de Palmira, Consorcio Transito
Palmira y la Secretaria de Movilidad de Palmira.

Refiere que no obstante lo anterior, en el auto admisorio de la demanda No. 475 del 8 de
marzo de 2019, el juzgado dispuso:

‘ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA LAFARINA CIFUENTES DE
NANEZ y MARIA DEL PILAR NANEZ CIFUENTES, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA
y contra las sociedades SUITCO S.AM, SITT Y CIA SAS y MARKETING CONTAC
CENTER S.A.S. (MCC S.A.S.) QUIENES CONFORMAN EL CONSORCIO TRANSITO
PALMIRA en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa.

(--)

3. NOTIFICAR en la forma y términos indicados en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 291 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda y sus anexos a los siguientes:
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3.1. Alos sefores PATRICIA MEDINA ALVAREZ, como representante legal de SITT
Y CIA SAS, ISABELA MEJIA LEMA, como representante legal de MARKETING
CONTAC CENTER S.A.S.-MCC S.A.S y JHON MEJIA MEJIA como representante
legal de SUITCO S.A. quienes conforman el CONSORCIO TRANSITO PALMIRA.”

Expone que conforme a lo ordenado en el auto admisorio de la demanda, la misma fue
admitida en contra del Municipio de Palmira, SITT Y CIA SAS, MARKETING CONTAC
CENTER S.AS. y SUITCO S.A, en calidad de sociedades integrantes del Consorcio Transito
Palmira y, concluye que de acuerdo a ello, el Consorcio Transito Palmira no ostenta la
calidad de demandado, sino que por el contrario lo son sus sociedades integrantes SITT
Y CIA SAS, MARKETING CONTAC CENTER SAS y SUITCO S.A., sobre los cuales no
se agoto el requisito de procedibilidad.

Afiade como sustento de la excepcion, que el apoderado de la parte actora carece de
poder para interponer la demanda en contra de las sociedades SITT Y CIA SAS,
MARKETING CONTAC CENTER SAS y SUITCO S.A.

Al respecto, el despacho considera que la excepcion propuesta no tiene mérito de
prosperar, por cuanto desde el agotamiento de la conciliacion prejudicial, la intencién de
la parte accionante fue dirigir sus pretensiones en contra del CONSORCIO TRANSITO
PALMIRA y otros, como en efecto lo plasmo en el libelo demandatorio, cosa distinta es
que el despacho al momento de la admisién de la demanda haya dispuesto la notificacion
de las sociedades que lo conforman SITT Y CIA SAS, MARKETING CONTAC CENTER
SAS y SUITCO S.A, en su condicion de asociados. Lo anterior en procura de
garantizarles el derecho de defensa a cada uno de los integrantes del consorcio, toda
vez que conforme a la normatividad que rige a los Consorcios, si bien estos tiene plena
capacidad para concurrir a los procesos judiciales en calidad de partes?; también se ha
establecido que esta forma de asociacion no adquiere obligaciones sino que lo hacen los
miembros que lo integran, en consecuencia, esta forma asociativa (Consorcio), no
implica que sus integrantes no puedan hacer parte del proceso judicial y quienes
finalmente seran los afectados en caso de proferirse una sentencia contraria a sus
intereses, por tal razén el despacho dispuso su vinculacion al extremo pasivo de la
demanda, maxime cuando se trata de un asunto en el que se debate la responsabilidad
del consorcio del cual forman parte?®.

3. La Sociedad SUITCO y CIA SA, por intermedio de su apoderado judicial presentd
contestacion de la demanda (Obra en el expediente electronico), formulando la
excepcion previa de inepta demanda por ausencia de conciliacion, falta de jurisdiccién o
competencia, caducidad de la accién y falta de legitimacién en la causa por activa y por
pasiva.

3.1. La falta de legitimacién en la causa de las partes. Como ya quedd expuesto en
precedencia en el numeral 1 de este auto, el despacho realizara su estudio al momento
de proferir la sentencia que resuelva el presente litigio, acorde con la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

3.2. Caducidad del medio de control. El demandado sefial6 que del escrito de la
demanda se puede colegir que las pretensiones persiguen el restablecimiento del
derecho violado por un acto administrativo de registro de vehiculo automotor, o la
reparacion de un dafio causado como consecuencia de un error en el certificado de
tradicion de un vehiculo, lo cual se enmarca dentro del contenido del articulo 138 del
CPACA, el cual establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

2 Consejo de Estado, del 25 de septiembre de 2013
3 Ver también, sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 48135 de 2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero
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y que este debe ser interpuesto dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la ocurrencia
de los hechos.

Aduce que la parte demandante confiesa que al enterarse del embargo, procedio a
solicitar su correccion del acto administrativo de registro, esto es, realizé una gestion ante
el consorcio de Transito Palmira para revocar el certificado de tradicion, anularlo y
obtener en su lugar uno nuevo que tuviese la informacién correcta. Concluye el
demandado, que al solicitarse la correccion de un acto administrativo, el cual
supuestamente causo el dafio, lo procedente era solicitar la reparacion restablecimiento
del derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes, lo cual no ocurrid, puesto que la
demanda fue presentada cuando el término se encontraba vencido.

Agrega, que si en gracia de discusion se aceptara la procedencia del medio de control
de reparacion directa, también habria operado la caducidad, habida cuenta del momento
en que se conocid sobre la existencia de los hechos u omisiones, esto es, desde el
momento en que no se registraron debidamente los diferentes traspasos ocurridos sobre
el vehiculo ya sea por omision de los particulares, vendedores y compradores que no
registraron la venta, o porque el propietario 0 poseedor actual no realizé a tiempo las
gestiones de actualizacion del registro de transito, lo cual ocurrié el 5 de marzo de 2011,
fecha en que se celebrd pero no se registré el contrato de compraventa entre el vendedor
y aun propietario actual y registrado del vehiculo, sefior Manuel José Hoyos Arenas, y la
poseedora y compradora no registrada del mismo, sefiora Maria Lafarina Cifuentes
Nafiez. Sefala que desde esta fecha, por accion u omision atribuible dicho sea de paso
a la propia victima y a terceros, pero no a la sociedad demandada ni al municipio, ni a la
Secretaria de Movilidad ni mucho menos al Consorcio Transito Palmira, debe
contabilizarse el plazo de dos afios para la presentacion de la accion de reparacion
directa, el cual esta vencido y por tanto debe declararse la caducidad de la accion.

Sobre los fundamentos expuestos por el apoderado de la sociedad demandada,
respecto de la caducidad del medio de control. En primera instancia, el profesional
interpreta de manera equivoca las pretensiones de la demanda, al sostener que el medio
de control obedece al de nulidad y restablecimiento del derecho y por ende que ha
operado la caducidad en este asunto.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, y verificadas las pretensiones de la
demanda, encuentra el despacho que en ningln momento se esta solicitando la
correccion de acto administrativo alguno ni mucho menos arguye que el dafio alegado
sea producto de un acto administrativo, sino que se demanda la reparacion de unos
perjuicios que tuvieron origen en una presunta falla en la que incurre la administracion,
al omitir y no registrar en tiempo en la base de datos, los registros correspondientes a los
actos de compraventa y tradicion del vehiculo de placas VBU 265, circunstancia que
conllevo a que se produjera el embargo y secuestro del vehiculo que para la fecha de los
hechos, 9 de agosto de 2016, se encontraba en posesion material de la demandante.

Ahora bien, sobre el argumento que los hechos tuvieron ocurrencia el 5 de marzo de
2011, fecha en que se celebro el contrato de compraventa del vehiculo automotor de
placas VBU 265, esta no es de recibo, toda vez que, tan solo hasta el momento en que
se produjo el embargo y secuestro del vehiculo automotor, es decir, el 9 de agosto de
2016, la parte demandante se pudo percatar de las falencias existentes en el registro o
sistema, cuyo manejo se encuentra a cargo de los demandados. Asi entonces, conforme
lo regula el literal i) del articulo 164 del CPACA, el término para interponer el medio de
control de reparacion directa, es de dos (2) afios, contados a partir de la ocurrencia de la
accion y omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo.
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Precisado lo anterior, el despacho no encuentra probada la excepcion de caducidad
propuesta por el demandado y asi se declarara.

3.3. Inepta demanda por ausencia de conciliacion. Sefiala como fundamento de la
excepcion el numeral 5 del articulo 100 de CGP, el cual establece la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, refiriendo que no se agot6 el requisito de
procedibilidad, concerniente a la citacion a la audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria delegada en la materia, frente a la sociedad SUITCO S.A. y a la sociedad
Marketing Contac Center -MCC SAS-, las cuales se encuentran como demandadas en
el auto admisorio de la demanda.

Frente a esta excepcion, el despacho ya se pronuncié en el numeral 2.2. de este auto y
se mantiene en la posicion adoptada al respecto.

3.4. Falta de jurisdiccion o competencia. Con base en el numeral 1 del articulo 100
del CGP, el demandado propone la existencia de la excepcion, argumentando que la
sociedad SUITCO S.A., es una sociedad mercantil y no un agente estatal o autoridad
administrativa, y por lo tanto no puede ser objeto de demanda de reparacion directa ni
del tramite de esta ante el juez contencioso administrativo.

La excepcion no tiene mérito de prosperidad, toda vez que, si bien la sociedad
demandada se constituye en una persona juridica de naturaleza privada, las cuales, en
principio, estan sometidas a una jurisdiccion distinta; en este asunto en particular, en
virtud del denominado fuero de atraccion, esta jurisdiccién resulta competente para
resolver el conflicto que se somete a su conocimiento y en el cual resulta vinculada la
sociedad demandada, puesto que al hacer parte del extremo demandado también el
municipio de Palmira, en calidad de entidad de caracter publico, se presentan las
condiciones que ha determinado la jurisprudencia del Consejo de Estado?, para que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sea la competente para resolver las
pretensiones que se formulan en torno a la totalidad de los demandados, de tal forma
gue este despacho se encuentra facultado para estudiar y fallar las pretensiones del
presente medio de control.

Conforme ha quedado expuesto, las excepciones formuladas por los demandados no
tienen mérito de prosperar y enervar las pretensiones de la demanda y asi se declarara.

Resuelto lo anterior, procederia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, sin
embargo, considera el despacho que en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el
cual se regula la sentencia anticipada, toda vez que se trata de un asunto den el que no
se hace necesario el decreto y la practica de pruebas y solamente se deben incorporar
las allegadas por las partes con la demanda y sus contestaciones.

4. Sobre la sentencia anticipada y fijacidén del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformo la Ley 1437 de 2011, y adiciono el articulo 182 A, sefialando como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

4 Consejo de Estado, Sentencia 3 de abril de 2020, Seccion Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

En el caso concreto al despacho le corresponde determinar si:

¢ Procede declarar administrativa y patrimonialmente responsables al Municipio de
Palmira — Secretaria de Movilidad y al Consorcio Transito Palmira, integrado por las
sociedades Marketing Contac Center — MEC, SITT Y CIA SASy SUITCO S.A,, por los
dafios materiales y morales ocasionados a las sefioras MARIA LAFARINA
CIFUENTES DE NANEZ y MARIA DEL PILAR NANEZ CIFUENTES, producto de la
supuesta falla en el servicio en que incurrieron al no registrar oportunamente las
anotaciones en el certificado de tradicién del vehiculo de placas VBC 265 de
propiedad de la sefiora MARIA LAFARINA CIFUENTES, omision que generd el
embargo y secuestro del vehiculo por parte del Juzgado Primero Civil Municipal de
Roldanillo (Valle)?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinaré la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

5. Pruebas solicitadas.

La posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra supeditada al decreto
o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto debe tenerse en cuenta que
el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto, ejerce su condicidon de
director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad, celeridad,
economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (art.42
C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor del
Juez, por eso es necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad,
proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitdé se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda.

La demandada Municipio de Palmira, solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la contestacion de la demanda.

Las demandadas Consorcio Transito Palmira, SITT Y CIA SAS, MARKETING
CONTAC CENTER SAS y SUITCO SA, con la contestacién de la demanda solicitaron
se tengan como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion.

En conclusion, dado que se trata de un asunto en el que no hay necesidad de
practicar pruebas, es procedente dictar sentencia anticipada, previo decreto de
pruebas y correr traslado para alegar.

Finalmente, mediante mensaje de datos allegado al correo institucional del despacho el
13 de julio de 2020, se allegé memorial poder conferido a la Abogada MARIA ISABEL
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VALENCIA MARTINEZ, con el fin de que asuma la representacion judicial del Municipio
de Palmira dentro del proceso.

Asi mismo, el 13 de julio de 2020, mediante mensaje de datos allegado al correo
institucional del despacho, se allegd renuncia al poder por parte del Abogado
HERNANDO MORALES PLAZA, para actuar en representacion de la sociedad
MARKETING CONTAC CENTER — MECC, acreditando la respectiva comunicacion al
representante legal de la sociedad y el respectivo paz y salvo.

El 4 de septiembre de 2020, mediante mensaje de datos allegado al correo institucional
del despacho, se allegd renuncia al poder por parte de la Abogada MARIA ISABEL
VALENCIA MARTINEZ, para actuar en representacion del Municipio de Palmira,
informando que se realizé la respectiva comunicacion al secretario juridico del municipio.

El 20 de octubre de 2020, mediante mensaje de datos allegado al correo institucional del
despacho, se alleg6 renuncia al poder por parte del Abogado HERNANDO MORALES
PLAZA, para actuar en representacion del CONSORCIO TRANSITO PALMIRA,
informando que se realizé la respectiva comunicacion al representante legal de la
sociedad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad, e inepta demanda,
falta de jurisdiccién y competencia, formuladas por las demandadas, conforme
guedo expuesto en la parte motiva del presente auto.

2. Diferir al momento de la sentencia la resolucién de la excepcion de falta de
legitimacién por activa y por pasiva, propuesta por las demandadas.

3. Fijar el litigio de la siguiente manera. En el caso concreto al despacho le
corresponde determinar si:

¢ Procede declarar administrativa y patrimonialmente responsables al Municipio de
Palmira — Secretaria de Movilidad y al Consorcio Transito Palmira, integrado por las
sociedades Marketing Contac Center — MEC, SITT Y CIA SASy SUITCO S.A,, por los
dafios materiales y morales ocasionados a las sefioras MARIA LAFARINA
CIFUENTES DE NANEZ y MARIA DEL PILAR NANEZ CIFUENTES, producto de la
supuesta falla en el servicio en que incurrieron al no registrar oportunamente las
anotaciones en el certificado de tradicién del vehiculo de placas VBC 265 de
propiedad de la sefiora MARIA LAFARINA CIFUENTES, omision que genero el
embargo y secuestro del vehiculo por parte del Juzgado Primero Civil Municipal de
Roldanillo (Valle)?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinara la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

4. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y su contestacion.

5. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para presentar
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alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

6. APLICAR el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

7. RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA ISABEL VALENCIA
MARTINEZ, identificada con C.C. No. 29.687.510y con T.P. No. 129.964 del C. S. de la
Jra., para que ejerza la representacion judicial del Municipio de Palmira dentro del
proceso, conforme al poder allegado con la contestacion de la demanda.

8. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada MARIA ISABEL
VALENCIA MARTINEZ, identificada con C.C. No. 29.687.510 y con T.P. No. 129.964 del
C. S. dela Jra., en calidad de apoderada judicial del Municipio de Palmira.

9. ACEPTAR las renuncias a los poderes presentadas por el abogado HERNANDO
MORALES PLAZA, identificado con C.C. No. 16.662.130 y con T.P. No. 68.063-D1 del
C. S. de la Jra., en calidad de apoderado judicial del Consorcio Transito Palmira,
sociedad SITT Y CIA SAS y la sociedad Marketing Contac Center — MECC.

10. RECONOCER personeria juridica al abogado Jaime Alberto Lascar Posada,
identificado con C.C. No. 79.240.688 y T.P. No. 116.070 del C.S. de la Jra, para que
ejerza la representacion judicial de la sociedad SUITCO S.A. dentro del proceso,
conforme al poder allegado con la contestacion de la demanda.

11. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
inserciéon en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 (Modificado por
el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 852
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2017-00344-00
DEMANDANTE: HECTOR FABIO ESCOBAR FRANCO
DEMANDADQO: METRO CALI S.A. Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones (art. Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de laLey
2080 de 2021)
Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de una de las
entidades demandadas METRO CALI SA, en la contestacion de la demanda se formulo
la excepcion de falta de legitimacién por pasiva y la excepcion previa de ineptitud de la
demanda (fl. 364-365), las cuales una vez surtido el respectivo traslado, procede el
despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

Mediante escrito del 28 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante,
descorrio el traslado de las excepciones propuestas, escrito en el cual cité precedente
judicial y concluy6 que las demandadas estan legitimadas por pasiva dentro del proceso.
Asi mismo, concluyé que frente a la inepta demanda, el despacho, ya analizé la
procedencia del medio de control en el auto que admitié la demanda y dispuso darle el
tramite que corresponde. Solicité declarar no probadas las excepciones propuestas por
el demandado.

1. Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
la demandada, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por el Consejo de
Estado, la misma corresponde a una excepcién de caracter mixto cuya resolucion debe
diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el litigio, al respecto podemos citar el
siguiente pronunciamiento de la Maxima Corporacion?:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta
legitimacién en la causa por pasiva. (...) la legitimaciéon material es condicion

! Consejo de Estado, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota
D.C., 25 de julio de 2019, Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-2007-00128-01(51687)
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necesaria para, segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones
y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del
asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la
actuacion. (...) tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de
hecho se vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material Gnicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad
endilgada desde el libelo inicial” (Se resalta)

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por la entidad demandada, debe diferirse al momento de proferir la sentencia
gue decida el presente litigio.

Ahora bien, respecto a la excepcién previa de ineptitud de la demanda propuesta por
METRO CALI S.A., se fundamenta en la indebida escogencia de la accion, por cuanto
asegura la demandada que de los hechos y pretensiones de la demanda, se establece
gue lo pretendido por el actor es que se le reconozca un presunto perjuicio derivado de
un incumplimiento contractual por medio del cual, a juicio del actor, METRO CALI
desatendié el pago de los contratos de compraventa relacionados en los hechos,
contratos que fueron suscritos por el operador UNIMETRO S.A.

Manifiesta que en virtud de lo anterior, el medio de control incoado no es el adecuado
puesto que se esta frente a un incumplimiento de naturaleza contractual, en
consecuencia, en aras de evitar futuros fallos inhibitorios, la demanda deberia adecuarse
de oficio al medio de control de controversias contractuales.

De los argumentos expuestos por la parte demandada, considera este despacho que no
tienen fundamentos legales ni de hecho, pues, analizando de manera enfatica lo
pretendido con la demanda, es el reconocimiento de unos perjuicios con ocasion del
incumplimiento de sus funciones y competencias, con miras a la implementacion del
sistema de transporte masivo de la ciudad de Santiago de Cali, Metro Cali como ente
gestor y Unimetro como contratista concesionario del primero.

De la demanda se establece que no existe contrato celebrado entre el demandante y
Metro Cali, solamente con Unimetro, quien adelanté sendos contratos de compraventa
de vehiculos automotores de transporte masivo de Cali a efectos de lograr la reduccion
de la oferta en el servicio y garantizar el cumplimiento del contrato de concesion
celebrado con Metro Cali, cosa diferente es la indebida planificacion que se argumenta
en la demanda y lo que llevé a que los fondos destinados para el cumplimiento de los
contratos no fueran suficientes para el cumplimiento de los contratos de compraventa
celebrados.

Por lo anterior, mal podria pretenderse que a la presente demanda se le dé el tramite del
medio de controversias contractuales, pues como quedd expuesto, los presuntos
perjuicios que se estan reclamando no tienen origen directamente contractual sino que
se reclaman como una omision o incumplimiento de las funciones por parte de las
demandadas, consistente en no darle tramite por parte de METRO CALI S.A., al pago
de los contratos celebrados por su concesionario UNIMETRO S.A., litigio pasible de ser
conocido en esta jurisdiccion a través del medio de control de reparacion directa.

En consecuencia, la excepcion de ineptitud de la demanda propuesta por la demandada
METROCALI S.A. carece de fundamentos y no tiene mérito de prosperidad dentro del
presente litigio, por consiguiente sera declarada no probada.
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Resuelto lo anterior, procederia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, sin
embargo, considera el despacho que en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el
cual se regula la sentencia anticipada, toda vez que se trata de un asunto den el que no
se hace necesario el decreto y la practica de pruebas y solamente se deben incorporar
las allegadas por las partes con la demanda y sus contestaciones.

2. Sobre la sentencia anticipada y fijacion del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformo la Ley 1437 de 2011, y adiciond el articulo 182 A, sefialando como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

En el caso concreto al despacho le corresponde determinar si:

¢ Procede declarar administrativa y patrimonialmente responsables a la Sociedad
METRO CALI S.A. y Unién Metropolitana de Transportadores S.A. UNIMETRO, por
los dafios materiales y morales presuntamente ocasionados al sefior Héctor Fabio
Escobar Franco, derivados del detrimento patrimonial ocasionado por la falta de
pago del valor de los contratos de compraventa No. 253 del vehiculo de placas
URK690 y Contrato No. 254 del vehiculo de placas ZNK252, celebrados el 14 de
octubre de 2015, destinados a la desintegracion de esos vehiculos de propiedad del
demandante?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinara la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

3. Pruebas solicitadas.

La posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra supeditada al decreto
o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto debe tenerse en cuenta que
el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto, ejerce su condicidon de
director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad, celeridad,
economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (art.42
C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor del
Juez, por eso es necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad,
proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicité se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda.
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Las entidades demandadas METRO CALI S.A. Y UNIMETRO S.A., solicitaron se
tengan como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda.

En conclusion, dado que se trata de un asunto en el que no hay necesidad de
practicar pruebas, es procedente dictar sentencia anticipada, previo decreto de
pruebas y correr traslado para alegar.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de inepta demanda formulada por la
demandada Metro Cali S.A., conforme quedd expuesto en la parte motiva del
presente auto.

2. Diferir al momento de la sentencia la resolucién de la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva, propuesta por la demandada Metro Cali S.A.

3. Fijar el litigio de la siguiente manera. En el caso concreto al despacho le
corresponde determinar si:

¢ Procede declarar administrativa y patrimonialmente responsables a la Sociedad
METRO CALI S.A. y Unién Metropolitana de Transportadores S.A. UNIMETRO, por
los dafios materiales y morales presuntamente ocasionados al sefior Héctor Fabio
Escobar Franco, derivados del detrimento patrimonial ocasionado por la falta de
pago del valor de los contratos de compraventa No. 253 del vehiculo de placas
URK®690 y Contrato No. 254 del vehiculo de placas ZNK252, celebrados el 14 de
octubre de 2015, destinados a la desintegracién de esos vehiculos de propiedad del
demandante?

En caso de prosperar la anterior declaracion, se determinard la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

4. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y su contestacion.

5. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para presentar
alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

6. APLICAR el art. Art. 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

7. RECONOCER personeria juridica al abogado Néstor Camilo Lépez Martinez,
identificado con C.C. No. 80.775.044 y con T.P. No. 190.683 del C. S. de la Jra., para
gue ejerza la representacion judicial de la Unién Metropolitana de Transportadores S.A.
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- UNIMETRO dentro del proceso, conforme al poder allegado con la contestacion de la
demanda.

8. RECONOCER personeria juridica al abogado Libia Ruiz Orejuela, identificada
con C.C. No. 66.838.392 y T.P. No. 108.733 del C.S. de la Jra, para que ejerza la
representacion judicial de la Sociedad METRO CALI S.A. dentro del proceso, conforme
al poder allegado con la contestacion de la demanda.

9. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 (Modificado por
el art. 50 de la Ley 2080 de 2021) de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 27 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 855
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2018-00288-00
DEMANDANTE: MARIELLI GARCIA CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS SAS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021)

Fija fecha para audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de las entidades
demandadas y los llamados en garantia, en la contestacion de la demanda se formularon
excepciones previas, las cuales, una vez surtido el respectivo traslado, procede el
despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

Se deja constancia que conforme a la nota secretarial del 1 de septiembre de 2021,
MIOCARDO S.A., no contesto el llamamiento en garantia que fue realizado por parte de
ASMET SALUD EPS SAS, en consecuencia, se tendra por no contestado.

1. ASMET SALUD EPS SAS, en la contestacion de la demanda formul6 la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, manifestando que conforme a lo
consignado en la historia clinica de la sefiora Hermilda Maria Castro, desde el dia 31 de
agosto de 2016, cuando ingresa a las instalaciones del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia”, al area de urgencias exactamente, su atencién se limitd al equipo
meédico de esta entidad, quienes de manera oportuna diagnosticaron la patologia y sin
ningun tipo de participacion de ASMET SALUD EPS SAS

Respecto a la falta de legitimacion formulada, atendiendo el criterio ampliamente
desarrollado por el Consejo de Estado, la legitimacion en la causa corresponde a una
excepcion de caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva
de fondo el litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincon.
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de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizd
en relacioén con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicion de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en la
sentencia”, En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a
guo se equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva comoquiera que constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debi6 diferir o postergar para la sentencia.
(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcidn propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definira su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relacion con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denegd las
excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio.

2. Audiencia Inicial. Decidido como quedo las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda, corresponde fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se
debe dar aplicacion al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
conforme lo dispone el articulo 186 del CPACA? (mod. por el art. 46 de la Ley 2080
de 2021), y los articulos 2 y 3 de la Ley 2213 de 20223, en consecuencia, el
despacho procedera a su programacion privilegiando el uso de medios
tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefonica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacién debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacién personal en
las instalaciones del juzgado y garantizar la conexion a la audiencia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de

2“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> (...) Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacién judicial respectiva podra realizarse
presencialmente o combinando las dos modalidades.”

3 “ARTICULO 2. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién
y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia. Se utilizaran 16s
medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en
los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

ARTICULO 30. DEBERES DE Los SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#46
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78
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la realizacidon de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucién de las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la parte accionada.

2. Tener por NO CONTESTADO el llamamiento en garantia que fue realizado por parte
de ASMET SALUD EPS SAS frente a MIOCARDO S.A.

3. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
el dia 1 de septiembre de 2022, a las 2:00 pm. la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electrénicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.

4. RECONOCER personeria a la abogada Miryam Naranjo Rodriguez, identificada
con C.C. No. 66.864.574 y con T.P. No. 87.034 del C.S. de la Jra., para que
represente los intereses del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” dentro
del proceso en los términos en que le fue conferido el memorial poder que allegé
con la contestacion de la demanda.

5. RECONOCER personeria al abogado Guillermo José Ospina Lopez, identificado
con C.C. No. 79.459.689 y con T.P. No. 65589 del C.S. de la Jra., para que
represente los intereses de ASMET SALUD EPS S.A.S., dentro del proceso en los
términos en que le fue conferido el memorial poder que alleg6 con la contestacion
de la demanda.

6. RECONOCER personeria a la abogada Edna Rocié Hoyos Lozada, identificada
con C.C. No. 1.117.506.005 y con T.P. No. 204.471 del C.S. de la Jra., para que
represente los intereses de Miocardio S.A.S., dentro del proceso en los términos en
que le fue conferido el memorial poder que allegd con la contestacion de la
demanda.

7. RECONOCER personeria al abogado Luis Felipe Gonzalez Guzman, identificado
con C.C. No. 16.746.595 y con T.P. No. 68.434 del C.S. de la Jra., para que
represente los intereses de Allianz Seguros S.A. dentro del proceso en los términos
en que le fue conferido el memorial poder que allegd con la contestacion de la
demanda y el llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 853
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2019-00301-00
DEMANDANTE: COSMITET LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Fijafecha audienciainicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y sin que la parte demandada en la
contestacion de la demanda haya propuesto excepciones que deban resolverse
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080
de 2021), procede el despacho a fijar fecha para dar continuidad al tramite procesal
pertinente.

Se advierte que para la audiencia se debe dar aplicacion al uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 186 del
CPACA! (mod. por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021), y los articulos 2y 3 de la Ley
2213 de 20222, en consecuencia, el despacho procederda a su programacion
privilegiando el uso de medios tecnolégicos.

En caso de que existiesen apoderados 0 sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnol6gicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al

L“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> (...) Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacién judicial respectiva podra realizarse
presencialmente o combinando las dos modalidades.”

2 “ARTICULO 2. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién
y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia. Se utilizaran 16s
medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en
los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

ARTICULO 30. DEBERES DE Los SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”
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despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnologicos necesarios que garanticen su intervencion.

A través de esta decisidn, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizacién de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
el dia 1 de septiembre de 2022 a las 3:00 pm, la cual se llevara a cabo mediante la
aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para conectarse
a la audiencia virtual serd remitido a los correos electrénicos registrados por los
apoderados de las partes intervinientes.

2. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefalada para la audiencia un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Diego Alejandro Pérez
Parra, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.207.148 y con T.P. No.
171.560 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con el memorial
poder aportado en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Constancia secretarial (PU1). Se acredité el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el num. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 28 de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 856
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00016-00
DEMANDANTE: WALDINA URIBE CEBALLOS
DEMANDADCO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada, en principio ante el
JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, el 27 de junio de 2017, y
posteriormente, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Cuarta de Decision Laboral
mediante auto No. 1176 del 13 de octubre de 2021, en el cual declaré la NULIDAD DE
TODO LO ACTUADOQ, incluyendo la admisién de la demanda y dispuso la remisién del
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, por ser la jurisdiccion
competente, correspondié su conocimiento a este despacho mediante acta de reparto
del 10 de febrero de 2022.

Este despacho mediante auto No. 352 del 28 de abril de 2022, dispuso avocar el
conocimiento de la demanda y adecuar su tramite al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, disponiendo que la parte demandante adecue el
escrito de la demanda a las exigencias contenidas en la Ley 1437 de 2011, entre ellos
los requisitos de procedibilidad del medio de control.

El dia 16 de mayo de 2022, el apoderado de la parte demandante present6 escrito por
medio del cual se adecua la demanda y se solicita por medio del ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare la nulidad de
las resoluciones No. 0002 del 12 de enero de 2017 y No. 0122 del 24 de febrero de 2017,
por medio del cual se nego la solicitud de reconocimiento de una sustitucion pensional
en favor de la sefiora Waldina Uribe, decision que fue confirmada en resolucion del
recurso de reposicion, respectivamente.

De la revision de la demanda se observa:

1. Jurisdiccién: Esta jurisdicciébn es competente para conocer del asunto, como
quiera que el litigio se encuentra originado en un acto administrativo expedido por
una entidad publica, relativo a la relacién legal y reglamentaria y la seguridad social
entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, por tratarse de
un litigio en materia laboral y/o pensional.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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Por otra parte, el despacho es competente por el factor territorial, dado que, segln
la demanda y sus anexos, el lugar de domicilio de la demandante corresponde a la
ciudad de Santiago de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad®: Conforme a la reforma introducida por el art. 34 de
la Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, la conciliacion prejudicial
es facultativa en los asuntos de caracter laboral, en consecuencia, no resulta exigible
Su agotamiento como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, en el acto demandado Unicamente se dispuso que
procedia el recurso de reposicion el cual fue interpuesto por la demandante y resuelto
por la entidad demandada.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo,
por medio del cual reclama el reclama el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes, el medio de control puede ser presentado en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.
Los actos administrativos demandados fueron correctamente individualizados.
Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Por tratarse de un litigio en materia laboral y/o pensional, la competencia
corresponde al despacho sin atencién a la cuantia.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificada la parte
demandada y la apoderada de la parte demandante, sin embargo, no indica los
datos personales de contacto de la demandante, informacion que debera
informarse al despacho por parte de la profesional del derecho.

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la
demanda.

e Se acredit6 el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus

anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el

Decreto 2080 de 2021 y art. 6 ley 2213 de 2022)

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aport6 el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta a la apoderada, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por Waldina Uribe Cabellos, contra El
Departamento del Valle del Cauca, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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contendra copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los
siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada, Departamento del Valle del
Cauca (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quienes haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda al Departamento del Valle del Cauca en calidad
de demandado, y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo
en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefalado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda de
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo y las pruebas que se encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse
a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el demandante y el
Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por la Ley 2213 de 2022.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercibn en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Fabiola Alzate Gutiérrez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.897.329 de Cali (V) y portadora de la
T.P. No. 95.882 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacion
en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

REQUIERASE a la apoderada judicial de la parte actora, para que allegue al despacho
los datos personales de contacto de la sefiora Waldina Uribe Ceballos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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