REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00285-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: AMPARO TORO MARQUEZ

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

I. ASUNTO

En el presente asunto, el despacho mediante auto No. 394 del 28 de abril de 2022, dispuso
negar la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante.

La apoderada presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solicitando se
revogue la decision proferida, exponiendo:

“En el caso que nos convoca, se elevo solicitud de suspension del acto administrativo
GNR 202312 DEL 11 DE JULIO DE 2016, mediante la cual se resolvio un recurso de
reposicion modificando la resolucion GNR 356596 del 10 de octubre de 2014 y se
ordend reliquidar la pensiéon de vejez aplicando como régimen la ley 33 de 1985, a
partir de 1062 semanas cotizadas, un IBL de $ 772,062 M/CTE, al que se aplic6 una
tasa de reemplazo del 75%, lo que arrojo una mesada equivalente a $579,047 efectiva
a partir del 24 de agosto de 2009, que actualizada a 2016 correspondia a la suma de
$ 730,545 MICTE, por lo que se giré la suma de $ 5,127,395 M/CTE, a titulo de
diferencias entre la mesada concedida inicialmente y la mesada reliquidada y que se
declare la nulidad de la resolucién GNR 202312 del 11 de julio de 2016, proferida por
la administradora colombiana de pensiones - Colpensiones, que ordend el ingreso a
noémina y reliquidé la pension de vejez a la sefiora AMPARO TORO MARQUEZ, con
un total de 1062 semanas de cotizacion, conforme a la ley 33 de 1985, $579,047
efectiva a partir del 24 de agosto de 2009, un IBL de $ 772,062 M/CTE, al que se
aplicé una tasa de reemplazo del 75%. Dicho acto administrativo es contrario a
derecho por cuanto la pension se encuentra mal liquidada.

Ahora bien, las medidas cautelares son proferidas con el fin de asegurar de manera
preventiva los derechos en pugna, esto significa que su adopcién se limita a hacer
efectivo el goce del derecho que, eventualmente podra o no ser reconocido.

Su procedencia puede tener lugar en cualquier momento a peticion de parte
debidamente sustentada en todos los procesos declarativos promovidos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En efecto, el articulo 231 del CPACA
determina en esencia que la demanda debe estar razonablemente fundada en
derecho, que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la
titularidad del derecho invocado, se hayan presentado argumentos Yy justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que condenarla y; que
adicionalmente, debe probar que al no otorgarse la medida se causara un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no concederse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
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Sostiene la recurrente, que del escrito de la demanda, observa que la medida esta
debidamente sustentada en derecho, pues, los fundamentos normativos y jurisprudenciales
expuestos se encuentran relacionados con las pretensiones de la demanda.

Sostiene que se trata de un acto administrativo en donde se debe estudiar su legalidad, por
cuanto no se ajusta a derecho conforme al articulo 93 del CPACA, y que ademas se debe
realizar un juicio de ponderacion de intereses, en el cual se determine que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Argumenta que el acto que reconocio la pension y cuya nulidad de solicita, fue expedido en
contravia de la Constitucion y la Ley. Ademas, al tratarse de pagos periddicos, al ser
reconocidos en forma ilegal, se atenta contra el ordenamiento juridico y el principio de
estabilidad financiera del sistema general de pensiones, razones que imponen acceder a la
suspension provisional del acto demandado.

El recurso interpuesto resulta procedente, conforme a lo normado en el articulo 242 del
CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el cual determina que el
recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso

II. CONSIDERACIONES

De la revision de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion interpuesto, se
establece que coinciden en los mismos términos en que fue solicitada la medida cautelar
de suspension en la demanda, es decir, se fundan en la ilegalidad del acto demandado y
gue el mismo resulta contrario al principio de estabilidad financiera sistema general de
pensiones.

Con el recurso interpuesto, la parte demandante no expuso nuevos argumentos, ni mucho
menos alleg6 prueba alguna, que permita acreditar, en esta etapa procesal, la ilegalidad
del acto administrativo demandado, puesto que la solicitud de nulidad se sostiene respecto
a los tiempos de servicios tenidos en cuenta en favor de la demandada.

Si bien el juez administrativo estd legalmente facultado para adoptar las medidas
necesarias a efectos de garantizar la proteccién del ordenamiento juridico, conforme a sido
regulado por la Ley 1437 de 2011 y el precedente jurisprudencial del 6rgano de cierre de la
jurisdiccidn, también lo es, que la decision debe estar soportada en medios de prueba o
que la ilegalidad del acto sea manifiesta y debidamente respaldada con las pruebas
arrimadas con la demanda, circunstancias que en la medida cautelar que fue denegada, no
fueron plenamente acreditadas por la parte actora y asi se expuso en el auto que negé el
decreto de la medida cautelar por este despacho en su debida oportunidad.

En razon de lo antes expuesto, el despacho se ratificara en la decisién adoptada mediante
auto del 28 de abril de 2022, por medio del cual se neg6 la solicitud de medida cautelar
formulada por la parte demandante y se ordenara, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para que decida el recurso de apelacién formulado en
subsidio del recurso de reposicién, por ser procedente conforme al articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme a lo expuesto en precedencia, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto No. 394 del 28 de abril de 2022,
por medio del cual este despacho neg6 el decreto de la medida cautelar solicitada con la
demanda, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion, formulado por la
apoderada de la parte demandante, en contra el auto del 28 de abril de 2022, por medio del
cual este despacho negd el decreto de la medida cautelar solicitada con la demanda.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, por Secretaria remitase el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
r/;/:f/
Rﬁi&/ﬁ

Vi

!
/LO MENDEZ

ANGELA SOLEDAD[J/;A

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 582
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2018-00042-00
DEMANDANTE: GINNA PAOLA LASSO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI'Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Fijafecha audienciainicial
ASUNTO

En firme el auto mediante el cual se resolvieron las excepciones previas formuladas por
las entidades demandas y llamadas en garantia conforme lo dispone el articulo 175 del
CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021), el proceso de la referencia
se encuentra pendiente de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que para la audiencia se
debe dar aplicacion al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del CPACA y en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, el despacho procedera a su programacion privilegiando el uso de
medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnolégicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacién debera ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de personas que
pueda conducir a una situacién de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefalada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

Por ultimo, mediante mensaje de datos dirigido al buzén del correo electrénico del
despacho, el dia 16 de marzo de 2022, se alleg6 poder conferido por la Gerente de
la ESE Hospital Piloto de Jamundi en favor del abogado Edgar Sandoval Bolafios,
para que represente los intereses de la entidad demandada dentro del proceso, a
quien se le reconocera personeria juridica para actuar.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
el dia jueves 21 de julio de 2022, a las 8:30 am, la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacién LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.

2. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia un numero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Edgar Sandoval Bolafios,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.637.210 y con T.P. No. 114.356 del
C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte demandada
ESE Hospital Piloto de Jamundi, de conformidad con el memorial poder allegado al
proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

D!;Ay{}“f RAMILLO MENDEZ

I

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 571
RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00265-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA FRANCO OSPINA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el llamamiento en garantia formulado por el
Municipio de Santiago de Cali, en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante auto interlocutorio del 5 de mayo de
2022, por medio del cual se revoc6 el auto proferido por este despacho en el cual
se inadmitio el llamamiento en garantia en primera instancia.

ANTECEDENTES

La sefora apoderada de la entidad demandada Municipio de Santiago de Cali,
allegé escrito formulando llamamiento en garantia frente a las empresas
aseguradoras, MAPFRE SEGROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Nit
891700037-9, y las coaseguradoras, ALLIANZ SEGUROS S.A. Nit. 860026182-
5, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA Nit. 860002184-6, y QBE SEGUROS
S.A. Nit. 860002534-0.

El llamamiento se presenta a fin de que concurran al pago total o parcial de los
perjuicios que se llegaren a declarar como probados y por los cuales se condene
al Municipio de Santiago de Cali, de acuerdo con la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1501216001931, con vigencia del 31 de marzo de 2017
hasta el 1 de enero de 2018.

De la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1501216001931, con
vigencia del 31 de marzo de 2017 hasta el 1 de enero de 2018, se observa que
dicho contrato fue adoptado bajo la modalidad de COASEGURO, al tenor de los
articulos 1092 y 1095 del C. de Co, acordandose la distribucién del riesgo asi:

COMPANIA %

ALLIANZ SEGUROS SA 23%
COMPANIA DE SEGUROS 21%
COLPATRIA

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 34%
CO

OBE 22%
TOTALES 100%

Asi las cosas, se encuentra que ante una eventual condena en contra del
municipio de Santiago de Cali, las aseguradoras en virtud de su obligacion
indemnizatoria provocada por la realizacion del riesgo asegurado, eventualmente
estarian llamadas a responder, con sujecion a los limites y condiciones de la



péliza por los perjuicios e indemnizaciones a los que en esa hipétesis sea
condenada aquella entidad, y conforme a los porcentajes pactados en coaseguro.

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales”

A su vez, el articulo 64 del CGP, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el llamamiento en garantia que el demandado Municipio
de Santiago de Cali le hiciere a las empresas aseguradoras, tuvo como
fundamento un vinculo contractual, en virtud de la suscripcion de la poliza de
seguro responsabilidad civil extracontractual No. 1501216001931, con vigencia
del 31 de marzo de 2017 hasta el 1 de enero de 2018, la cual ampara los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en que pueda incurrir el asegurado
con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la ley.

De los documentos anexos con el escrito de llamamiento en garantia, en especial
la copia de la Pdliza de Seguro No. 1501216001931, se determina que
efectivamente existio un vinculo contractual entre el Municipio de Santiago de
Caliy las compafiias de seguros MAPFRE Seguros Generales De Colombia S.A.,
ALLIANZ Seguros S.A., Compaiiia de Seguros Colpatria y QBE Seguros, quienes
se comprometieron a respaldar la responsabilidad civil extracontractual de la
entidad asegurada, celebrando el contrato de coaseguro en el cual cada una
asumié la obligacion de responder por el porcentaje asegurado que le



corresponde en caso de una posible condena.

En consecuencia, estima el Despacho que el llamamiento en garantia realizado
por la apoderada del ente demandando, encuentra sustento en la existencia del
contrato de coaseguro celebrado y aceptado por las aseguradoras y el Municipio
de Santiago de Cali, en consecuencia cumple con los requisitos exigidos por la
norma, ademas de que se verifica el vinculo contractual entre la entidad
demandada y las entidades aseguradoras como quedé dicho.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial del
Municipio de Santiago de Cali frente a las aseguradoras MAPFRE SEGROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., Nit 891700037-9, y las coaseguradoras,
ALLIANZ SEGUROS S.A. Nit. 860026182-5, COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA Nit. 860002184-6, y QBE SEGUROS S.A. Nit. 860002534-0, en
virtud de la pdliza de seguro No. 1501216001931, con vigencia del 31 de marzo
de 2017 hasta el 1 de enero de 2018, conforme a la parte motiva del presente
proveido.

2. NOTIFIQUESE a las aseguradoras MAPFRE SEGROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA y QBE SEGUROS S.A., personalmente mediante mensaje dirigido
al buzoén electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra copia de esta providencia, del
auto admisorio de la demanda, de la demanda y del llamamiento en garantia.

3. Una vez notificadas, se CONCEDE a las entidades llamadas en garantia el
término de 15 dias para que intervengan en el proceso (Art. 225 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

way,

o

{
i

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez



Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 569
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00083-00
DEMANDANTE: CARMEN CRISTINA RIASCOS CEBALLOS
DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA ESE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Remisorio
ASUNTO

Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, conforme lo expuso la
H. Corte Constitucional en sala plena, mediante auto del 24 de marzo de 2022,
en el cual dirimié un conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali y este despacho.

En la providencia en mencion la Corte determind: “La jurisdiccion contencioso
administrativa es la competente para conocer de demandas en las que se
pretende el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales derivadas
de una vinculacion laboral con una Empresa Social del Estado, promovidas por
un empleado publico. Situacion juridica que se constata con las funciones que
desemperia en la entidad, acorde con lo previsto en la Ley 10 de 1990.”

Asi entonces, corresponderia dentro del presente medio de control, decidir sobre
su admisién, sin embargo, observa el Despacho que carece de competencia para
conocer del medio de control impetrado, competencia que se ve afectada por el
factor territorial. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al juez
competente.

CONSIDERACIONES

La sefiora Carmen Cristina Riascos Ceballos, por intermedio de apoderada
debidamente constituida, presenta medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra del Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E., demanda
con la cual pretende el reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales
(Cesantias, intereses de cesantias, prima de servicio, prima de navidad,
bonificaciones por servicios prestados, bonificacibn especial de recreacion,
vacaciones, prima vacacional y sancion moratoria por no consignacion de
cesantias al fondo y sancion por no pago de intereses de cesantias), originadas
con motivo de la celebracion de varios contratos de trabajo y vinculaciones que
ha tenido como médico de la E.S.E. en mencién, prestaciones que manifiesta que
hasta la fecha no le han sido canceladas.

Del analisis de la prueba documental allegada con la demanda, se puede
establecer de manera clara que la sefiora Carmen Cristina Riascos, tuvo las
siguientes vinculaciones con el Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E.:
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- En el afo 2014 mediante contrato individual de trabajo, prestdé sus
servicios como Médico en la zona rural, fluvial, terrestre y maritima de
Buenaventura.

- Enel afio 2016 mediante contrato a término fijo, prestd sus servicios como
Médico General, desempefiando sus labores en las sedes de la zona
urbana que conforman la red de prestacion de servicios de salud del
HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E., en el distrito de
Buenaventura.

- En el afio 2018 mediante contrato laboral a término fijo, prestd sus
servicios como Médico de tiempo parcial, desempefiando sus labores en
cualquiera de las sedes de la zona urbana o rural que conforman la red de
prestacion de servicios de salud del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA
PLATA E.S.E., en el distrito de Buenaventura.

Ahora bien, sefiala el numeral 3 del articulo 156 del CPACA (modificado por el
art. 31, Ley 2080 de 2021), lo siguiente:

“Competencia por razdn del territorio: Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar.” (Subrayado fuera del texto original).

Conforme a la norma en cita, en los asuntos de nulidad y restablecimiento de
derecho de caracter laboral, la competencia la determina el Ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestar los servicios, en el caso concreto, tal como quedd
expuesto, la demandante prest6 sus servicios profesionales como Médico en el
Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E., del municipio de Buenaventura (V), en
consecuencia el conocimiento del asunto radica en cabeza de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Buenaventura.

Lo anterior, conforme al numeral 26.1 del Acuerdo No. PCSJA-11653 del 28 de
octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en
el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, entre otros, dispuso la creacién del Circuito Judicial Administrativo de
Buenaventura, con sede en el municipio de Buenaventura y con comprension
territorial sobre el municipio de Buenaventura el cual cuenta con juzgados
administrativos, siendo ello asi, se procedera a la remision del expediente, para
lo de su competencia, de acuerdo con lo normado en el articulo 168 del CPACA,
que reza:

“En caso de falta de jurisdiccion o competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda promovida por la sefiora Carmen Cristina Riascos Ceballos, contra
el Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Buenaventura (Reparto), previa cancelacion de su
radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/
ANGELA SOLEDAD ’ﬂll..-"J 'LO MENDEZ

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 454
Proceso No.: 76001-33-33-011-2021-00037-00
Demandante: Rubén Dario Zuniga Pefay Otros
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Reparacion directa

Ref.  Fija fecha audiencia inicial

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y como al contestar la demanda las
entidades demandadas no propusieron excepciones de caracter previas, y el Despacho
no encuentra alguna que deba ser declarada en este momento oficiosamente, por lo
tanto, es menester fijar fecha para adelantar de la audiencia inicial, la cual se realizara
de manera virtual a través de la plataforma lifesize dispuesta por la Rama Judicial,
para tal efecto los sujetos procesales deberan informar la direccién de correo
electrénico para remitir el link de acceso a la audiencia.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuente con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
Despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion debera ser
informada previamente, a fin de garantizar la presentaciébn personal en las
instalaciones del juzgado.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefalada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 5 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

Por lo expuesto se DISPONE:

1. DECLARAR gue no hay excepciones previas por resolver.

2. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia Inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el dia JUEVES 16 de junio de 2022, a las 8:30 am, la

cual se llevara por la plataforma lifesize, cuyo link de enlace sera enviado
previamente al correo electronico informado por las partes.
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3. Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia injustificada a la
audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 del CPACA.

4. REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefialada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado
el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial
autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria para el correcto desarrollo
de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA SQt JARAMILLO MENDEZ

Jpez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidés (2021)

AUTO No. 572
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2021-00042-00
DEMANDANTE: ANA ADELA IBARRA TORRES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — ASAMBLEA

DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: - Fijalitigio (art. Art. 182 CPACA, modificado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021)
- Decreto de pruebas

ASUNTO

Corresponde en el proceso de la referencia fijar fecha a fin de celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se deja constancia que conforme al paso a despacho realizado por la secretaria del
juzgado, la entidad demandada contestd la demanda por fuera de término, en
consecuencia, se tendrd por no contestada y por lo tanto, en el sub lite resulta aplicable
lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada y fijacion del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformo la Ley 1437 de 2011, y adiciond el articulo 182 A, sefial6 como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Para el caso concreto al despacho le corresponde determinar si, ¢ procede declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 254 de octubre 8 de 2020
por medio del cual el Presidente de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca,
negd a la demandante el reajuste y/o incremento anual del salario a partir del afio
2019, en igualdad de condiciones que a sus otros comparieros. Y la nulidad de los
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actos administrativos fictos o presuntos por la no contestacion de las peticiones
radicadas en fechas, 10 de julio de 2019 y 30 de agosto de 2020, en las cuales se
solicité el reajuste del salario de la demandante, y como consecuencia de tal
declaracién, si es procedente ordenar el reajuste y pago anual del salario de la
demandante a partir del 2019, asi como las demas prestaciones sociales a las que
tiene derecho?

En caso de no prosperar las pretensiones principales, se debera analizar la
pretension subsidiaria consistente en que si ¢ procede declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 28 de octubre de 2020 proferido por
el sefior ANDRES VELASQUEZ MUNOZ quien manifiesta actuar en representacion
de la Duma Departamental del Valle del Cauca, donde se le niega al actor su
reajuste y/o incremento anual del salario a partir del afio 2019, solicitado en las
peticiones radicadas en fecha 14 de enero y 30 de agosto de 20207

2. Pruebas solicitadas. Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada
se encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al
respecto se debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente
al respecto, debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de
los principios de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho
sustancial que le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera
practicarse se desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la
legalidad, necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda inicialmente presentada y ademas solicité:

“Oficiar a la Presidencia Asamblea Departamental del Valle del Cauca, para que con
destino al proceso remita copia auténtica y certifique lo siguiente:

- Que remita copia de la hoja de vida o antecedentes administrativos de la
sefiora Ana Adela Ibarra Torres, identificada con C.C. No. 31.896.314,
completa con sus decretos de nombramiento, acta de posesion, encargos y
demas que comprenda.

- Certificacion de tiempo de servicios del demandante, especificando cargo
desempenado.

- Certificacion de salarios devengados por la sefiora Ana Adela Ibarra Torres,
identificada con C.C. No. 31.896.314, en el cargo de secretaria, desde el afio
1998, afio por afio hasta la fecha, indicando su incremento y/o porcentaje
anual; en caso de haber sido modificado dicho cargo en su codigo o grado
se aclare dicha situacion en la certificacion.

- Certificacion en la que conste que prestaciones sociales son canceladas
cada afo a la sefiora Ana Adela Ibarra Torres, identificada con C.C. No.
31.896.314.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 080 del 14 de junio de 2019 con
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 079 del 14 de junio de 2019 con
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 088 del 27 de mayo de 2020 con
constancia de notificacion y ejecutoria.
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- Copia del acuerdo suscrito con SINTRAGOBERNACIONES REGIONAL
VALLE DEL CAUCA acordando entre el referido sindicado y la Duma
Departamental del Valle del Cauca el incremento adicional del 3% para el
afo 2019.

- Certifique cual fue el porcentaje del incremento anual efectuado al salarial de
la sefiora Ana Adela Ibarra Torres para el afio 2019, quien ocupa el cargo de
secretaria, indicando el fundamento legal, acto administrativo, concepto y
otro, para incrementar dicho porcentaje.

- Se remita copia auténtica y legible de los actos administrativos, liquidacion y
demas que comprendan la nivelacion salarial adelantada por la Duma
Departamental del Valle del Cauca en los afios 1999 - 2000,
aproximadamente.

- Certificacion de la planta de cargos o cuantos cargos existian en la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca para el afio 2018, 2019 y 2020,
especificando cargo, nivel, grado salarial y salario devengado en cada uno
de los afios mencionados.

- Certificacion a que funcionarios especificando nombre, cargo, nivel, grado,
salario, fecha de ingreso y/o posesion en el cargo, les fue incrementado su
salario para el afio 2019 conforme a la Resolucion 080 de 2019, indicando
de manera concreta y especifica a quienes se les increment6 el 8.5%, a
quienes el 4.5% y a quienes se les hizo otro incremento por fuera de estos
porcentajes.

- Se remita copia del formulario, liquidacién y cancelacién de las cesantias
efectuadas al fondo para los afios 2019, 2020 y 2021, a favor de la sefiora
Ana Adela Ibarra Torres.”

Al respecto, el despacho accedera al decreto de las pruebas documentales
solicitadas por la parte actora, por considerar que resultan necesarias y pertinentes.
Igualmente, con la copia de la peticion de pruebas radicada el 12 de marzo de 2021,
allegada con la demanda, la parte actora cumplié con el requisito establecido en el
articulo 173 de C.G.P.! que establece la obligacién respecto de la parte interesada,
para que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiese gestionado o
solicitado la prueba, situacién que se tiene como acreditada en el expediente.

Pese a lo anterior, con la contestacion extemporanea de la demanda, la entidad
demandada allegé la siguiente documentacion que hace parte de la solicitada en la
demanda, asi entonces, el despacho se abstendra de solicitar los siguientes
documentos por cuanto ya hacen parte del expediente digital y el despacho de oficio
ordenard incorporarlas al proceso:

- Certificacion de tiempo de servicios del demandante, especificando cargo
desempeiiado.

- Certificacion de salarios devengados por la sefiora Ana Adela Ibarra Torres,
identificada con C.C. No. 31.896.314, en el cargo de secretaria, desde el afio
1998, afio por afo hasta la fecha, indicando su incremento y/o porcentaje
anual; en caso de haber sido modificado dicho cargo en su cdédigo o grado
se aclare dicha situacion en la certificacion.

L “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccién.”
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- Certificacion en la que conste que prestaciones sociales son canceladas
cada afo a la sefiora Ana Adela Ibarra Torres, identificada con C.C. No.
31.896.314.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 080 del 14 de junio de 2019 con
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 088 del 27 de mayo de 2020 con
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Copia del acuerdo suscrito con SINTRAGOBERNACIONES REGIONAL
VALLE DEL CAUCA acordando entre el referido sindicado y la Duma
Departamental del Valle del Cauca el incremento adicional del 3% para el
afno 2019.

- Certifique cual fue el porcentaje del incremento anual efectuado al salarial de
la sefiora Ana Adela Ibarra Torres para el afio 2019, quien ocupa el cargo de
secretaria, indicando el fundamento legal, acto administrativo, concepto y
otro, para incrementar dicho porcentaje.

En conclusion, el despacho oficiara a la entidad demandada a efectos de que remita
con destino al proceso los documentos solicitados en calidad de prueba y que no
se hayan allegado al expediente, conforme quedo expuesto. Los respectivos oficios
seran remitidos al correo electronico informado por el apoderado de la parte
demandante, para que en cumplimiento de su deber de colaboracion y carga de la
prueba, realice todas las gestiones y tramites a efectos de que se alleguen las
pruebas decretadas.

Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, todavez que no se requiere de
audiencia de préactica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.

3. Conclusién. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio
no se requiere la practica de pruebas, pues de las decretadas Unicamente es
necesaria su incorporacioén una vez se alleguen para ponerlas en conocimiento de
las partes, lo cual encaja en el evento previsto el literal b) del articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, por lo que en consecuencia se procedera de conformidad con las
directrices previstas en la norma en cita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE
1. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 254 de
octubre 8 de 2020 por medio del cual el Presidente de la Asamblea Departamental
del Valle del Cauca, neg6 a la demandante el reajuste y/o incremento anual del
salario a partir del afo 2019, en igualdad de condiciones que a sus otros
compaferos. Y la nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos por la no
contestacion de las peticiones radicadas en fechas, 10 de julio de 2019 y 30 de
agosto de 2020, en las cuales se solicito el reajuste del salario de la demandante, y
como consecuencia de tal declaracion, si es procedente ordenar el reajuste y pago
anual del salario de la demandante a partir del 2019, asi como las demas
prestaciones sociales a las que tiene derecho?
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En caso de no prosperar las pretensiones principales, se debera analizar la
pretension subsidiaria consistente en que si ¢ procede declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 28 de octubre de 2020 proferido por
el sefior ANDRES VELASQUEZ MUNOZ quien manifiesta actuar en representacion
de la Duma Departamental del Valle del Cauca, donde se le niega al actor su
reajuste y/o incremento anual del salario a partir del afio 2019, solicitado en las
peticiones radicadas en fecha 14 de enero y 30 de agosto de 20207

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y de OFICIO el despacho incorpora los documentos allegados con la contestacion
de la demanda extemporanea.

3. Decretar las pruebas documentales las solicitadas por la parte demandante, asi:

“Oficiar a la Presidencia Asamblea Departamental del Valle del Cauca, para que con
destino al proceso remita copia auténtica y certifique lo siguiente:

- Que remita copia de la hoja de vida o antecedentes administrativos de la
sefiora Ana Adela Ibarra Torres, identificada con C.C. No. 31.896.314,
completa con sus decretos de nombramiento, acta de posesion, encargos y
demas que comprenda.

- Copia auténtica y legible de la Resolucion 079 del 14 de junio de 2019 con
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Se remita copia auténtica y legible de los actos administrativos, liquidacion y
demas que comprendan la nivelacion salarial adelantada por la Duma
Departamental del Valle del Cauca en los afios 1999 - 2000,
aproximadamente.

- Certificacion de la planta de cargos o cuantos cargos existian en la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca para el afio 2018, 2019 y 2020,
especificando cargo, nivel, grado salarial y salario devengado en cada uno
de los afios mencionados.

- Certificacion a que funcionarios especificando nombre, cargo, nivel, grado,
salario, fecha de ingreso y/o posesion en el cargo, les fue incrementado su
salario para el afio 2019 conforme a la Resolucién 080 de 2019, indicando
de manera concreta y especifica a quienes se les incrementé el 8.5%, a
quienes el 4.5% y a quienes se les hizo otro incremento por fuera de estos
porcentajes.

- Se remita copia del formulario, liquidacién y cancelacién de las cesantias
efectuadas al fondo para los afios 2019, 2020 y 2021, a favor de la sefiora
Ana Adela Ibarra Torres.”

Los respectivos oficios seran remitidos al correo electronico informado por el
apoderado de la parte demandante, para que en cumplimiento de su deber de
colaboracién y carga de la prueba, realice todas las gestiones y tramites a efectos
de que se alleguen las pruebas decretadas.

4. Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento del Valle del
Cauca en calidad de parte demandada.

5. Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, todavez que no se requiere de
audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.
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6. RECONOCER personeria juridica al abogado Alexis Fabian Roberto Nieva
Madera, identificado con C.C. No. 16.464.236 y T.P. No. 145.937 del C. S. Jra, en
calidad de apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca, en los términos
contenidos en el memorial poder allegado con la contestacion de la demanda.

7. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Iy ,
\AMILLO MENDEZ

A

ANGELA SOLE/E; E?'?J.'/
||

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 458
Proceso No.: 76001-33-33-011-2021-00130-00
Demandante: Wilson Andrey Hidalgo Bohérquez
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial
ASUNTO

Dado que se encuentra vencido el traslado de excepciones, y que como al contestar
el INPEC no propuso excepciones de caracter previas, y el Despacho no encuentra
alguna que deba ser declarada en este momento oficiosamente, se pasara a fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial de qué trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se llevara a cabo de manera virtual mediante la aplicacion Lifesize.

El Link de enlace para conectarse a la audiencia virtual; se remitira a los correos
electrénicos registrados por los apoderados judiciales; en caso de que existiesen
apoderados, testigos, o0 sujetos procesales que deban concurrir a la audiencia y no
cuente con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia ya sea de manera
virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en la fecha
y hora programada para que se les facilite los medios tecnolégicos necesarios que
garanticen su intervencion.

Esta situacion debera ser informada previamente al despacho, a fin de garantizar el
ingreso a las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracion de
personas que pueda conducir a una situacion de riesgo debido a la pandemia.
Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del CGP, la audiencia se iniciara
en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara una
espera de 5 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.
En mérito de lo anterior, el Despacho,

DISPONE:
Primero: Declarar que no hay excepciones previas por resolver.
Segundo: Sefialar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el

martes 30 de agosto de 2022, a las 8:30 am,la cual se llevar4 a cabo de manera
virtual mediante la aplicacion Lifesize.
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Tercero: Requerir a todos los intervinientes para que informen previamente a la
fecha sefalada para la audiencia, un numero de celular que tenga instalada la
aplicacion de WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya
cambiado el reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el
empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ |
.-::5:?/ ;@/

i

ANGELA SOLED MILLO MENDEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio dos mil veintidos (2022)

Auto No. 424
Proceso No. 76001-33-33-011-2021-00276-00
Demandante: Suministros JPV SAS
Demandado: Red de Salud Ladera ESE
Medio de control: Controversia contractual
REF. Admite
ASUNTO

Mediante auto del 22 de noviembre del 2021, este Despacho inadmitié la demanda,
advirtiendo que la misma adolecia de defectos formales, concediéndole a la parte
actora el término de 10 dia para subsanar.

Dentro de dicho término, la apoderada de la parte demandante el 7 de diciembre de
2021, alleg6 escrito de subsanacion, del cual se advierte que se corrigieron las
falencias advertidas en la referida providencia, asi:

Adjunto6 constancia del envio de la demanda y sus anexos por correo electrénico a
la entidad demandada, incluyendo el escrito de subsanacion.

A efectos de subsanar la falta del aporte del contrato o de los documentos en los
gue constara la obligacién que se dice incumplida, informé que el trabajo se realizé
entre octubre y noviembre de 2018, y aporto:

-Cotizacion realizada por el proveedor Aires Modernos SAS dirigida a Somos
Suministros.

-Facturas de venta No. 4996 del 30 de octubre de 2018 del aire acondicionado
instalado en la IPS Meléndez

-Factura de venta No. 5056 de Aires Moderno SAS del 28 de noviembre de 2018
del trabajo realizado en la IPS Meléndez.

-Correo electronico del 18 de diciembre de 2018, mediante el cual el proveedor Aires
Moderno SAS envio el reporte y cotizacion del trabajo realizado en la IPS Meléndez
-Correo electronico enviado al ingeniero Javier Berma del soporte con la cuenta de
cobro de los equipos de aire acondicionados, desmonte y acondicionamientos del
20 de diciembre de 2018.

-Certificaciéon del pago realizado por Somos Suministros a Aires Moderno SAS por
la realizacion y terminacion del trabajo en la IPS Meléndez.
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Con dicha informacién y documentos aportados, se revisara si en caso concreto se
ha producido el fendmeno de la caducidad del medio de control de acuerdo con las
siguientes CONSIDERACIONES:

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante del
Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables para que
las personas puedan acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, término
cuyo vencimiento genera como consecuencia la operancia del fendbmeno juridico
procesal de la caducidad, que supone la pérdida de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han sido
considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos para que
se produzca la constitucion valida de la relacion juridica procesal, por lo que el juez
si la advierte, debe: (I) rechazar la demanda al tenor de los dispuesto en el numeral
1° del articulo 169 del CPACA, (Il) en audiencia inicial, terminar el proceso de
conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una sentencia inhibitoria por
no existir forma de subsanar la irregularidad.

Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fenémeno de
orden publico que extingue la accion correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razon
de su no presentacién oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcién
de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso.™.

La caducidad, por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de laLey 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicion de
la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres meses
contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin embargo,
el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se presenta la
suspension del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicién expresa del
Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino
de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20202 hasta el 30 de junio
de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020.

En lo que atafie al ejercicio oportuno del medio de control de controversias
contractuales, de conformidad con el numeral 2, literal j de la Ley 1337 de 2011,
segun el caso, la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales se determina por las siguientes
circunstancias:

‘) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia

! Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
2 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:
i) En los de ejecucién instantanea desde el dia siguiente a cuando se
cumplio o debioé cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacién del contrato por cualquier causa,

iif) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

V) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga’.

En este caso de acuerdo con lo expuesto en la demanda, a través del medio de
control de controversias contractuales se pretende “legalizar’ y “pagar” las facturas
“representadas en las 6rdenes de trabajo” Nros. 227 a 234 de trabajo, a nombre de
AIRES MODERNOS SAS, por concepto de mantenimiento de aires acondicionados,
cuyo cliente consta la Red de Salud de Ladera ESE; a fin de aclarar las fechas de
las ordenes de trabajo, se allegaron las facturas de venta nimeros 4996 y 5056 con
fecha de vencimiento del 28 y 29 de noviembre de 2018, en las que consta como
vendedor Aires Modernos SAS y como comprador SOMOS SUMINISTROS SAS.

De acuerdo con los servicios prestados en las ordenes de trabajo aludidos, se trata
de obligaciones de ejecucion instantanea, que se cumplen de manera inmediata,
descartandose con ello que se trate de obligaciones de tracto sucesivo las cuales
se prolonga en el tiempo. En consecuencia, para efectos de contabilizar el término
de caducidad, debe tenerse en cuenta lo previsto en el numeral i) del literal j) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que dispone que en los contratos de
ejecucion instantanea se tienen dos afios para presentar la demanda, contados a
partir del dia siguiente a cuando se cumpliéo o debié cumplirse el objeto del
contrato.

Asi las cosas, atendiendo la fecha de las facturas que dan claridad sobre la fecha
de vencimiento de las mismas, y de las que se deduce, se ejecutaron las ordenes
de trabajo, el término de dos afios comenzd a contabilizarse a partir del 30 de
noviembre de 2018, el cual fenecia el 30 de noviembre de 2020; no obstante, se
debe tener en cuenta la suspension de términos dispuesta en el Decreto 564 de
2020 y la provocada por el tramite de conciliacion extrajudicial entre el 4 de febrero
de 2021 (fecha de presentacion de la solicitud) y el 16 de abril de 2021 (fecha de la
constancia de no conciliacion ).

Es decir que los términos corrieron de la siguiente manera:

| Fechainicial | Fecha final | Aflos | Meses | Dias |
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30/11/2018 15/03/2020 1 3 15

01/07/2020 03/02/2021 7 3

17/04/2021 05/08/2021 3 19
Total 2 2 7

De acuerdo con el gréfico anterior y teniendo en cuenta que la demanda se presentd
el 5 de agosto de 2021, se concluye que la demanda fue presentada de manera
inoportuna pues se han superado los dos afios que tenia el demandante para
demandar a la entidad publica a través del medio de control de controversias
contractuales; en consecuencia, conforme lo dispone el articulo 169 numeral 1 del
CPACA, se impone de plano el rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior Jaime Prado Vergara en su
calidad de representante legal de Suministros JPV SAS, contra la Red de Salud de
Ladera ESE, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y/ OMPLASE,
Ny
/J"I l,.'r I

DIFARAMILLO MENDEZ
Juez
| |

i
v

ANGELA SOLE

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 467
Radicacion: 76-001-33-33-011-2021-00298-00
Demandantes: Maria Rubi Celis Marin y Otros
Demandado: EMCALI EICE ESP

Medio de control: Reparacion directa

ASUNTO

Procede el despacho a resolver los llamamientos en garantia formulado por
EMCALI EICE ESP.

ANTECEDENTES

Junto con la contestacion de la demanda la apoderada judicial de EMCALI EICE
ESP formulé llamamiento en garantia en contra de las Aseguradoras ALLIANZ
Seguros S.A. antes Colseguros S.A. en un 80% y la Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros en un 20%, con fundamento en la poliza RCE 22336221, con vigencia
del 21 de septiembre de 2018 hasta el 20 de septiembre de 2019, para garantizar
cualquier demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios que acredite haber
sido actos o hechos del asegurado en general.

La aseguradora ALLIANZ Seguros S.A., identificada con Nit. 860026182 - 5,
representada legalmente por el sefior Benito José Fernandez Heidman,
identificado con C.C. No. 79.317.757, con domicilio en Bogota.

El llamamiento se presenta con el fin de que en eventual caso de ser adversa la
sentencia del proceso de la referencia a EMCALI EICE ESP dicha compaiiia
asuma las obligaciones consagradas en la referida poéliza .

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales”

A su vez, el articulo 64 del CGP, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
Mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

CONSIDERACIONES

De los documentos anexos con el escrito de llamamiento en garantia, en especial
la copia de la podliza de seguro RCE 22336221, se determina que efectivamente
existio un vinculo contractual entre EMCALI EICE. E.S.P. y ALLIANZ Seguros SA
con una participacion del 80%, y la Previsora Compafia de Seguros con una
participacion del 20% del coaseguro, cuyo interés asegurado es cubrir los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, $10,000,000,000 incluyendo los
perjuicios morales y de vida en relacién, que cause a terceros el asegurado, con
motivo de la responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la Ley, durante
el giro normal de sus actividades, incluyendo las complementarias; y que para la
fecha de los hechos el 29 de julio de 2019, la pdliza se encontraba vigente

En consecuencia, estima el Despacho que el llamamiento en garantia realizado
por la apoderada de EMCALI EICE E.S.P., cumple con los requisitos exigidos por
la norma, ademas de que se verifica el vinculo contractual entre la entidad
demandada y la entidad aseguradora.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial de
EMCALI EICE E.S.P. frente a las aseguradoras ALLIANZ Seguros S.A. y la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, en virtud de la pdliza de seguro No. RCE
22336221 con vigencia desde el 16 de abril de 2017 hasta el 1 de febrero de
2018, conforme a la parte motiva del presente proveido.

2. NOTIFIQUESE a las aseguradoras las aseguradoras ALLIANZ Seguros S.A.y
la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, personalmente mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, mensaje que contendra copia de esta providencia, del
auto admisorio de la demanda, de la demanda y del llamamiento en garantia.

3. Una vez notificadas, se CONCEDE a las aseguradoras llamada en garantia el
término de 15 dias para que intervengan en el proceso (Art. 225 CPACA)



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia secretarial (PU1). La parte demandante alleg6 la subsanacion de la demanda
en término, acreditando su remision a la parte demandada y dem4s intervinientes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 583
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00008-00
DEMANDANTE: JOEL ORTIZ ZAPATA
DEMANDADCO: NACION — MIN DEFENSA — SECRETARIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto N° 293 del 23 de marzo del
2022, inadmitié la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de defectos formales,
concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 31 de marzo del
2022, alleg6 escrito de subsanacion, del cual se advierte que se corrigieron los yerros
anotados en la referida providencia, asi:

o Se allego el poder que faculta para actuar al profesional del derecho, el cual es
concordante con el objeto de la demanda.

2. Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron analizados
en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando que tenemos
Jurisdicciéon para conocer del presente asunté?, que se cumple con los requisitos de
procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que
la accién no ha caducado.?

Asi las cosas, en razon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior Joel Ortiz Zapata, contra La Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Secretaria General, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada La Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Secretaria General (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado (Art.159
C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada La Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional — Secretaria General en calidad de demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado. Lo anterior
debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el
demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020.

5. Notifiguese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado James Salazar Loaiza,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.856.471 y portador de la T.P. No.
271.493 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacion
en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Je;

ANGELA SOLEDAD %}?{?//f\AILLO MENDEZ
.re )
.',;"r
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Constancia secretarial (PU1). La parte demandante alleg6 la subsanacion de la demanda
en término, acreditando su remision a la parte demandada y dem4s intervinientes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 584
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00012-00
DEMANDANTE: BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE
DEMANDADCO: NACION — MIN EDUCACION — FOMAG Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto N° 357 del 26 de abril del 2022,
inadmiti6 la demanda, advirtiendo que la misma adolecia de defectos formales,
concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 5 de mayo del
2022, alleg6 escrito de subsanacion, del cual se advierte que se corrigieron los yerros
anotados en la referida providencia, asi:

e Se allego escrito de subsanacion en el cual se adecuaron las pretensiones del
libelo inicial, las cuales son congruentes con el tipo de medio de control.

2. Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron analizados
en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando que tenemos
Jurisdicciéon para conocer del presente asunt6?, que se cumple con los requisitos de
procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que
la accién no ha caducado.?

Asi las cosas, en razon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora Bertha Nilse Gomez Andrade, contra
La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, La Fiduprevisora y el
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria del Valle del Cauca, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda a los siguientes sujetos:

2.1. A los representantes de las entidades demandadas La Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, La Fiduprevisoray el Departamento del Valle del

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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Cauca — Secretaria del Valle del Cauca (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quienes hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado (Art.159
C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la natificacion.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas La Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - FOMAG, La Fiduprevisoray el Departamento del Valle del
Cauca — Secretaria del Valle del Cauca en calidad de demandadas, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por el término de
30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado. Lo
anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados
por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por el Decreto 806 de
2020.

5. Notifiguese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

NOTIFI’QUE% y CUMPLASE,
i
_.r:/

//

f? f J i
i JARAMILLO MENDEZ
uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1 -~

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 585
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00012-00
DEMANDANTE: BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FOMAG Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto corre traslado medida cautelar

Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicit6 el decreto de medida cautelar con el escrito de la demanda.

Al respecto el articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcién de las
medidas cautelares, en el cual determina que el Juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, gue se notificara simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos.

En consecuencia, el Despacho dando aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 233 del
CPACA,

DISPONE:
Ordenar CORRER traslado a La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG,
La Fiduprevisora y el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria del Valle del

Cauca en calidad de demandada, de la solicitud de la medida cautelar para que se
pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N :
ANGELA SOLEDAD/JARAMILLO MENDEZ
(i ez
U\J{i_ _;'E-‘// ;I
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Constancia secretarial (PU1). Se acredit6 el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el num. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 586
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00020-00
DEMANDANTE: LUZ CARIME LOPEZ PAREJA
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la
demanda radicada inicialmente el 16 de noviembre de 2021 ante el Juzgado 18 laboral del
Circuito de Cali y posteriormente remitido por competencia a esta jurisdiccion
correspondiéndole a este despacho por reparto mediante acta el 23 de febrero de 2022.

El despacho mediante auto del 23 de marzo de 2022, dispuso avocar el conocimiento de la
demanda y ordenar a la parte actora que proceda a adecuar su demanda conforme a los
procedimientos y requisitos de procedibilidad que rige ésta jurisdiccion al tenor de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 — CPACA, ello de manera previa a resolver sobre la
admision de la demanda.

La parte actora mediante escrito allegado el 4 de abril de 2022, allegé el escrito por medio
del cual realizé la adecuacion de la demanda.

Al respecto, la parte actora presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion SUB 277505 del 23 de octubre de 2018 y la Resolucion SUB
226230 del 15 de septiembre de 2021 proferida por COLPENSIONES por medio de la cual
se niega la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion SUB 277505 del 23 de octubre
de 2018.

Agotado lo anterior, procede el despacho a la verificacién del cumplimiento de los demas
requisitos de procedibilidad para la admisién de la demanda, asi:

1. Jurisdiccién?!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter pensional en el cual se controvierte un acto
administrativo, lo cual al tenor del numeral 2 del articulo 155 del CPACA es del resorte
de los juzgados administrativos en primera instancia.

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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Asimismo, conforme a los numerales 2 y 3 del articulo 156 del CPACA, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia por razén del territorio, se
determinard en consideracién al lugar donde se expidié el acto o por el domicilio del
demandante y por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios,
en consecuencia, al haberse expedido los actos demandados por COLPENSIONES
entidad del orden nacional que tiene sede en la ciudad de Cali y el demandante
igualmente tiene su domicilio en la misma ciudad, el asunto es competencia de este
despacho judicial.

3. Requisitos de procedibilidad®: La conciliaciéon como requisito previo para demandar,
conforme al articulo 161 del CPACA es facultativa en los asuntos laborales y
pensionales, en consecuencia, este requisito no resulta exigible en el presente medio
de control.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, conforme se desprende de la Resolucién SUB 226230 del 15
de septiembre de 2021, la entidad demandada indicé que contra la decision adoptada
no procedia recurso alguno, en consecuencia, el requisito respecto del acto
administrativo en cuestion no resulta exigible.

Frente a la Resolucion SUB 277505 del 23 de octubre de 2018, el acto administrativo
no fue aportado como anexo de la demanda inicialmente presentada ni en la
subsanacion, por tanto, se hace imposible su analisis a efectos de determinar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién
contenciosa, en consecuencia, dicha falencia debera subsanarse por la parte actora,
acreditando la totalidad de los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo de
caracter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de caracter periédico, como
lo es el reconocimiento en favor de la demandante de una indemnizacion sustitutiva de
la pensidn de vejez, el medio de control puede ser presentado en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandada, y la del apoderado.

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la
demanda.

o Se acredité el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021.)

e Los actos administrativos demandados fueron debidamente individualizados, sin
embargo, NO se aport6 la Resolucion SUB 277505 del 23 de octubre de 2018.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

¢ NO se acreditd haber interpuesto los recursos obligatorios en contra de los actos
demandados.

6. Anexos: Se allegé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aporté el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda. NO se aportd el acto administrativo demandado Resolucién SUB

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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277505 del 23 de octubre de 2018 el cual debe allegarse junto con las respectivas
constancias de natificacion al demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Allegar el acto administrativo demandado, Resolucion SUB 277505 del 23 de
octubre de 2018 junto con las respectivas constancias de notificaciéon al
demandante.

2. Acreditar haber interpuesto los recursos obligatorios en contra de los actos
demandados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por Luz Carime L6pez Pareja, contra La
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez
(10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual ser4 anexada al
expediente digital y con la constancia de haber sido remida la correccién a la entidad
demandada.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Fernando Rodriguez Ramirez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.402.467 de Cali (V) y portador de la T.P.
No. 280.675 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacion en
el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

J’? .-,-"’ i
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
uez | LM

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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JUZGADO ONCE AD’MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 423

Santiago de Cali, 7 de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion : 76001-33-33-011-2022-00028
Medio de control : Ejecutivo contractual
Ejecutante : Green Horizon S.A.S
Ejecutado : IMPRETICS E.I.C.E.

Referencia: se abstiene de librar mandamiento de pago.
ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 299 de la Ley 1437 de
2011, corresponde al despacho decidir sobre la viabilidad de dictar mandamiento
de pago por la sumas reclamadas a través de las facturas electronicas de venta
N° GRHO56 del 29 de enero de 2021; GRHO57 del 5 febrero de 2021 y GRHOG60
del 5 de marzo de 2021, cuyo servicio fue el arrendamiento de una plataforma
tecnolégica a favor de IMPRETICS E.I.C.E..

CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion esté instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, “de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”; asi mismo, segun el numeral 2 de la norma en cita, conocera de
los procesos “relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica (...)”, y segun en numeral 6, de los procesos
“gfecutivos (...) originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 297 del
CPACA, para efectos de esta jurisdiccion, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, asi como los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

2. Laintegracion del titulo ejecutivo contractual-Titulo complejo
El titulo ejecutivo puede ser singular cuando esta contenido o constituido por un

solo documento, por ejemplo, un titulo valor, pero también puede ser complejo
cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, por ejemplo, por
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un contrato mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios
o bienes contratados, el acta de liquidacion entre otros.

Sobre el tema se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, en
el siguiente sentido

“(...) Todos los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 422 del C.G.P. El titulo ejecutivo debera demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es decir, que el
obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer
o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, claray exigible, requisitos que
ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen (...)”

De manera que en materia del proceso ejecutivo contractual, la base de cobro
ejecutivo debe estar acompafiada de una serie de documentos que lo
complementen y den razon de la existencia, perfeccionamiento y ejecuciéon de
dicho contrato, pues ademéas de verificar previamente la forma y el procedimiento
para el pago de los mismos, lo cierto es que el juez debe revisar si los servicios
se prestaron o si efectivamente se entregaron los bienes en las condiciones y
formas acordadas. De modo que el titulo ejecutivo derivado del contrato estatal
debe entenderse como un titulo ejecutivo complejo, tal como ha entendido el
Consejo de Estado, al sefialar que:

“(...)Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificiimente depositable en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.” "Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la
relacion contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato. (...)".2

Ahora bien, cuando se trata de la ejecucion de facturas de venta que provienen
de contratos estatales que ya han sido culminados, el Consejo de Estado ha
indicado que ello supone la existencia de un titulo ejecutivo complejo, donde
necesariamente debe allegarse: i) el contrato estatal suscrito entre las partes, ii)
las facturas de venta que contienen las obligaciones a perseguir y iii) el acta de
liquidacion bilateral o unilateral del sefialado contrato, pues es alli que se
establece si existen prestaciones, obligaciones o derechos a cargo o en favor de
cada una de las partes, para de ésta forma realizar un balance final o un corte
definitivo de las cuentas derivadas de la relacién negocial, definiéndose en dltimas
quién le debe a quién y cuanto, lo que puede hacerse por las partes de comun
acuerdo, por la administracion unilateralmente o en su caso por el juez, es decir
para “dar asi finiquito y paz y salvo a la relacion negocial” 3

3. Caso Concreto

En el caso concreto, los documentos aportados como titulos base del recaudo
ejecutivo corresponden a las facturas electrénicas de venta N° GRHO56 del 29

! Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia, 05001233300020190274901 (65561), 03/03/2021; Consejo de Estado Seccion Tercera
Subseccién 4, Sentencia, 68001-23-33-000-2014-00652-01 del 23 de marzo de 2017. CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 08001-23-31-000-2009-00447-01 (38831) del 24 de enero de 2011. CP. Enrique Gil
Botero.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subsecciéon C. C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Providencia del 24 de abril de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2011-00143-01(55836)
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de enero de 2021, GRHO57 del 5 febrero de 2021, y GRHOG60 del 5 de marzo de
2021 cada una por las sumas de $11,062,967.69, a través de la cual el emisor
Green Horizon vende al adquirente IMPRETICS EICE, servicios de
infraestructura en la nube, de arrendamiento en la plataforma tecnolégica de la
empresa, en el componente financiero, recursos fisicos y facturacion.

No obstante la existencia de la facturas de venta aludidas, de los hechos
expuestos en la demanda, asi como de los documentos aportados con la misma,
se conoce que si bien entre GREEN HORIZON SAS e IMPRESTICS EICE, existio
un vinculo contractual a través del contrato No. 02 de 2019, mediante el cual la
entidad estatal contrat6 con la empresa privada ejecutante, el
‘“ARRENDAMIENTO DE UNA SOLUCION INFORMATICA INTEGRAL QUE
CONTEMPLE LA GESTION DE LOS PROCESOS FINANCIEROS,
ADMINISTRATIVOS, DE RECURSOS HUMANOS Y DE FACTURACION DE
IMPRETICS EICE.”, lo cierto es que la vigencia de dicho contrato culmin6 en
diciembre de 2019, por lo que las facturas de venta contienen obligaciones
adquiridas por fuera del negocio juridico, amen que no se allegé documento que
diera cuenta de la ampliacion del plazo contractual para la ejecucién de la
obligaciones, ni tampoco, de la existencia de liquidacién del contrato, que de
manera expresa dejara constancia del balance de las obligaciones a cargo de la
entidad contratante, y que fundamentaran los titulos valores que hoy se exhiben
como titulos ejecutivos.

De acuerdo con lo anterior, como se advirti6 en lineas que preceden, en la
jurisdiccion contencioso administrativa son titulos ejecutivos los documentos
derivados de los contratos estatales en los que conste una obligacion clara,
expresa y exigible, aspecto que no se acredito con la demanda, pues los titulos
valores base de ejecucion no tienen respaldo contractual porque contienen
servicios prestados por fuera de la vigencia del contrato estatal, lo que impide
considerarlos como titulo judicial idoneo en esta jurisdiccion para librar
mandamiento de pago.

Ahora bien, tal como ha indicado el Consejo de Estado?, tratandose de titulos
ejecutivos complejos, la carga de acreditar la integracion del titulo recae sobre el
acreedor y al juez solo le esta dado librar mandamiento de pago cuando los
documentos aportados prestan mérito ejecutivo, razén por la cual, ante la falta de
integracion del titulo ejecutivo complejo, que contemple una obligacion clara,
expresa y exigible, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

En consecuencia, se, DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO solicitado
por GREEN HORIZON SAS y en contra de IMPRESTICS EICE , por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO:Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA FERNANDA SOLARTE
SALOMON, con T.P. N° 191.525 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en calidad de apoderad judicial de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDA._@/f RAMILLO MENDEZ
f?' _..;'F:}.\] y eé
i/

4 Ibidem.
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