Constancia Secretarial: Santiago de Cali, tres (3) de agosto de 2022, en la fecha
pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 918

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicacion No. 7600133330112014 - 320-01

DEMANDANTE: ALBERTO ALFONSO CASTILLO MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 10 de
junio de dos mil veintidds (2022), en la cual resuelve MODIFICAR la Sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Rad: 2015 - 178

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Agencias en derecho a favor de la parte demandante en

Segunda instancia $ 327.404
Gastos del proceso $ 30.000
Total Agencias en Derecho $ 357.404

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto N° 919
PROCESO No: 760013333011-2015-178
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GABRIEL ORTIZ URIBE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidds (2022)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num 1 del Cdédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUELZ.

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, tres (3) de agosto de 2022, en la fecha
pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Auto No. 920
Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidos (2022).
Radicacion No. 7600133330112015 - 317 - 01
DEMANDANTE: MARIA HILDER LARRAHONDO DE FLOREZ
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 10 de
junio de dos mil veintidds (2022), en la cual resuelve MODIFICAR la Sentencia

proferida por el Juzgado, y condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

& e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto No.894
PROCESO: 76001-33-33-011-2016-0026800
DEMANDANTE: EINART OTERO MESINO
DEMANDADO: UINIDAD ADTIVA DE LA AERONAUTICA CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacidon impetrado por
el apoderado judicial de la demandante, dentro del termino contra la
sentencia No. 33 del 29 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, el 14 de julio de 2022 interpone
recurso de apelacion contra la sentencia No. 33 del 29 de junio de 2022,
mediante la cual el despacho negé a las pretensiones de la demanda.

El recurso interpuesto, es procedente de conformidad con el articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que al
texto establece, "Son apelables las sentencias de primera instancia...”, en
consecuencia, al haber sido sustentado y presentado en termino conforme
lo preceptuado en el 247 de la norma en cita, el Despacho,

DISPONE:
1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACI()N,
formulado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
No. 33 del 29 de junio de 2022.
2. EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Honorable

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

& e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No.892
PROCESO: 76001-33-33-011-2017-0011500
DEMANDANTE: SEGUNDO HERMINTON CORTES Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacidon impetrado por
el apoderado judicial de la demandante, dentro del termino contra la
sentencia No. 38 del 29 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante, el 14 de julio de 2022 interpone
recurso de apelacion contra la sentencia No. 38 del 29 de junio de 2022,
mediante la cual el despacho negé a las pretensiones de la demanda.

El recurso interpuesto, es procedente de conformidad con el articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que al
texto establece, "Son apelables las sentencias de primera instancia...”, en
consecuencia, al haber sido sustentado y presentado en termino conforme
lo preceptuado en el 247 de la norma en cita, el Despacho,

DISPONE:
1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACI()N,
formulado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
No. 38 del 29 de junio de 2022.
2. EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Honorable

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

& e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No.893
PROCESO: 76001-33-33-011-2017-0014900
DEMANDANTE: HERNAN DE JESUS OCAMPO
DEMANDADO: CAPRECOM

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacidon impetrado por
el apoderado judicial de la demandante, dentro del termino contra la
sentencia No. 31 del 29 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandada, el 13 de julio de 2022 interpone
recurso de apelacion contra la sentencia No. 31 del 29 de junio de 2022,
mediante la cual el despacho negé a las pretensiones de la demanda.

El recurso interpuesto, es procedente de conformidad con el articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que al
texto establece, "Son apelables las sentencias de primera instancia...”, en
consecuencia, al haber sido sustentado y presentado en termino conforme
lo preceptuado en el 247 de la norma en cita, el Despacho,

DISPONE:
1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACI()N,
formulado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
No. 31 del 29 de junio de 2022.
2. EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Honorable

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto No. 944
PROCESO No. 76-001-33-33-011-2019-00312-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE: AMANDA CELORIO BENITEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Amanda Celorio Benitez presento
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Santiago de Cali.

Mediante auto del 22 de enero de 2020, se libr6 mandamiento de pago en contra
del ente territorial demandado, a quien se notificé en debida forma el 28 de marzo
de 2022, segun se puede verificar en el expediente digital en el archivo 11.

El 22 de abril de 2022, el Municipio de Santiago de Cali presenta recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago y concomitantemente formula
excepciones de mérito, no obstante, segun constancia secretarial que obra en el
proceso? dichos escritos fueron presentados por fuera de término, razén por la cual
se tendran por no presentados.

Asi las cosas, advirtiendo que no se contestd la demanda en término, es dable
proceder conforme lo dispone el inciso 2 del art. 440 de la ley 1564 de 2012, que al
respecto sefala:

“(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, el despacho ordenara seguir adelante la ejecucion como indica la
norma en cita, condenando en costas al Municipio de Santiago de Cali.

En cuanto a las costas, las cuales de conformidad con lo previsto en el articulo 361
del C.G.P., estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados

1 Archivo 02 del ED.
2 Archivo 14 del ED.



Ejecutivo No. 2019-00312-00

durante el curso del proceso y las agencias en derecho, seran liquidadas por el
despacho en los términos del articulo 366 ibidem.

Para la fijacion de las agencias en derecho en aplicacion al numeral 4 del articulo
366 del CGP, en concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y
atendiendo los criterios fijados en el articulo 5 numeral 4 literal c) se fijan en la suma
del 3% de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Oral Administrativo de Cali,
RESUELVE

Primero: Tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de
Santiago de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Tercero: Ordenar a las partes practicar la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

Cuarto: Condénese en costas a la entidad ejecutada, las cuales se liquidaran por
secretaria, de conformidad con las razones expuestas en la presente providencia.
Fijar las agencias en derecho en la suma del 3% de las pretensiones de la
demanda.

Quinto: Contra la presente decisién no procede ningun recurso (inciso 2 art. 440 del

CGP)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez Once Administrativo del Circuito de Cali

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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JUZGADO ONCE AD)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 937

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2022-00074-01
MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
EJECUTANTE : FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. actuando

anicay exclusivamente como voceray
administradora de FIDEICOMISO CONFIVAL
SENTENCIAS 1 cesionaria de los derechos de
Bernardina Gaviria Millan.

EJECUTADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

REF: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

ASUNTO

1. Mediante providencia del 13 de julio del 2022, se inadmiti6 la demanda con el
fin de que la parte ejecutante allegue constancia de envio por medio electronico
de la demanda y los anexos a la entidad ejecutada de conformidad con lo
expuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del término de ley, la entidad ejecutante indica al despacho que dentro
de los anexos de la demanda se encuentra la constancia de haber dado
cumplimiento con lo dispuesto en la norma en cita, no obstante, indica que
nuevamente fue enviado el escrito de demanda al Ministerio de Defensa al
correo notificaciones.cali@mindefensa.gov.co, anexando pantallazo de recibido
por parte de dicha entidad.

Sea lo primero aclarar que dentro de los anexos enviados por el Juzgado 19
Administrativo de Cali, quien inicialmente conocié del proceso y lo remitié por
competencia a este despacho no fue cargado el documento al que hace alusion
la parte actora, con el cual se hubiera podido en su momento verificar si
efectivamente se remitié copia de la demanda al Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional; sin embargo, como se allegaron las pruebas de que se cumplié con
dicho precepto, se considera subsanada la demanda.

2. Los requisitos tanto formales de la demanda, como del titulo base de
ejecucion fueron objeto de analisis en el auto inadmisorio del 13 de julio del
2022, concluyendo que tenemos jurisdicciébn y competencia para conocer del
asunto, pues el titulo ejecutivo se encuentra originado en una condena



Rad: 76001-3333-011-2022-00074-01
Ejecutivo

impuesta por esta jurisdiccion® y fue este despacho quien profirié la sentencia
ordinaria base de ejecucion.?

En cuanto al Requisito de procedibilidad® para el asunto objeto de estudio la
conciliacion extrajudicial es facultativo, pues no se trata de aquellos
regulados en Ley 1551 de 20124, y en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial.

Para el caso no se opto6 por acudir a la conciliacion extrajudicial.

Por otra parte, frente a la caducidad® tenemos que en materia contenciosa
administrativa la ley 1437 de 2011, le da cierto plazo a la entidad condenada
para que pague Yy una vez vencido este plazo comienza a correr el término
para poder interponer el proceso ejecutivo, el cual es de 5 afios contados
desde la exigibilidad de la obligacion.

La demanda fue presentada oportunamente el dia 16 de julio de 2021. Lo
anterior teniendo en cuenta que la sentencia base de recaudo fue proferida
el 18 de enero del 2017, y quedod ejecutoriada el 1 de febrero del 2017; es
decir, sin que hayan transcurrido los cinco afos de caducidad de la demanda
ejecutiva.

Finalmente, la demanda cumple con los requisitos formales®:

La designacion de las partes y sus representantes.

Las pretensiones son claras y precisas.

El titulo ejecutivo se anexo en debida forma.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

e Se solicitaron pruebas.

e Se establecid el lugar y direccién donde el apoderado de la parte
demandante y la entidad demandada recibiran las notificaciones
personales, asi como el canal digital. Se omiti6 registrar la
direccién digital del demandante.

e Se presentaron los anexos enlistados en el respectivo acapite.

e Se acreditdé que la parte actora remitié copia de la demanda con

sus anexos a la parte demandada, segun se puede corroborar en

el aplicativo SAMAL.

3. Requisitos de fondo del titulo ejecutivo como base de cobro judicial

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 297 del CPACA, son titulos ejecutivos
las sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad al pago de sumas dinerarias.

De otro lado, para que un documento pueda considerarse titulo ejecutivo debe
reunir algunas condiciones especiales que lo identifiquen de cualquier otro
documento, las cuales estan previstas en el articulo 422 del C.G.P., que por

1 Art. 104, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

2 Num. 9, Art. 155 y Art. 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 del 2021.

3 Num. 1, Art. 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 del 2021.

4 Ley por medio de la cual se dictan normas para modernizer la organizacion.

5 Art. 164 numeral 2 literal k), Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, concordantes con el articulo 166 de la

Ley 1437 de 2011.



Rad: 76001-3333-011-2022-00074-01
Ejecutivo

remision del articulo 306 del CPACA resultan aplicables a la presente
Jurisdiccion.

La norma procesal sefala, que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacidon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”

Descendiendo al caso concreto, la parte ejecutante presenta como titulo
ejecutivo copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cali el 16 de
enero del 2014 y copia de la providencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del 16 de junio de 2015, las cuales
efectivamente dan cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, a
favor de la demandante Bernardina Gaviria Millan, derechos que fueron cedidos
a la ahora entidad ejecutante, con la respectiva constancia de ejecutoria.

En cuanto a la exigibilidad del titulo ejecutivo, se debe precisar que la sentencia
quedo ejecutoriada el 3 de julio de 2015 y la reclamacion administrativa para
su cumplimiento se present6 el 13 de enero de 2016; en consecuencia, se
cumplié con el término de exigibilidad establecido en el articulo 177 del C.C.A. -
vigente para la época-.

Asi las cosas, se tiene que el titulo ejecutivo cumple con los requisitos de fondo
sefalados por la ley.

En consecuencia, se, DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A. actuando Unica y exclusivamente como vocera Yy
administradora del Fideicomiso Confival Sentencias 1 cesionaria de los
derechos de Bernardina Gaviria Millan, y en contra de la Nacién-Ministerio
de Defensa-Ejercito Nacional, con base en las obligaciones contenidas en la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Cali el 16 de enero del 2014 y de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
del 16 de junio de 2015, sobre las sumas de dinero que corresponden al
siguiente orden:

1. Por el capital de dieciséis millones ciento ocho mil setecientos cincuenta
pesos m/cte ($16.108.750), que corresponde a veinticinco salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la
sentencia base de ejecucioén, es decir, afio 2015.
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2. Por los intereses a que hubiere lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, cumpla con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las
sumas anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante mediante insercion en el estado, segun lo dispone el articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Se advierte que el término se empezara a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envié del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

QUINTO: EI término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

SEPTIMO: La personeria a la abogada Zulma Paola Ruiz Osorio ya fue
reconocida en providencia del 13 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 936
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00075-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA OSPINA LOZANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA
DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. RECHAZO

l. ASUNTO

Mediante auto proferido el dia 13 de julio de 2022, el despacho inadmitid la
demanda y concedi6 a la parte accionante el término de diez (10) dias habiles
para que corrija los defectos anotados a continuaciéon (Art. 170 CPACA), so pena
de rechazo.

1. Allegar memorial poder debidamente otorgado, en los términos del articulo 15
de la Ley 2213 de 2022.

2. Indicar la direccion fisca y el canal digital de notificaciones personales de la
demandante Sandra Milena Ospina Lozano, la cual no puede ser la misma que
la de su apoderado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
162 del CPACA, modificado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. Allegar copia COMPLETA de la Resolucién No. 4143.010.21.0.10258 del 23
de noviembre de 2018, mediante la cual se reconocié cesantia parcial para
estudio a la demandante.

Trascurrido el referido término, y revisado el proceso, se encuentra que la parte
actora guardo silencio segun constancia secretarial que obra en el expediente.

En virtud de lo anterior, por no haberse subsanado la demanda en debida forma,
es propio el rechazo de la misma, tal como se dispone en el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, el cual seiala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida’.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali,
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DISPONE:

Primero: Rechazar la demanda instaurada por Sandra Milena Ospina Lozano
contra La Nacion-Mineducacién-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Fomag y Municipio de Cali-Secretaria de Educacioén, de acuerdo a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Sin lugar a la devolucién de documentos, toda vez que la demanda y
los anexos fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control
se tramitd a través de medios electronicos.

Tercero: En firme esta decision, Archivar la actuacion, previa cancelacion de la
radicacion en el aplicativo Samai y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 795
Proceso No. 76001-33-33-011-2022-00090-00
Demandante: Juan Carlos Viana Bohorquez
Demandado: Dian Seccional Cali- Division de Gestion de Recaudo GIT
Devoluciones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
REF. Inadmite

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el 5
de julio de 2022, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por el sefior Juan Carlos Viana Bohdrquez como heredero de
su padre el extinto Jorge Alberto Viana Arias, en contra de la Dian Seccional Cali-
Division de Gestion de Recaudo GIT Devoluciones, en la que de modo literal pide:

“que se declare la nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO CONSTITUIDO POR: 1.
DERECHO DE PETICION DE SOLICITUD DE DEVOLUCION DE PAGO EN EXCESO
RADICADA EL 9 DE OCTUBRE DE 2020 ANTE LA DIVISION DE DEVOLUCIONES DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS DE CALI — DIAN - 2. LA RESOLUCION DE RECHAZO
DEFINITIVO Codigo 629 NUMERO 000904 DEL 23 DE JULIO DEL 2021, EMITIDA POR LA
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS CALI DIVISION DE GESTION DE RECAUDO G I T
DEVOLUCIONES - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN — CALI 3.
RECURSO DE RECONSIDERACION DE QUE TRATA EL ARTICULO 720 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO CONTRA LA RESOLUCION DE RECHAZO DEFINITIVO Cédigo 629 NUMERO
000904 DEL 23 DE JULIO DEL 2021, EMITIDA POR LA DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS CALI DIVISION DE GESTION DE RECAUDO G | T DEVOLUCIONES - DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN — CALLI, 4. LA RESOLUCION RESUELVE
RECURSO DE RECONSIDERACION CONFIRMANDO RESOLUCION RECHAZA SOLICITUD
DEVOLUCION O COMPENSACION CODIGO DEL ACTO: 684 NUMERO DEL ACTO: 000795
FECHA DE ELABORACION: 27/05/2022, EXPEDIENTE No. DI 2001 2021 4409 NOTIFICADA
VIRTUALMENTE EL 1 DE JUNIO DE 2022, y como consecuencia se le restablezca en
su derecho haciendo la devolucion del dinero pagado en exceso e indexado a la
fecha de pago y de acuerdo a la Sentencia que ponga fin a este litigio, ora que, se
le afecto con el acto administrativo complejo demandado su dignidad como usuario de la
administracion publica; de acuerdo a lo previsto por los articulos 138, 161 numeral 1 de/
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo MODIFICADO
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 25 de Enero de 2021, en armonia con los articulos 23,
83, 90, 230 y 334 de la Constitucion Politica de Colombia.”

Ahora se precisa del siguiente analisis de la demanda:



76001-33-33-011-2022-00090-00
Inadmite

Jurisdiccién®: Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, como
quiera que el litigio se encuentra originado en unos actos administrativos expedidos
por una entidad publica.

Competencia? Este juzgado es competente por el factor territorial, pues el lugar
donde se expidieron los actos acusados corresponde al Municipio de Cali.

Requisitos de procedibilidad®: Como bien lo advirtié la Procuraduria 59 Judicial |
Para Asuntos Administrativos en su providencia 118 del 30 de junio de 2022, en la
que precisO que el asunto no es conciliable al estar en discusion la devolucion de
las sumas de dinero por concepto de pago en exceso originado en el impuesto de
renta del afio gravable 2001, por el tributo que se le recaudé al sefior Jorge Alberto
Viana Arias (Q.E.P.D), y por el cual presentdé solicitud de devolucion y/o
compensacion ante la entidad convocada por valor de $19.829.000, de modo que
por ser un asunto de caracter tributario no tenia la obligacion de agotar el requisito
de procedibilidad de la conciliacién prejudicial para acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998 -Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos- y el paragrafo 1° del articulo 2 del Decreto 1716 del 2009.

En cuanto al agotamiento de la via gubernativa, se acredité que fue resuelto el
recurso de reconsideracion que procedia frente al acto demandado que neg6 el
rechazo o devolucion.

Caducidad* No ha operado el fenémeno de caducidad, en tanto que el acto
mediante el cual se agoto la via gubernativa, la Resolucién que resolvio el recurso
de reconsideracion confirmando la decisién de rechazo de la solicitud de devolucién
o compensacion del 27 de mayo de 2022 se notifico el 1 de junio de 2022, y la
demanda se radico el 5 de julio de 2022, es decir, dentro de los 4 meses que dispone
la norma.

Ahora en cuanto a los requisitos de la demanda®, el contenido de la misma se
observa deficientemente estructurado conforme a las siguientes apreciaciones:

e En las pretensiones, ademas de los actos demandables, solicita la nulidad
de la peticion del 9 de octubre de 2020 y el recurso de reconsideracion
presentado en contra de la Resolucién que nego la solicitud de devolucién,
los cuales no constituyen actos administrativos, pues no provienen de la
administracion publica, sino que se trata de solicitudes que eleva el
demandante para provocar el pronunciamiento del Estado, cuya
manifestacion si se convierten en acto administrativo.

e En cuanto a la designacién de las partes, se tiene que como parte activa
comparece Juan Carlos Viana Bohérquez como heredero de su padre el
extinto Jorge Alberto Viana Arias; no obstante, en la instancia judicial, no
hay prueba de la defuncién del sefior Viana Arias, de la calidad de heredero,
con la presentacion de algun acto sucesoral, o el registro civil de nacimiento
para demostrar su calidad de hijo.

Se designo a la parte demandada y su representante.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 4, Art. 155 y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204186b5f034e0430a010151f034/decreto-1818-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$%7Cdecreto%201818%20de%201998%20articulo%201%7C%7Carticulo_$norma$%7Cdecreto%201818%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_759920425cb6f034e0430a010151f034/decreto-1716-de-2009?text=articuloprincipal_$norma$%7Cdecreto%201716%20de%202009%20articulo%201%7C%7Carticulo_$norma$%7Cdecreto%201716%20de%202009%20articulo%201&type=qe&hit=1
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e Los actos administrativos relativos a la Resolucion del 23 de julio de 20220
gue nego la solicitud de devolucién, y la Resolucion del 27 de mayo de 2022
gue resolvib el recurso de Reconsideracion, no fueron aportados; si bien en
el cuerpo y estructura de la demanda, se tomaron algunas capturas
incompletas del su texto, ello dificulta la revision de la demanda, y no cumple
con la necesidad de que los actos objeto de debate, sean aportados con la
demanda; se recuerda que el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, precisa
gue se deberan aportar las pruebas documentales que se encuentren en su
poder.

e Existe una relacion inadecuada, enredada y poco inteligible a primera
lectura de los hechos y/o omisiones que fundamentan la demanda,
debiendo presentarlos de manera determinada, clasificados y enumerados.

e Se bien en la demanda se referenciaron algunas normas que se consideran
violadas, y se enunciaron varias sentencias del Consejo de Estado
relacionadas con temas tributarios, no se hizo una exposicion clara, precisa
y concisa del concepto de violacion que atarfie a las causales de nulidad que
se deben invocar con precision en el medio de control incoado.

La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
el apoderado de la parte demandante solicitdé ser notificado al correo
electronico abogadocarloshernangiraldo@hotmail.com, explicando los
motivos de la utilizacién del mismo. En tal virtud se reviso en el SIRNA se
encontré que el abogado Donneys no tiene correo electronico registrado.

e La cuantia no fue estimada de manera razonada conforme lo determina el
inciso 5 del articulo 157 del CPACA, que dispone que, en asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

e Se acreditd el envio por medio electronico de la copia de la demanda y
anexos a la entidad demandada (nam. 8 Art. 162 del CPACA modificado por
el Decreto 2080 de 2021.)

e Se enunciaron unas pruebas documentales aportadas con la demanda, sin
embargo, se aclara que de alguna de ellas solo se present6 una captura, en
momento incompleta en el cuerpo de la demanda, es decir, no se
encuentran todos los anexos de las pruebas documentales referidas como
tal.

Anexos: Con la aclaracion antecedente, se tiene que no se allegaron con la
demanda la totalidad de los anexos, tales como las resoluciones demandadas y el
acta de notificacion por aviso del recurso de apelacion, por cuanto figuran unos
pantallazos o copia de captura incompletas en alguna parte del texto; ademas,
conforme al numeral 3 del articulo 166 del CPACA, no se aportaron los documentos
idéneos que acreditaran el caracter con el actor se presenta al proceso, tales como
registro civiles de defuncion del sefior Jorge Alberto Viana Arias, el registro civil de
nacimiento de Juan Carlos Viana Bohorquez, y documentos que lo acrediten como
representante sucesoral para actuar como demandante.

Se aporto el respectivo poder autenticado conferido para actuar, el cual faculta al
apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.


mailto:abogadocarloshernangiraldo@hotmail.com
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Se acredit6 el envio de la demanda con todos sus anexos a la entidad demandada,
conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por todo lo expuesto se hace necesario que el apoderada rehaga la demanda,
atendiendo de manera corta, clara, precisa, concisa e inteligible todos y cada uno
de los requisitos de la demanda relacionados con su contenido dispuestos en el
articulo 162 del CPACA, absteniéndose de presentar en el cuerpo del escrito
pantallazo, o capturas web de archivos pdf, por cuanto esos documentos deben
presentarse como anexos, y no como cuerpo de la demanda, en la medida que
desorganizan el escrito petitorio y dificulta su lectura y entendimiento de la
demanda, por lo cual se reitera, se debe rehacer la construccion del cuerpo de la
demanda, basicamente indicando:

e Con claridad y precision las pretensiones, hechos, actos demandables
pertinentes, normas violadas, y concepto de violacion.

e Estimar la cuantia de conformidad con el inciso 5 del articulo 157 del
CPACA para asuntos tributarios.

e Presentar los anexos de las pruebas documentales relacionadas como
presentadas, entre ellas los actos administrativos demandados; asi mismo
los documentos con los que se prueba la capacidad con la que comparece
el demandante, tales como registros civiles de defuncion del sefior Jorge
Alberto Viana Arias, el registro civil de nacimiento de Juan Carlos Viana
Bohodrquez, y documentos que lo acrediten como representante sucesoral
para actuar como demandante.

En vista de lo anterior y de conformidad con el articulo 170 del CPACA, se
DISPONE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por Juan Carlos Viana Bohérquez, en contra
de la Dian Seccional Cali- Divisién de Gestion de Recaudo GIT Devoluciones,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a fin de subsane las falencias
advertidas en la parte motiva de esta providencia, para cuyo fin se le concede el
termin6 de 10 dias. So pena del rechazo de la demanda.

Para lo cual debera rehacer la construccién del cuerpo de la demanda, basicamente
indicando:

e Con claridad y precision las pretensiones, hechos, actos demandables
pertinentes, normas violadas, y concepto de violacion.

e Estimar la cuantia de conformidad con el inciso 5 del articulo 157 del
CPACA para asuntos tributarios.

e Presentar los anexos de las pruebas documentales relacionadas como
presentadas, entre ellas los actos administrativos demandados; asi mismo
los documentos con los que se prueba la calidad con la que comparece el
demandante al proceso, tales como registros civiles de defuncion del sefior
Jorge Alberto Viana Arias, el registro civil de nacimiento de Juan Carlos
Viana Bohorquez, y documentos que lo acrediten como representante
sucesoral para actuar como demandante.

2. APORTAR dentro del término concedido, la correccién de manera electrénica,
con la constancia de haber sido remitida dicha correcciéon a la entidad demandada,
la cual sera anexada al expediente digital.



76001-33-33-011-2022-00090-00
Inadmite

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
a JAIRO DONNEYS NARVAEZ, portador de la T.P. No. 87.197 del Consejo Superior
de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun verificacion en el SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 934
RADICADO: 76001-33-33-011-2022-00111-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: MONICA MONSALVE GARCES
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE
EDUCACION.

REF. ADMISION

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, dirigida a
desvirtuar la legalidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo configurado con ocasion a la peticion elevada ante las entidades demandadas
el dia 24 de junio de 2021, mediante la cual la demandante solicitdé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1.

Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un
acto administrativo expedido por una entidad puablica.

Competencia? Igualmente este despacho es competente para conocer del asunto
por el tipo de vinculacién del demandante dado que se trata de un asunto de
caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo, de conocimiento de los
juzgados administrativos sin atencién de la cuantia.

Igualmente somos competentes atendiendo al factor territorial, pues de la revisién
de los anexos presentados con la demanda, especificamente de la Resoluciéon No.
4143.010.21.0.04091 del 21 de julio de 2020, mediante la cual se reconoce a la
demandante el pago parcial de las cesantias para estudio, se verifica que labora
como docente en el Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion
Municipal.

Requisitos de procedibilidad®: Respecto al requisito de procedibilidad de
previamente realizar la conciliacion extrajudicial, se advierte que tratdndose de
asuntos de caracter laboral el tramite es facultativo, para el caso se agot6 ante la
Procuraduria 165 Judicial 1l para Asuntos Administrativos segun constancia que
obra en el expediente cargado en la plataforma SAMAI.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 1 Art. 155 CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y Num. 3 Art. 156 Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

3 Art. 161, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente a los actos demandados se advierte que tratindose de actos producto del
silencio negativo se puede demandar directamente.

4. Caducidad“ Teniendo en cuenta que el acto demandado es producto del silencio
administrativo la demanda puede presentarse en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e Lademanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado, dejando claro que se
trata del acto ficto originado con la falta de respuesta a la peticion
presentada el 24 de junio de 2021.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecid la direccién fisica y el canal digital donde la parte demandada

y el apoderado de la demandante recibiran notificaciones.

e Se indica el lugar y direccion donde la demandante recibird notificaciones,
asi como su canal digital.

e Se acreditd el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, segun se puede
constatar en el expediente digital cargado en la plataforma SAMAI.

6. Anexos: Se allegd con la demanda los anexos enunciados y enumerados en la
misma, asi como el poder aportado con la demanda es concordante con el objeto
de la misma.

Igualmente se alleg6 poder que faculta al apoderado a tramitar el presente proceso.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procederda a su admision y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del CPACA, y a emitir las respectivas 6rdenes segln
el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por Ménica Monsalve Garcés contra La Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Cali-Secretaria de Educacion, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de las entidades demandadas La Nacidén-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Cali-Secretaria de Educacién (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quienes se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo, a
quien se le debera remitir el escrito de demanda y anexos.

4 Numeral 2, literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.3. Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas La Nacion-Ministerio
de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Cali-Secretaria de Educacién, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzard a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

4. PREVENGASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda, so pena de aplicar las sanciones de ley, dé cumplimiento al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado. Lo anterior deberd remitirse a través de mensaje de
datos a los canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho.

5. Notifiquese el presente proveido a la parte actora mediante insercion en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para
efectos del proceso. Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion del demandante al
abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.248.428 y portadora de la T.P. No. 120.489 del C. S. de la Judicatura, la cual se
encuentra vigente segun verificacion en el SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 953
RADICADO No. 760013333011 2022-00113-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTEI'_A PATRICIA BRAVO GUERRERO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO
ASUNTO

Revisada la demanda de referencia, advierte el despacho la imposibilidad de
conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, motivo
por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia ordenar la remision
inmediata al superior jerarquico para que se surta el tramite previsto por el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos puestos a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento,
interés, parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacién debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de
interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del CPACA establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el articulo
150 del Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy 141 del Cddigo General del Proceso,
el cual dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”




Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, se hace
necesario recalcar que tanto Los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecién a los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que deben regir la labor judicial.

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en
razon a que la causal primera del articulo antes descrito se configura en cabeza
de la suscrita, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés directo en
el asunto que se va a decidir, esto es, que a la demandante como empleada de la
Rama Judicial se le reconozca la bonificacion judicial como factorial salarial para
todos los efectos prestacionales, en consecuencia la prosperidad de las
pretensiones del presente medio de control, evidentemente beneficiaria a la
suscrita afectando el principio de imparcialidad que se debe tener en cuenta al
momento de proferir sentencia, pues como queda dicho, me encuentro en las
mismas condiciones que el demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la
presente decision les resulta aplicables a los demas Jueces Administrativos de
este circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131
del CPACA y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal
y el acceso efectivo a la Administracién de Justicia, ordenara remitir el expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a
remitirlo al Juzgado Administrativo Transitorio con sede en Cali, creado mediante
el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, con la finalidad de tramitar
los procesos generados en las reclamaciones laborales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, al que se le asignara el
conocimiento de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali,

DISPONE:

Primero. - Declarese que en el presente asunto adelantado por la sefiora Estela
Patricia Bravo Guerrero, en contra de La Nacién-Rama Judicial-Desaj, en la Juez
titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P.

Segundo. - DispOngase por Secretaria el envio del expediente a la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto
ante el Juzgado Administrativo Transitorio con sede en Cali, creado mediante el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, con la finalidad de tramitar los
procesos generados en las reclamaciones laborales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Tercero. Por Secretaria déjese las constancias de rigor en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
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