REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO No. 605
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00080-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL .
DEMANDADOS: JAIBER GIRON ACEVEDO Y RAMIRO GONZALEZ PENA

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION
Ref: Se ordena emplazamiento demandado Ramiro Gonzalez Pefia.
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto en etapa de notificacion a las partes del auto
admisorio de la demanda, procede el despacho a su impulso procesal, teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante memorial, el apoderado demandante manifest6 que la entidad que
representa desconoce una direccion diferente del demandado Ramiro Gonzalez
Pefia, a la que se aport6 para efectos de la notificacion personal, la cual resultd
fallida, por tanto, solicita su emplazamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior y por encontrarlo ajustado a lo dispuesto en el articulo
293 del C.G.P, que ordena: “EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste
que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cdédigo”; el
despacho accedera a tal pedimento, y, en consecuencia, procedera a ordenar el
emplazamiento del demandado Ramiro Gonzalez Pefia, en las condiciones referidas
en el articulo 10 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, que
establece: “Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran
Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en
un medio escrito.”

En virtud de lo expuesto, se dispondra que por Secretaria se elabore el listado en la
forma prevista por el articulo 108 del C.G.P. y se realice la inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en medio escrito,
con la advertencia que el emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince
(15) dias después de publicada la informacion.

Si el emplazado no compareciere dentro de dicho término, se le desinara curador ad
litem con quien se surtira la notificacion.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,
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DISPONE:

PRIMERO: EMPLAZAR al demandado, Sefior Ramiro Gonzalez Pefia, identificado
con C.C. 10.490.619. en las condiciones establecidas en el C.G.P. y el articulo 10 de
la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se elabore el listado en la forma prevista
por el articulo 108 del C.G.P, y se realice la inscripcion en el Registro Nacional de
Personal Emplazadas, sin necesidad de publicacion en medio escrito.

TERCERO: ADVIERTASE que el emplazamiento se entendera surtido quince (15)
dias después de publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. Si transcurrido dicho lapso no compareciere al proceso, se le designara
curador ad litem para que lo represente y continle con la actuacion procesal
respectiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del C.GP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 607

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00111-00

DEMANDANTE: RICARDO LOPEZ ARENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. Repone Para Revocar Parciaimente Auto No. 255 del 22 de marzo de
2022 Y Concede Recurso de Apelacion.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de queja, formulado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
Auto No. 255 del 22 de marzo de 2022, por medio del cual se dispuso:

‘PRIMERO: NO DECLARAR LA NULIDAD propuesta por el apoderado de la
parte demandante, enlistada en el numeral 5 del articulo 133 del C.G.P., que
dispone: “el proceso es nulo cuando se omiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION frente al auto
gue negd las pruebas documentales de la parte demandante por
extemporaneo.

TERCERO: Continuar con el tramite del proceso, por lo que se debera entrar
al despacho para proferir sentencia.”

ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte accionante, formul6 recurso de reposicion y en subsidio
el de queja, contra el Auto No. 255 del 22 de marzo de 2022 mediante el cual se
resuelve nulidad y se niega el recurso de apelacion que presento el actor contra el
Auto No. 1153 del 23 de noviembre de 2020, en el que se niega el decreto de las
pruebas solicitadas por la parte demandante y se corre traslado para alegar previo
a dictar sentencia anticipada.

El recurso de apelacion contra el auto No. 1153 del 23 de noviembre de 2020, fue
negado por este despacho, indicandose:
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“Teniendo en cuenta lo anterior, si la inconformidad de la parte demandante
radica en que no se decretaron las pruebas que solicitd, lo propio era
presentar el recurso de apelacion, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 243 del CPACA, recurso al que si bien es cierto se hizo referencia
en el escrito de nulidad, resulta extemporaneo, pues el auto se notifico en
estados y via correo electrénico a las partes el 24 de noviembre de 2020, por
lo que las partes tenian hasta el 1 de diciembre del 2020 para recurrir la
providencia y el recurso fue interpuesto un dia después, es decir, 2 de
diciembre del 2020.”

No obstante, el recurrente afirma haber presentado el recurso de apelacion el 25
de noviembre de 2020 y anexa pantallazo del correo indicado,® por lo que,
considera presentado el recurso de apelacion dentro del término y solicita que se
reponga el numeral 2 del Auto No. 255 del 22 de marzo de 2022, que dispone:
“‘SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION frente al auto que negoé
las pruebas documentales de la parte demandante por extemporaneo.”; y en su defecto
se conceda la apelacion.

lll. RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION

Revisado el expediente digital y confrontado con el sistema de informacion de la
Rama Judicial SIGLO XXI, no fue posible corroborar la presencia del recurso de
apelacion presentado por el apoderado accionante el dia 25 de noviembre de
2020, tal como lo indica en su escrito, pues no se encuentra ni en el drive del
expediente ni en el historial del correo institucional del despacho.

Sin embargo, al revisar el pantallazo del correo anexado por el recurrente como
prueba de lo afirmado en su solicitud, se puede verificar que este remitio el
recurso al correo institucional del despacho, a la Procuraduria y al correo de
notificaciones judiciales de la Policia Nacional, en efecto el 25 de noviembre de
2020 a las 08:32, pero no remiti6 el memorial al canal institucional de recepcion
de memoriales y demas actos procesales, para los Juzgados Administrativos del
Circuito, siendo este of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; el cual es de
publico conocimiento como el canal digital destinado a la recepcién de
memoriales.

Ante dicho panorama, el despacho considera que si bien existe una posicion
jurisprudencial del Consejo de Estado, Seccion Segunda, contenida en el auto del
7 de febrero de 2022, en la que se afirmd que los memoriales que se radiquen en
un buzén electronico o canal digital diferente a aquel destinado para su recepcion,
y que ha sido debida y previamente informado a las partes, deben tenerse por no
presentados, pues de lo contrario entorpecerian la prestacion adecuada del
servicio publico de justicia y afectaria los principios de seguridad juridica,
eficiencia, celeridad y economia, lo cierto es que el despacho privilegiara la
garantia a la doble instancia (Art. 29 y 31 C.Pol), entendiéndose presentado el
recurso de apelacion de manera oportuna en la fecha en que se demostr6 la
remision del correo electrénico al despacho, a fin de que el superior estudie la
providencia cuestionada.

En ese sentido, deviene reponer para revocar parcialmente el Auto No. 255 del 22
de marzo de 2022, mediante el cual se resuelve nulidad y se niega el recurso de
apelacion, como quiera que se verificd que el recurso de apelacién contra el Auto
No. 1153 del 23 de noviembre de 2020, en el que se niega el decreto de las

1 Expediente digital. - Carpeta Incidente de Nulidad. - pdf 14 RecursoReposicionApoderadoDte.- fl.7
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pruebas solicitadas por la parte demandante y se corre traslado para alegar previo
a dictar sentencia anticipada, fue presentado dentro del término.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el Auto No. 255 del 22 de marzo de 2022, en
su numeral segundo por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el Auto No. 1153 del 23 de noviembre de 2020, en el que se
niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y se corre
traslado para alegar previo a dictar sentencia anticipada, proferido por este
despacho, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO No. 608
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00156-00
DEMANDANTE: ALEXANDER DIAZ CARO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
Ref: Se declara incorpora pruebay corre traslado para alegatos

Encontrandose el presente asunto en etapa probatoria, procede el despacho a su
impulso procesal, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

En audiencia de pruebas celebrada el 21 de octubre de 2021, quedo pendiente la
incorporacion de una prueba documental, y siendo que el dia 26 de octubre de 2021,
el Juzgado requerido allega el expediente digital dentro de la investigacion
identificada con el SPOA No. 76-001-60-00000-2013-00169-00 que se adelantd en
contra del sefior ALEXANDER DIAZ CARO Y OTROS por la comision del delito de
Homicidio Agravado, Tentativa de Homicidio Agravado, Fabricacién, Tréafico y Porte
de Armas de Fuego, Municiones de Uso Restringido de Uso Privativo de las Fuerzas
Armadas o Explosivos, Rebelion y Dafio en Bien Ajeno, se observa que la prueba fue
allegada al proceso.

Asi las cosas, encontrandose pendiente Unicamente la incorporacién de la prueba
documental allegada y en virtud de los principios de economia procesal*, celeridad? y
eficiencia en la administracion de justicia®, garantizando la oportunidad de ejercer el
derecho de contradiccion y defensa, como garantia del debido proceso, el despacho
considera que no es necesario celebrar una nueva audiencia de pruebas, como
quiera que lo que se encuentra pendiente es la incorporacion de la prueba
documental allegada y no su practica®.

En tal medida, a través de la presente decisidon se ordenara incorporar la prueba
documental allegada para que obre como prueba dentro del proceso y poner en
conocimiento de las partes la prueba arrimada.

Asi mismo, se ordenara correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias
para presentar alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico
podra presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos

1 Art.42 numeral 1. C.G.P. La Corte Constitucional se ha referido a este principio en el siguiente sentido: “El principio de la
economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de
justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y
cumplida justicia. (Sentencia C-037 de 1998).

2 Art. 4, Ley 270 de 1996 modificado por la Ley 1285 de 2009

3 Art. 7, Ley 270 de 1996 modificado por la Ley 1285 de 2009

4 De acuerdo con el articulo 173 del C.G.P se diferencia la incorporacion de las pruebas y la practica.
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comenzara a correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose
garantizar a través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR Ila prueba documental recaudada y poner en
conocimiento a las partes sobre la existencia de la misma.

SEGUNDO: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente digital.

TERCERO: Una vez en firma esta decision, y habiendo trascurrido el término
previsto para presentar alegatos de conclusién, se procedera dictar sentencia de
fondo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 (Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, tres (3) de junio de 2022, en la fecha
pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.

W)

'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Auto No. 644
Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidés (2022).
Radicacion No. 7600133330112018 - 032 - 01
DEMANDANTE: ALBERTO EUGENIO QUINONES Y OTRA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 9 de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve CONFIRMAR la

Sentencia proferida por el Juzgado, y condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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Juez
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011
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, tres (3) de junio de 2022, en la fecha
pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cimplase.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

it

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Auto No. 646
Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidds (2022).
Radicacion No. 7600133330112018 - 104 - 01
DEMANDANTE:  VICTOR PASTOR ARENAS TREJOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha 24 de
febrero de dos mil veintidés (2022), en la cual resuelve CONFIRMAR la Sentencia

proferida por el Juzgado, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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011
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial: Santiago de Cali, tres (3) de junio de 2022, en la fecha
pasa a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente de proferir e Auto de Obedézcase y cumplase.

W)

'S A

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Auto No. 645
Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidés (2022).
Radicacién No. 7600133330112019 - 320 - 01
DEMANDANTE: LUCELLY QUICENO DE GIRALDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante auto de fecha 5 de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual resuelve ACEPTAR el
desistimiento del recurso, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72bd5b27522364373446dd1¢c58dddf9c738324b309aa650026f139ffd5e17fe5
Documento generado en 14/06/2022 02:12:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 579
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2020-00217-00
DEMANDANTE: LUIS ESTEBAN HINESTROZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - DAGMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Decide excepciones previas (Art. 175 CPACA, modificado por el art. 38 de
la Ley 2080 de 2021)

Fija fecha audiencia inicial
ASUNTO

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, por parte de la demandada,
en la contestacion de la demanda se formuld las excepciones de falta de jurisdiccion y
falta de legitimacion en la causa por pasiva; una vez surtido el respectivo traslado,
procede el despacho a su resolucion, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA
(modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. Excepcion de falta de jurisdiccion y competencia: Sefiala el apoderado de la parte
demandada, que el demandante realizd unas labores que estan predeterminadas en la
planta de personal de funcién publica y la misma es de resorte de los jueces contenciosos
administrativos al pretenderse la declaratoria de la existencia de un contrato realidad.

De acuerdo con lo expuso por el profesional del derecho, no existe en realidad discusion
sobre la jurisdiccion competente, por lo que no se hara ninguna motivacion al respecto
al carecer de algun fundamento que la sustente.

2. Sobre la excepciodn de falta de legitimacion en la causa por pasiva: La defensa
sostiene que la excepcion se configura por cuanto entre las partes no ha existido un
contrato realidad, de igual manera no existe un acto administrativo de nombramiento y el
acta de posesion reglamentarias que den lugar a ser un empleado publico, al no haber
acreencia alguna con la parte actora por derechos laborales e igual por otros medios
solicita se declare probada la excepcion.

Respecto a la falta de legitimacion, atendiendo el criterio ampliamente desarrollado por
el Consejo de Estado, la legitimacién en la causa corresponde a una excepcion de
caracter mixto cuya resolucion debe diferirse a la sentencia que resuelva de fondo el
litigio, al respecto podemos citar el siguiente pronunciamiento de la Maxima
Corporacion?:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Rad. No: 25000-23-36-000-2015-01157-01 (57440) Auto del 18 de abril
de 2017, Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincon.
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“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum- constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de fondo,
de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser alegada en sede
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, porque no tiene la virtualidad
de enervar la continuidad del proceso. (...) el profesor Hernando Morales Molina puntualizd
en relacion con la legitimacion en la causa que “esta titularidad configura una posicién de
sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al proceso y se examina en la
sentencia”. En otros términos, la legitimacion en la causa consiste en la relacion que existe
entre el sujeto (activo o pasivo) con el objeto juridico que se debate en el proceso. (...) el a
guo se equivoco al resolver, en la audiencia del articulo 180 del CPACA, la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva comoquiera que constituye un presupuesto de
la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento debi6 diferir 0 postergar para la sentencia.
(...) el Despacho modificara la decision apelada para abstenerse de pronunciar frente a la
excepcion propuesta, toda vez que, se itera, es un presupuesto procesal que se analizara
al momento de proferir el fallo que decida la controversia, momento en que se definira su
las partes tienen interés sustancial por activa o pasiva en relacion con el objeto del proceso
es necesario que se adelante toda la actuacion y se valoren las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes. (...) se confirmara la decision del aqui que denegé las
excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero por las
razones expuestas en esta providencia.”

Luego entonces, conforme al precedente jurisprudencial, la resolucion de la excepcion
formulada por el ente demandado, debe diferirse al momento de proferir la sentencia que
decida el presente litigio.

3. Audiencia Inicial. Decidido como quedo las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda, corresponde fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del presente asunto, advirtiendo que para la audiencia se
debe dar aplicacién al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del CPACA y en armonia con lo dispuesto en el articulo 21 del acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, el despacho procedera a su programaciéon privilegiando el uso de
medios tecnoldgicos.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a
la audiencia y no cuenten con los medios tecnoldgicos que garanticen su presencia
ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al
despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion. Esta situacion deberéa ser
informada previamente al despacho, a fin de garantizar la presentacién personal en
las instalaciones del juzgado sin que se presente aglomeracién de personas que
pueda conducir a una situacion de riesgo debido a las condiciones de la emergencia
sanitaria.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de
la realizaciéon de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara
una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,
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RESUELVE

1. DECLARAR no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
propuesta por la entidad demandada, conforme quedo expuesto en el presente auto.

2. DIFERIR al momento de proferir la sentencia la resolucion de la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la parte accionada.

3. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021),
para el dia 21 de julio de 2022 a las 10:00 am, la cual se llevara a cabo mediante
la aplicacion LifeSize. Previo a la fecha de audiencia, el link de enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electrénicos registrados
por los apoderados de las partes intervinientes.

4. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Lucy Guadalupe Fajardo
Montezuma, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.176.264 y con T.P. No.
99.502 del C.S. de la Judicatura, para representar dentro del proceso a la parte
demandada Municipio de Santiago Cali, de conformidad con el memorial poder
aportado en la contestacion de la demanda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Iy

ILLO MENDEZ

ANGELA SOLEDA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de junio de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 570
PROCESO No.: 76001-33-33-011-2021-00038-00
DEMANDANTE: JONATHAN JULIAN ESPINOSA ROJAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: - Fijalitigio (art. Art. 182 CPACA, modificado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021)
- Decreto de pruebas

ASUNTO

Corresponde en el proceso de la referencia fijar fecha a fin de celebrar la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se deja constancia que conforme al paso a despacho realizado por la secretaria del
juzgado, la entidad demandada no contesté la demanda, en consecuencia, se tendra por
no contestada y por lo tanto, en el sub lite resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182
A del CPACA, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sobre la sentencia anticipada y fijacién del litigio. La Ley 2080 de 2021, que
reformo la Ley 1437 de 2011, y adiciono el articulo 182 A, sefial6 como eventos
para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

‘a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Para el caso concreto al despacho le corresponde determinar si, ¢ procede declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 01880 de julio 29
de 2020 por medio de la cual se ordend el retiro del sefior Jonathan Julian Espinosa
Rojas de la Policia Nacional y como consecuencia de tal declaracion, si es
procedente ordenar el reintegro del demandante de manera definitiva a la institucion
policial?
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En caso de prosperar las anteriores declaraciones, se determinara la
procedencia del restablecimiento del derecho, en los términos como fue
solicitado por la parte demandante.

2. Pruebas solicitadas.
Parte demandante

Debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se encuentra
supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, al respecto se
debe tener en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
debe ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios
de necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que
le son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que
plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda, y ademas, solicitd el decreto de las
siguientes:

a. Informe por escrito: Se oficie a la entidad demandada, para que rinda la
siguiente informacion:

e Remita copia de los informes de inteligencia y contrainteligencia que
fundamentaron el retiro del actor Jonathan Julian Espinosa Rojas.

e Remita copia de las denuncias, quejas, andnimos, etc, que fundamentaron el
retiro del actor. De no existir esta documentacion, asi se certifique.

e Cuando llegd, precisando la fecha, al comité evaluador la hoja de vida del
demandante.

e Para proceder al retiro analizd, si o no, la hoja de vida del actor.

e Se exprese claramente si la desvinculacion se produjo por actos al margen
de la ley, si por violacion a derechos humanos o por la comisién de hechos
delictivos o de corrupcion, o por vinculos del actor con grupos de delincuencia
comun, paramilitares, de narcotraficantes o subversivos.

Las pruebas solicitadas resultan necesarias, pertinentes y conducentes, por lo que
el despacho accede a su decreto. Los respectivos oficios seran remitidos al correo
electrénico informado por el apoderado de la parte demandante, para que en
cumplimiento de su deber de colaboracion y carga de la prueba, realice todas las
gestiones y tramites a efectos de que se alleguen las pruebas decretadas.

b. Documentales: Solicitd que se requiera a la entidad con el fin de que remita
con destino al proceso.
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e La HOJA DE VIDA completa del actor, Intendente (R) Jonathan Julidn
Espinosa Rojas.

e Remita las pruebas y fundamentos de hecho, testimonios, documentos,
videos, grabaciones, soporte de la decision de retiro.

El despacho accedera al decreto de las pruebas solicitadas, por considerarlas
necesarias, ademas la entidad demandada fue notificada de la demanda en debida
forma, sin embargo, en el término de traslado para contestar la demanda, guardo
silencio, en consecuencia se requieren los medios de prueba a efectos de proferir
la decision que en derecho corresponda.

Decreto de pruebas de oficio

Teniendo en cuenta que el ente demandado no contest6 la demanda, y habiéndose
ordenado en el auto admisorio de la demanda, que en cumplimiento del paragrafo
1 del articulo 175 del CPACA, se allegue el expediente administrativo completo que
contenga los antecedentes del acto acusado, considera el despacho que esta
prueba, tratdndose de la legalidad de unos actos proferidos por la entidad
demandada, resulta necesaria y util para efectos de proferir la decisién de fondo.

En consecuencia, se ordenara que por la secretaria del despacho se oficie a la
Direccion General de la Policia Nacional, con el fin de que remita la totalidad del
expediente administrativo, conformado por los actos demandados, en general toda
la documentacion que obre en sus dependencias con motivo del llamamiento a
calificar servicios al demandante.

Una vez allegados los documentos decretados como pruebas, se incorporaran al
proceso para el conocimiento de las partes, toda vez que no se requiere de
audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente frente a la etapa
procesal subsiguiente.

3. Conclusién. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio
no se requiere la practica de pruebas, pues de las decretadas Unicamente es
necesaria su incorporacioén una vez se alleguen para ponerlas en conocimiento de
las partes, lo cual encaja en el evento previsto el literal b) del articulo 1822 de la Ley
1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, por lo que en consecuencia se procedera de conformidad con las
directrices previstas en la norma en cita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE
1. Fijar el litigio de la siguiente manera:

¢, Procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
01880 de julio 29 de 2020 por medio de la cual se ordeno el retiro del sefior Jonathan
Julidn Espinosa Rojas de la Policia Nacional y como consecuencia de tal
declaracion, si es procedente ordenar el reintegro del demandante de manera
definitiva a la institucion policial?
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En caso de prosperar las anteriores declaraciones, se determinara la procedencia
del restablecimiento del derecho, en los términos como fue solicitado por la parte
demandante.

2. Decretar como pruebas documentales las solicitadas por la parte demandante,
asi:

2.1. Informe por escrito: Se oficie a la entidad demandada, para que rinda la
siguiente informacion:

e Remita copia de los informes de inteligencia y contrainteligencia que
fundamentaron el retiro del actor Jonathan Julian Espinosa Rojas.

e Remita copia de las denuncias, quejas, andnimos, etc, que fundamentaron el
retiro del actor. De no existir esta documentacion, asi se certifique.

e Cuéando llego, precisando la fecha, al comité evaluador la hoja de vida del
demandante.

e Para proceder al retiro analizo, si o no, la hoja de vida del actor.

e Se exprese claramente si la desvinculacion se produjo por actos al margen
de la ley, si por violacion a derechos humanos o por la comision de hechos
delictivos o de corrupcion, o por vinculos del actor con grupos de delincuencia
comun, paramilitares, de narcotraficantes o subversivos.

Los respectivos oficios seran remitidos al correo electrénico informado por el
apoderado de la parte demandante, para que en cumplimiento de su deber de
colaboracion y carga de la prueba, realice todas las gestiones y tramites a efectos
de que se alleguen las pruebas decretadas.

2.2. Se allegue:

e La HOJA DE VIDA completa del actor, Intendente (R) Jonathan Julian
Espinosa Rojas.

e Remita las pruebas y fundamentos de hecho, testimonios, documentos,
videos, grabaciones, soporte de la decision de retiro.

3. Decrétese como prueba de oficio, las siguientes:

o Oficiar a la Direccion General de la Policia Nacional, con el fin de que remita
la totalidad del expediente administrativo, conformado por los actos demandados,
en general toda la documentacion que obre en sus dependencias con motivo del
llamamiento a calificar servicios al demandante. Otorguese para ello el termino de
5 dias siguientes a la recepcion del oficio.

4, Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento del Valle

del Cauca en calidad de parte demandada.

5. Otdérguese a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el
término de cinco (5) dias para dar respuesta a los oficios de conformidad con las
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pruebas decretadas en el proceso, advirtiéndosele que de no atender las 6rdenes
del despacho o demorar su ejecucion, el responsable, podra ser sancionado con
multa de conformidad con el numeral 3, del articulo 44 del CGP, sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias a que haya lugar.

6. Una vez allegados los documentos decretados como
pruebas, se incorporaran al proceso para el conocimiento de las partes, toda vez
gue no se requiere de audiencia de practica de pruebas y se dispondra lo pertinente
frente a la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO No. 632
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00059
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL VACA POSSO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA —

CONSORCIO FOPEP - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA ADECUAR EL TRAMITE

ASUNTO

El proceso de referencia fue remitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, al considerar que la jurisdiccion laboral no tiene competencia para dirimir el
conflicto, dicho despacho mediante auto No. 746 del 3 de marzo de 2022, rechaz6
la demanda y manifestd que lo pretendido es que se corrija el grado del escalafon
del actor como educador y como consecuencia de ello, la reliquidacion de la pension
gracia, expuso ademas que, “... la Seguridad Social Integral esta contenida en la
Ley 100 de 1993 y genera unos regimenes exceptuados previstos en el Art. 279 de
la ley 100 de 1.993, entre quienes figuran los docentes, como ocurre con el
demandante sefior MIGUEL ANGEL VACA POSO, quien ostenté tal calidad.
Adicionalmente, dada la condicion de empleado publico del causante conforme al
articulo 104 del C.P.A.C., la competencia para el conocimiento de esta accion es la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.”, por lo expuesto, dispuso su inmediata
remision a los Juzgados Administrativos de Cali (Reparto).

Sometida la demanda a reparto el 4 de mayo de 2022, correspondié su
conocimiento a este despacho, siendo necesario disponer que se adecue el escrito
de la demanda a las exigencias de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, toda vez que se
observa que la misma no cumple con los requisitos formales de la demanda y de
procedibilidad establecidos en el articulo 162 y siguientes establecidos en la
mencionada Ley, los cuales son de obligatorio cumplimiento, ello con el fin de,
determinar si procede la admision de la demanda.

Conforme a lo expuesto, la parte actora debera:

1.- Adecuar la demanda conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion, para
lo cual se deber& tener en cuenta el articulo 162 del CPACA y demas normas
siguientes y concordantes.

2.- Determinar con exactitud y claridad las pretensiones de la demanda, esto es
determinando el acto o actos administrativos respecto de los cuales solicite su
nulidad, individualizandolos en debida forma, conforme lo establecido en el articulo
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163 de la Ley 1437 de 2011, allegando el acto demandado y las constancias de
notificacion respectivas.

3.- Indicar cuales son las normas que considera violadas y desarrollar el concepto
de violacién.

4.- Observar los requisitos de procedibilidad determinados para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la Ley 1437 de 2011,
como conciliacion extrajudicial y agotamiento de recursos obligatorios.

El despacho de manera analdgica dara aplicacion al termino previsto en el articulo
170 del C.P.A.C.A de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, a fin de que adecue la demanda a las disposiciones del CPACA; Por lo
expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso adecuandolo al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral adelantado por el sefior
Miguel Angel Vaca Posso en contra del Departamento del Valle del Cauca, FOPEP
y UGPP, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR ADECUADAR la demanda presentada por el sefior Miguel
Angel Vaca Posso en contra del Departamento del Valle del Cauca, FOPEP y UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante,

contados a partir de la notificacién del presente auto, para que proceda adecuar la
demanda corrigiendo los defectos anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
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Constancia secretarial (PU1). Se acredit6 el envio de la demanda con todos sus anexos
a la entidad demandada, conforme lo establece el nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado
por el Decreto 2080 de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 633
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00064-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RINCON RIVAS
DEMANDADCO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 corresponde
al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el 16 de mayo de 2022
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dirigida a
gue se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
000000854135721 del 28 de julio de 2021, por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior Luis Fernando Rincon Rivas, y Resolucion
No. 41520102108576 del 22 de diciembre de 2021, que resolvié el recurso de apelacion
contra la decision inicial, actos proferidos por el Distrito Especial de Santiago de Cali —
Secretaria de Movilidad de Cali, dentro del expediente No. 76001000000028893584.

De la revision de la demanda se observa:

1. Jurisdiccién®: Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, como
quiera que el litigio se encuentra originado en un acto administrativo expedido por
una entidad publica del orden municipal.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del CPACA, por tratarse de
una controversia generada sobre un acto administrativo, cuya cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por otra parte, el despacho es competente por el factor territorial, dado que los actos
demandados fueron expedidos en el Distrito Especial de Santiago de Cali y por el
domicilio del demandante.

3. Requisitos de procedibilidad®: Respecto al requisito de agotar la conciliacién
prejudicial, esta se adelant6 el dia 13 de mayo de 2022 ante la Procuraduria 59
Judicial | para asuntos administrativos, declardndose fallida la audiencia de
conciliacion conforme a la constancia expedida el mismo dia de la diligencia por la
funcionaria del Ministerio Publico.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
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Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, se acredita su cumplimiento pues el acto que resolvio la
apelacioén hace parte de los actos demandados.

4. Caducidad*: El medio de control fue presentado dentro de término, el 16 de mayo
de 2022, toda vez que el acto administrativo por medio del cual se resolvié el recurso
de apelacion, fue notificado el dia 27 de diciembre de 2021 al demandante, iniciando
a correr los 4 meses para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, los cuales se extienden hasta el 28 de abril de 2022, término que fue
suspendido el dia 28 de marzo de 2022 con la solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial delegada para asuntos administrativos, restando un
mes para que caducara el derecho de accion del demandante, el término de
caducidad se reanud6 a partir del 13 de mayo de 2022 cuando fue expedida la
constancia de no conciliacion en sede prejudicial por parte de la Procuraduria 59
Judicial | para asuntos administrativos, y tan solo transcurrieron 3 dias hasta que fue
presentada la demanda, en consecuencia, el medio de control se presenté dentro de
la debida oportunidad.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron correctamente individualizados.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia

e La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
demandante y demandada, y la del apoderado.

e Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la
demanda.

e Se acredit6 el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus

anexos a los demandados. (nim. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el

Decreto 2080 de 2021)

6. Anexos: Se allegé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aporto el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta a la apoderada, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, en raz6n a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por Luis Fernando Rincén Rivas, contra el
Distrito Especial de Santiago de Cali (V), en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los
siguientes sujetos:

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada, Distrito Especial de Santiago de
Cali (V) (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda al Distrito Especial de Santiago de Cali (V)
en calidad de demandada, y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE a la demandada para que con la contestacion de la demanda de
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo y las pruebas que se encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse
a través de mensaje de datos a los canales digitales habilitados por el demandante y el
Despacho, teniendo en cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020.

5. Notifiguese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Cali (V) y
portadora de la T.P. No. 257.615 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente
segun verificacion en el SIRNA, de conformidad con el memorial poder aportado en el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de junio de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 634
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00064-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RINCON RIVAS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE CALI
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto corre traslado medida cautelar

Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicité el decreto de medida cautelar con el escrito de la demanda.

Al respecto el articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcion de las
medidas cautelares, en el cual determina que el Juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)

dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, gue se notificara simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos.

En consecuencia, el Despacho dando aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 233 del
CPACA,

DISPONE:

Ordenar CORRER traslado al Distrito Especial de Santiago de Cali (V) en calidad de
demandada, de la solicitud de la medida cautelar para que se pronuncie sobre ella dentro
del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:



Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Constancia secretarial (OM1). NO se acredit6 el envio de la demanda con todos sus anexos a la
entidad demandada, conforme lo establece el num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el Decreto
2080 de 2021; igualmente se deja constancia que se consultd el correo electrénico del apoderado
accionante en el SIRNA.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 14 de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 602

PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00066-00
DEMANDANTE: GERARDO BUENO ZUNIGA REPRESENTANTE

LEGAL SUPLENTE DE LA EMPRESA TRANSPORTE
MONTEBELLO S.A.

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI -

SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el 19
de mayo de 2022, correspondiéndole por reparto a este despacho, en ejercicio del

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida
a obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion 4152.010.21.0.8269 del 02 de noviembre de 2021 emitida por la
Secretaria de Movilidad de la ciudad de Cali, respecto del “ARTICULO
CUARTO: SANCIONAR la empresa Transportes Montebello S.A; identificada con
el Nit 800.004.283, con multa de (05) S.M.L.M.V que, para la época de la comision
de la infraccion, es decir para el afio 2017 equivalente a la suma de tres millones
novecientos seis mil doscientos diez pesos ($3.906.210) M/cte. Por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo”

Resolucién 4152.010.21.0.0268 del 22 de marzo de 2022 emitida por la
Secretaria de Movilidad de la ciudad de Cali, mediante la cual se resuelve un
recurso de reposicion contra la resolucién anterior. Que la nulidad sea
declarada respecto del “ARTICULO PRIMERO: NO REPONER y en
consecuencia confirmar la resolucién No. 4152.010.21.08269 del 02 de noviembre
de 2021 por las razones expuestas”.

Conforme a lo brevemente expuesto, se proceden a estudiar los presupuestos
legales de admision de la demanda, en los siguientes términos:
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1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en dos actos administrativos expedidos por una entidad publica.

2. Competencia®: Se considera que este juzgado es competente, conforme al
numeral 3 del articulo 155 del CPACA, por tratarse de un asunto de nulidad
y restablecimiento del derecho, en donde se controvierte un acto
administrativo.

En cuanto a la competencia en razén al territorio, el numeral 2 del articulo
156 del CPACA, determina que, por el lugar donde se expidi6 el acto, o por
el del domicilio del demandante, la competencia es del despacho.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se agot6 el requisito ante la Procuraduria
19 Judicial Il para Asuntos Administrativos, segun se desprende de la
constancia del 23 de noviembre de 20214

4. Caducidad® Teniendo en cuenta que el acto administrativo No.
4152.010.21.0.0268 del 22 de marzo de 2022, que pone fin al tramite
administrativo fue notificado el dia 11 de abril de 20228, y la demanda fue
presentada el dia 19 de mayo de 2022, se infiere que la demanda fue
presentada en término, pues no se han superado los cuatro meses a partir
de su notificacion o comunicacion.

5. Requisitos de la demanda’:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Seindicaron las normas que se consideran violadas y se desarrollo el
concepto de violacion. (Num. 4 art. 162 del CPACA).

e Se solicitaron pruebas.

e Se estim6 razonadamente la cuantia de conformidad con el articulo
157 del CPACA.

e Se establecieron las direcciones y canales digitales de las partes y del
apoderado donde recibirdn notificaciones de conformidad con lo
dispuesto en el Num.7 del articulo 162 del CPACA, modificado por el
art. 35, Ley 2080 de 2021.

e NO se acreditd el envio de la demanda con todos sus anexos a la
entidad demandada; de conformidad con el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021.

6. Anexos: Se presentd con la demanda los anexos en medio electrénico los
cuales corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda y el
poder para actuar.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 3 Art. 155y el Num. 2, Art. 156 de la Ley 1437 de 2011.

3 Num.1 Art. 161, ley 1437 de 2011.

4 Expediente digital. - CO1 Primeralnstancia.- pdf 02 DemandaYAnexos.- fl 22-24.

5 NUm. 2 Literal d) del Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Expediente digital. - CO1 Primeralnstancia.- pdf 02 DemandaYAnexos.- fl 44

" Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

- Acreditar el envio de la demanda con todos sus anexos a la entidad
demandada, conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, de lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del CPACA,
se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Gerardo
Bueno Zufiga, representante legal suplente de la empresa Transportes Montebello
S.A. en contra del Distrito Especial De Santiago De Cali — Secretaria de
Movilidad de la ciudad de Cali, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a fin de que se subsanen los defectos de que
adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

SEGUNDO: APORTAR dentro del término concedido, la correccion de la demanda
a la parte demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, con la
constancia de haber sido remitida dicha correccién a la entidad demandad.

TERCERO: RECONOCER personeria al(a) abogado(a) Edward Londofio Rojas,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 16.774.413 y T.P. No. 116.356 del C.S
de la J, la cual se encuentra vigente segun se constat6 en el Registro Nacional de

Abogados, como apoderado(a) de la parte demandante de conformidad y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
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