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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 908
Proceso No. 76001-33-33-011-2013-00020-00
Demandante: Doris Sorley Segura Ibarguen y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Ref. Corrige sentencia

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccion de la sentencia,
elevada por el apoderado de la parte demandante, en el cual manifestd que tanto
en la sentencia de primera instancia No. 64 del 3 de mayo de 2019, y en la
sentencia de segunda instancia No. 075 del 8 de abril de 2022, quedé errado el
nombre de la sefiora MARIA DIONISA IBARGUEN SALAZAR, en tanto en
mencionadas providencias se consigné como DIONISIA IBARGUEN SALAZAR,
solicitud que eleva para que se continte con el tramite del cobro de la sentencia,
conforme lo solicita en oficio del 21 de julio de 2002, el Analista Contable del
Grupo de Ejecuciones Judiciales de la Policia.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que en efecto en la Sentencia No. 64 del 3
de mayo de 2019, en la parte final del numeral segundo de la parte resolutiva, se
consignd el nombre de la sefiora en referencia como DIONISIA IBARGUEN
SALAZAR, el cual resulta errado, por cuanto en la cédula de ciudadania No.
31.236.602, se registra como MARIA DIONISA IBARGUEN SALAZAR.

En relacién con los errores contenidos en una providencia, el articulo 286 del
CGP senfala:

“ARTICULO 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido un error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se subraya).

En tal virtud, y dado que se incurrié en un error al digitar de manera incorrecta el
nombre de la sefiora MARIA DIONISA IBARGUEN SALAZAR, en consecuencia,
se accedera a la peticion del apoderado, y con fundamento en la norma transcrita
se ordenard la correccion de la parte pertinente en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia.
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Corrige auto

En lo referente a la correccion pertinente en la sentencia de segunda instancia,
se remitira la solicitud al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su
competencia.

Por lo anterior se, dispone:

1. CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la Sentencia No. 64
del 3 de mayo de 2019, el cual quedara asi:

“2.- CONDENASE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL al pago de los perjuicios morales a los demandantes, de la siguiente
manera:

A los sefiores JOAN EDWIN CASTILLO SEGURA, DORIS SORLEY
SEGURA IBARGUEN y LUIS EBER CASTILLO CABEZAS en su calidad de
victima y padres de la victima la suma de 10 SMMLYV para cada uno de ellos
a la fecha de ejecutoria de la esta sentencia

A la menor YOSELIN CASTILLO SEGURA, hermana de la victima quien
actia a través de su madre la sefiora DORIS SORLEY SEGURA
IBARGUEN vy a la sefiora MARIA DIONISA IBARGUEN SALAZAR en su
calidad de abuela de la victima la suma de 5 SMLMV para cada uno de
ellos a la fecha de ejecutoria de esta sentencia”.

2. REMITIR la solicitud al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de
su competencia, en relacién con la correccion de la sentencia de segunda
instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 895
Proceso No. 76001-33-33-011-2015-00180-00
Demandante: Blanca Doris Henao y Otros
Demandado: EMCALI EICE ESP e INCEL
Medio de control: Reparacion directa

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas celebrada el 23 de abril de 2021,
por auto 503 se ordend oficiar a la Fiscalia para que aportara los folios 1 del C1, asi
como del informe ejecutivo No 202103161244406 folios 4 a 11 del C4, conforme al
articulo 178 del CGP; y se dispuso no fijar nueva fecha para audiencia de pruebas, y
gue una vez allegados se incorporarian al proceso mediante auto y se correria
traslado a las partes.

En tal virtud el Despacho emitio el respectivo oficio a la Fiscalia 40 de Vida de Cali,
entidad que dio respuesta, remitiendo los folios solicitados via correo electrénico, que
se encuentra visible en el pfd 08 de la carpeta de audiencias pruebas 23-04-2021 del
expediente virtual, en tal virtud, resulta procedente declarar culminado el debate
probatorio y prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad
con el inciso final del articulo 181 del CPACA, debiéndose ordenar a las partes que
presenten sus alegaciones finales por escrito, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en el mismo término podré el Ministerio Publico rendir
concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:
Primero: INCORPORAR los documentos remitidos por la Fiscalia 40 de Vida de Cali,

para lo cual podran revisar el expediente virtual a través del enlace
76001333301120150018000 RD.

Segundo: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio de
control.

Tercero: CORRER traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su
concepto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm11cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erm2omfJU69CqfV8yJqVCikBcyxFYULEONpf3G2uMKi3pQ?e=89XeG8
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Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 909
Proceso No. 76001-33-33-011-2017-00023-00
Demandante: Listos SAS
Demandado: Municipio de Florida
Medio de control: Tributario

Dado que mediante el auto del 23 de noviembre de 2020 se corri6 traslado de las
facturas de venta realizadas en el Municipio de Florida durante el periodo gravable
2014, y vencido el término concedido las partes no presentaron ninguna objecion, se
incorporaron al proceso, razon por la cual resulta procedente declarar culminado el
debate probatorio y prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, debiéndose ordenar a las
partes que presenten sus alegaciones finales por escrito, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, en el mismo término podra el Ministerio
Publico rendir concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:
Primero: INCORPORAR al expediente digital las facturas de venta realizadas en el

Municipio de Florida durante el periodo gravable 2014, que podran ser verificados a
través del enlace 760013333011201700002300 TRIBUTARIO .

Segundo: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio de
control.

Tercero: CORRER traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su
concepto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm11cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Em9Jzh_q80NHlYC9vcWqWVQBdKuyuFsc_4YXnvDfUqKv8A?e=hSfFaG
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Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre dos mil veintidos (2022)

Auto No. 984

Proceso No. 76001-33-33-011-2017-00167-00
Demandante: José Raul Garcia Villarraga y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de control: Reparacion directa

ASUNTO

En escrito allegado via electronica, el apoderado de la parte demandante solicita que
se le imprima al presente proceso mayor celeridad, aduciendo que el 4 de febrero de
2022 se port6 la constancia de radicacion del requerimiento a Medicina Legal, y que
hasta la fecha no se ha obtenido actuacion alguna.

Para resolver se tiene que en la audiencia de pruebas celebrada el 27 de enero de
2022, por auto 105 se dispuso aclarar a Medicina Legal lo pertinente a la solicitud de la
valoracion fisica y psicolégica del sefior José Raul Garcia Villarraga, cuyos gastos
deberian ser asumidos por la parte demandante; y no fijar nueva fecha para audiencia
de pruebas, garantizando la contradiccion a través de la incorporacion de la valoracion
de Medicina Legal, corriendo traslado a las partes.

En tal virtud el Despacho emitid el respectivo oficio para Medicina Legal, en el que
se solicito:

“Aclarar al Instituto de Medicina Legal, que se ordend se le realice al sefior JOSE RAUL
GARCIA VILLARRAGA identificado con C.C. N° 16.346.396 examen médico legal, para
determinar el tiempo de incapacidad, secuelas a que hubiera lugar, aclarando si son de
caracter permanente o transitorias, si existen perturbaciones fisicas, y/o psicoldgicas
derivadas del accidente de transito acaecido el dia 21 de abril de 2015.”

En respuesta la entidad mediante el oficio No.: UBCALI-DSVLLC-03400-2022 del 26
de marzo de 2022 informé que las pericias de clinica forense en procesos de
reparacion directa, que se refieren a evaluacion de lesiones en accidente de transito
y pericia en dafio psiquico individual son pericias con costo, como quedd establecido
mediante Resolucion 658 de septiembre de 2019 de parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, cuyo valor se puede consultar en el
memorando 003-SAF- 2022 de ese Instituto, y que para su practica se requiere el
expediente del proceso que se adelanta, donde se incluya -por lo menos- copia
completa de la demanda del caso; copia de las historias clinicas que den cuenta de
las atenciones recibidas por salud mental y tratamientos y evolucién clinica, ademas
de la historia clinica completa, con ayudas diagnosticas, reporte de radiografias,
tomografias relacionadas con el accidente de transito (si no existe, informar).

Respuesta que se encuentra en el expediente digital al que tiene acceso la parte
demandante mediante el respectivo link, compartido por ultima vez el 12 de enero de
2022, como constan el pdf 17, del que no se corri6 traslado por cuanto no se trataba
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de la pericia como tal, de la que si debia correrse traslado para efecto de su
contradiccion, sin embargo, no se observa que la parte e interesada haya dado
cumplimiento a los requerimientos sefialadas por el Instituto Nacional de Medicina
legal, tales como el pago de la pericia y el aporte de la historia clinica del sefior José
Raul Garcia Villarraga completa.

Se hace necesario recordar que el articulo 164 del C.G.P. establece el principio de
necesidad de la prueba, por el cual toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso
consagra el principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado
los hechos en que se basa la excepcién; dicho principio fue morigerado por el
legislador, al consagrar en la norma sefialada la carga dinamica de la prueba,
orientada a la consecucion de la verdad procesal, que opera cuando el juez de oficio
o0 a solicitud de parte, distribuye la carga de la prueba mediante la colaboracion de las
partes, estableciendo la carga probatoria a la parte que tenga la posicion mas
favorable para aportar las pruebas del asunto objeto del litigio.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales
debe fundarse una decision judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que
se aporten al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante
respecto de los hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la
defensa, quienes ademas deberan prestar la colaboracion al juez para la practica de
las pruebas y diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P.

Asi entonces, como dentro del presente proceso el despacho ha realizado la gestion
que le correspondia de atender la peticibn de aclaracion dirigida al Instituto de
medicina legal elevada por la representacion judicial parte demandante respecto a la
prueba pericial, y elaborar el respectivo oficio, emitida la respuesta por la entidad se
esperaba que el apoderado fuese pro activo, en atender los requerimientos el oficio
No.: UBCALI-DSVLLC-03400-2022 del 26 de marzo de 2022.

Por lo anterior y en aras de practicar la prueba y luego su contradiccion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA se le concedera a la
parte demandante el término de quince (15) dias para que dé cumplimiento al
requerimiento del Instituto de Medicina Legal, aportar la historia clinica completa del
sefior José Raul Garcia Villarraga identificado con C.C. N° 16.346.396 con el
expediente del caso; y una vez se realice la liquidacion de costos por parte del area
contable se realice el respectivo pago.

Si vencido dicho término, no se ha cumplido con dicha carga, se declarara el
desistimiento tacito de la prueba, y se continuara con el tramite procesal
subsiguiente, es decir declarar concluido el periodo probatorio, y correr traslado para
presentar alegatos de conclusion.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA se le concederéa a la parte demandante el término de quince (15) dias para
que dé cumplimiento al requerimiento del Instituto de Medicina Legal, aportar la
historia clinica completa del sefior José Raul Garcia Villarraga identificado con C.C.
N° 16.346.396 con el expediente del caso; y una vez se realice la liquidacion de
costos por parte del area contable se realice el respectivo pago.
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SEGUNDO: ADVERTIR que si vencido dicho término, no se ha cumplido con dicha
carga, se declarara el desistimiento ticito de la prueba, y se continuara con el
tramite procesal subsiguiente, es decir declarar concluido el periodo probatorio, y
correr traslado para presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 911
Proceso No. 76001-33-33-011-2017-00284-00
Demandante: José Amador Bonilla y Otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Medio de control: Reparacion directa

En este asunto se tiene que en la audiencia inicial adelantada el 10 de marzo de 2020,
se decretaron las pruebas pedidas, fijandose como fecha para adelantar la de pruebas
para el 16 de julio de 2020, para lo cual el Juzgado expidié los oficios de solicitud de
pruebas Nos 299 a la Fiscalia General de la Nacién, 300 y 301 al INPEC, siendo
remitidos por el Despacho tanto a las partes encargada de su tramite como entidades
destinatarias el 14 de julio de 2020.

Posteriormente en curso de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, advirtiendo que solo se decretaron pruebas documentales que no requerian
de préctica, y ante la falta de respuesta mediante auto del 30 de agosto de 2021, se
ordeno prescindir de la audiencia de practica de pruebas, oficiar al Inpec y a la Fiscalia
General de la Nacion para que dieran respuesta a los respectivos oficios, y requerir
a los apoderados solicitantes de las pruebas para que realizaran los tramites
pertinentes para el recaudo de las mismas, las que hasta la fecha y pasados 11 meses
aun no han sido aportadas, ni se ha demostrada la gestion de los apoderados para su
consecuciéon conforme a las cargas asignadas de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 167 y 78 numeral 8 del CGP.

Por consiguiente, habiéndose dado la oportunidad y el término suficiente para que las
pruebas decretadas fueran aportadas, sin resultado alguno, el Despacho considera
necesario precluir la etapa probatoria; amén que obran elementos probatorios para
proferir decision de fondo, en el cual, conforme a la fijacion del litigio realizada en la
audiencia inicial, corresponde a determinar si hay lugar a declarar patrimonial y
administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacion y a la Nacion —
Rama Judicial — DESAJ, por los dafios materiales e inmateriales que alegan haber
sufrido los demandantes, con ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad
del sefior José amador Bonilla, desde el 11 de noviembre de 2013.

En ese orden resulta procedente declarar culminado el debate probatorio y prescindir
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, debiéndose ordenar a las partes que presenten sus
alegaciones finales por escrito, dentro de los 10 dias siguientes, antes de proferir la
sentencia dentro del presente asunto, en el mismo término podra el Ministerio Publico
rendir concepto su a bien lo tiene.

En mérito de lo anterior, el Despacho
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Declara concluido periodo probatorio y corre traslado para alegatos

DISPONE:

Primero: DECLARAR concluido el periodo probatorio dentro del presente medio de
control, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

Segundo: Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, otorgandose a las partes diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Puablico podra
presentar su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a
correr una vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a
través de Secretaria-Link de acceso al expediente virtual 76001333301120170028400
RD

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto 993

Proceso No. 76001-33-33-011-2018-00311-00
Demandante: Consorcio Ambiental 130
Demandado: Municipio de Santiago de Cali- Dagma
Medio de control: Controversia contractual

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial
ASUNTO

Dado que se encuentra vencido el traslado de excepciones, y que con la contestacion
el Municipio de Santiago de Cali no propuso excepciones de tipo previas (f. ED pdf 05),
se pasara a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual mediante la aplicacion
Lifesize.

Informando que el Link de enlace para conectarse a la audiencia virtual; se remitira a
los correos electrénicos registrados por los apoderados judiciales, y se advierte que
de conformidad con el articulo 107 del CGP, la audiencia se iniciara en el primer minuto
de la hora sefialada para la misma.

En caso de que existiesen apoderados, testigos, 0 sujetos procesales que deban
concurrir a la audiencia y no cuente con los medios tecnolégicos que garanticen su
presencia ya sea de manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial
al despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los medios
tecnolégicos necesarios que garanticen su intervencion, situacion debera ser
informada previamente al despacho. A través de esta decisién, se autoriza para que el
empleado que colaborara en el desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los
sujetos procesales antes de la realizacion de la misma, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 7 de la Ley 2213 de 2022

En mérito de lo anterior, el Despacho,
DISPONE:
Primero: Declarar que no hay excepciones previas por resolver.
Segundo: Sefalar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, para el 10 de
noviembre de 2022, a las 2 pm. la cual se llevara a cabo de manera virtual mediante

la aplicacion Lifesize.

Tercero: Advertir que, si existiesen apoderados, testigos, 0 sujetos procesales que
deban concurrir a la audiencia y no cuente con los medios tecnolégicos que garanticen
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Sefiala fecha audiencia inicial.

Su presencia ya sea de manera virtual o telefonica, podran concurrir de manera
presencial al despacho en la fecha y hora programada para que se les facilite los
medios tecnoldgicos necesarios que garanticen su intervencion, para lo cual deberan
suficiente antelacion al despacho.

Cuarto: Se podra tener acceso al expediente digital a través de la plataforma Samai y
del siguiente enlace de one drive 76001333301120180031100 CONTRACTUAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Calli - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022

Auto No. 985
Proceso No.: 76001-33-33-011-2018-00193-00
Demandante: Angel Maria Tamura Kidokoro
Demandado: Departamento Del Valle Del Cauca
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - tributario

Ref:  Fija litigio - Decreto de pruebas documentales y de oficio.

ASUNTO

En el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado de la demanda; y
comoquiera que la entidad demandada el Departamento del Valle del Cauca, presento
escrito de contestacion de forma extemporanea el 30 de julio de 2019, conforme lo
sefiala la constancia secretarial respectiva, y como no se realiz6é la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA- modificado por el articulo 40 de la Ley
2080, fijada para 19 de mayo de 2020 mediante auto 687 del 26 de agosto de 2019,
por encontrarse suspendidos los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2022 segiun el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, corresponderia fijar nueva fecha
para su realizacion, sin embargo, considera el despacho que en el presente asunto
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42
de la Ley 2080 de 2021, por el cual se regula la sentencia anticipada, toda vez que se
trata de un asunto de puro derecho, y no se hace necesario el decreto de pruebas en
tanto no fueron solicitadas y tampoco lo estima de oficio del Juzgado.

CONSIDERACIONES

De modo que como la Ley 2080 de 2021, que reformé la Ley 1437 de 2011, y
adiciond el articulo 182 A, sefialando como eventos para proferir sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“‘a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

La norma dispone que, en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto
de controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.
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En el caso concreto al despacho le corresponde determinar como problema
juridico si, ¢Es nula la Resolucion 141352 del 24 de julio de 2014, mediante la
cual, la entidad demandada neg0 la solicitud de prescripcion propuesta por el
accionante, con relacion al cobro del impuesto del vehiculo automotor de placas
CAZ659, por la vigencia 2009?

¢Determinar si, a titulo de restablecimiento, es procedente declarar que el
demandante se encuentra a paz y salvo por dicho concepto?

Ahora bien, debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se
encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, debe
tenerse en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto,
ejerce su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios de
necesidad, celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le
son propios (art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se
desperdiciaria la labor del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad,
necesidad, racionalidad, proporcionalidad y solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las
pruebas que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos
gue plantean las partes. (Art. 169 C.G.P.)

En el presente asunto la parte demandante solicitd se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda, correspondientes a los actos
administrativos emitidos con ocasién del proceso de cobro del impuesto del
vehiculo CAZ659, por la vigencia 2009, emanados de la Unidad Administrativa
Especial de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria, Subgerencia de Gestion de
Cobranzas, del Departamento del Valle del Cauca.

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte actora con el escrito
de la demanda, seran tenidas en cuenta y valoradas al momento de proferir la
decision que resuelva el presente litigio, toda vez que fueron aportadas en su
debida oportunidad y resultan Gtiles y necesarias para el proceso.

El Departamento del Valle del Cauca, no contesté la demanda.
Pruebas de oficio

Teniendo en cuenta que la entidad demandada contest6 la demanda
extemporaneamente, y tratandose el presente litigio de la legalidad de los actos
administrativos expedidos en el marco de un proceso coactivo, el ente territorial
debié allegar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

En consecuencia, el despacho estima necesario que obren en el expediente los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de la Resolucién
141352 del 24 de julio de 2018, mediante el cual se nego la solicitud de
prescripcion propuesta por el accionante, con relacién al cobro del impuesto del
vehiculo automotor de placas CAZ659, por la vigencia 2009; razén por la cual se
decretara de manera oficiosa.

De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio no se requiere
la practica de pruebas, pues de las decretadas Unicamente es necesario su
incorporacion una vez se alleguen para ponerlas en conocimiento de las partes, lo
cual encaja en el evento previsto el literal b) del articulo 1822 de la Ley 1437 de
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2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia anticipada, por lo que
en consecuencia se procedera de conformidad con las directrices previstas en la
norma en cita.

Por lo expuesto se DISPONE:

1. Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento del Valle del
Cauca, y que no hay excepciones previas por resolver.

2. Fijar el litigio consistente en determinar si es nula la Resolucion 141352 del 24
de julio de 2014, mediante la cual, la entidad demandada negd la solicitud de
prescripcion propuesta por el accionante, con relacion al cobro del impuesto del
vehiculo automotor de placas CAZ659, por la vigencia 2009.?

¢Determinar si, a titulo de restablecimiento, es procedente declarar que el
demandante se encuentra a paz y salvo por dicho concepto?

3. Decretar como pruebas las documentales aportadas con la demanda.

4. OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestidn
Tributaria del Departamento del Valle del Cauca, para que en el término de diez
(10) dias aporte en medio digital el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
relacionados con el proceso de cobro del impuesto del vehiculo automotor de
placas CAZ659, por la vigencia 2009, que dieron lugar a la expedicion de la
Resolucién 141352 del 24 de julio de 2018.

5. Una vez sean allegados los documentos decretados como
pruebas, se incorporaran al proceso para el conocimiento de las partes, toda vez
gue no se requiere de audiencia de practica de pruebas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 441
Proceso No.: 76001-33-33-011-2019-00077-00
Demandante: Empresa de Transporte Montebello S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Movilidad

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ref: Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y como al contestar la demanda ni el
Municipio de Santiago de Cali ni la entidad llamada en garantia propusieron excepciones
de caracter previas resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se regula la sentencia
anticipada, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho, en el que no se hace
necesario el decreto de pruebas.

CONSIDERACIONES

Sobre la sentencia anticipada. El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo
N° 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”,
disponiendo en su articulo 13, que en la jurisdiccién contencioso administrativa era
posible proferir sentencia anticipada, entre otros, “Antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

A su vez, dicha disposicion fue recogida por la Ley 2080 de 2021, que reformé la
Ley 1437 de 2011, y adiciono el articulo 182 A, sefialando como eventos para
proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“‘a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que, en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

Fijacidon de litigio. En el caso concreto al Despacho le corresponde determinar si
es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la Secretaria de Transito Municipal:

La Resolucion No. 4152.010.21.0.8883 del 3 de octubre de 2018, por medio de la
cual se resolvié una investigacién administrativa en la cual se determiné sancionar
a la empresa de Transporte Montebello S.A. con multa de 10 smimv para la época
de la comisién de la infraccion, por haber permitido la prestacion de un servicio
publico no autorizado en el vehiculo de placas VBZ176.

La Resolucion No. 4152.010.21.0.13397 del 29 de noviembre de 2018, por la cual
se resolvié el recurso de reposicion, que decidid no reponer la Resoluciéon No.
4152.010.21.0.8883 del 3 de octubre de 2018.

Pruebas solicitadas.

Ahora bien, debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se
encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas dentro del proceso, debe
tenerse en cuenta que el Juez al momento de decidir lo pertinente al respecto, ejerce
su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad,
celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios
(art.42 C.G.P.); si toda prueba pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor
del Juez, por eso es necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad,
proporcionalidad y solicitud oportuna.

En el presente asunto la parte demandante solicité que se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda.

El Municipio de Santiago de Cali solicitd que se tengan como pruebas los
documentos aportados con la demanda, la contestacion de la demanda y los
antecedentes administrativos.

Y la llamada en garantia Mapfre Seguros S.A., también solicité tener como tales los
documentos aportados por dicha entidad aseguradora.

Conclusion. De conformidad con lo anterior, dado que el caso objeto de estudio,
es de puro derecho, no se requiere la practica de pruebas y se solicitdé tener como
tales las documentales aportadas con la demanda y su contestacion, medios de
prueba sobre los cuales no se formulo tacha o desconocimiento, lo cual encaja en
el evento previsto los literales a), b) y ¢) del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011,
es procedente aplicar las normas relativas a sentencia anticipada, en consecuencia,
se procedera de conformidad con las directrices previstas en la horma en cita.

Por lo expuesto se DISPONE:

1. Declarar que no hay excepciones previas por resolver.
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2. Fijar el litigio de la siguiente manera. Determinar si es procedente declarar la
nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por la Secretaria de
Transito Municipal:

La Resolucion No. 4152.010.21.0.8883 del 3 de octubre de 2018, por medio de la
cual se resolvié una investigacién administrativa en la cual se determiné sancionar
a la empresa de Transporte Montebello S.A. con multa de 10 smimv para la época
de la comisién de la infraccion, por haber permitido la prestacion de un servicio
publico no autorizado en el vehiculo de placas VBZ176.

La Resolucion No. 4152.010.21.0.13397 del 29 de noviembre de 2018, por la cual
se resolvié el recurso de reposicion, que decidid no reponer la Resolucion No.
4152.010.21.0.8883 del 3 de octubre de 2018.

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y Su contestacion.

3. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de laLey 1437 de 2011, otorgandose a las partes 10 dias para presentar
alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, cuyo expediente virtual podra ser
revisado a través de la plataforma samai y el enlace de one drive
76001333301120190007700 Nrd.

4. Aplicar el articulo 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

5. NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE AD‘MINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto No.
Proceso No. 76001-33-33-011-2019-00280-00
Demandante: Maria Cristina Andrade Castillo
Demandados: Ministerio del Trabajo

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la adicion de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, visible en el pdf 06 del expediente digital
76001333301120190028000 NYRD (link para su revision), relacionada con los hechos
de la demanda, argumentos que sustentan el medio de control, aporte y solicitud de
pruebas.

CONSIDERACIONES
En cuanto a la reforma de la demanda, el articulo 173 del CPCA dispone:

“...El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento del término de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se daré traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial. (...)

2.- La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”

En consecuencia, por ser procedente la solicitud del apoderado de la parte
demandante, por reunir los requisitos ordenados en la norma transcrita y haber sido
presentada dentro del término, esto es, el 26 de mayo de 2021, en tanto el término de
los 10 dias siguientes al traslado vencia el 15 de junio de 2021, se dispondra de su
admision.

Por lo expuesto el Despacho DISPONE:

Primero. ADMITIR la reforma de la demanda en los términos solicitados por la parte
demandante.
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Segundo. De la admision de la reforma de la demanda notifiquese por estado al
Ministerio de del Trabajo y Seguridad Social, Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado y cérraseles traslado por la mitad del término inicial
(art.173 ley 1437 de 2011).

Tercero. El expediente digital podra ser consultado mediante el siguiente link
76001333301120190028000 NYRD.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 904
Proceso No. 76001-33-33-011-2019-00316-00
Demandante: Miguel Angel Ruiz Ramirez y Otros
Demandado: INVIAS y Otros
Medio de control: Reparacion directa
REF. Admite

En obedecimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
en el auto interlocutorio No 157 del 8 de septiembre de 2021, mediante el cual
revoco el auto interlocutorio No. 32° del 18 de febrero de 2020%, por el cual este
Juzgado rechazé la demanda por caducidad, se estudiard sobre la admision o
inadmision de la demanda, presentada en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, que pretende que se declare la responsabilidad administrativa
del Instituto Nacional de Vias- INVIAS, a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI,
el Consorcio LS- Cisneros Loboguerrero, y la Nacion — Ministerio de Transporte, por
los perjuicios que afirman haber padecido los demandantes con la apropiacion del
inmueble situado en la Vereda la Chapa Corregimiento de Lobo Guerrero- Dagua,
distinguido con el nimero catastral 00-01-010-0081-002, matricula inmobiliaria No.
370-0341089, predio denominado por el INVIAS 1052DT4 .

De la revisidon de la demanda se observa lo siguiente:

Esta jurisdiccion? es competente para conocer del asunto, como quiera que se
reclama la responsabilidad extracontractual de unas entidades de caracter publico,
y un consorcio contratista del Estado.

Este juzgado es competente®: por el lugar donde se produjeron los hechos,
comoquiera que los hechos se presentaron en el Municipio de Dagua- Valle-
Corregimiento de Cisneros, y por la cuantia del proceso, la cual no excede de mil
salarios minimos legales mensuales vigentes, en tanto los perjuicios se tasaron en
la suma de $172.248.128.

Se cumplié con el requisito de procedibilidad* del medio de control de reparacion
directa, como es la conciliacion extrajudicial, conforme la constancia de conciliacion
fallida del 5 de noviembre de 2019 expedida por la Procuraduria 166 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos.

1 Remitida al despacho de primera instancia el 28 de junio de 2022.
2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155 y num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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Respecto del término de caducidad®, como se indicé al inicio de esta providencia,
se tiene que el tema ya fue dilucidad por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, determinando que no ha operado dicho fenémeno.

En lo que corresponde a los requisitos de la demanda®, funge como parte
demandante el sefior Miguel Angel Ruiz Ramirez, de quien se verificd el poder
conferido, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

De conformidad con lo anterior:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Se acredit6 el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2 del articulo 162
del CPACA.

Existe una relacion adecuada, detallada y cronolégica de los hechos y/o omisiones
que fundamentan la demanda.

Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se solicitaron pruebas.

Se indicaron las direcciones donde recibiran notificaciones la parte demandada, el
apoderado y la entidad demandada.

Se indic6 en la demanda el canal digital donde debe ser notificada la parte
demandada.

Se indicé en el poder expresamente el correo electronico del apoderado el cual
coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Como la demanda se instaur6 el 2 de diciembre de 2019, aun no estaban vigentes
las normas que regulan la virtualidad, por lo tanto, no se le puede exigir el envio
simultdneo por medio electronico de la copia de la demanda y de sus anexos a las
entidades demandadas.

Se allegaron con la demanda los anexos enunciados y relacionados en el acépite
de pruebas, y el poder concordante con el objeto de la misma.

No obstante, como lo exige el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, respecto del
Consorcio LS- Cisneros Loboguerrero, no se aportd prueba alguna que permita al
despacho verificar quién ostenta la calidad de representacion legal del Consorcio
aludido, prueba que resulta necesaria para la correcta notificacién de la decision
que admita la demanda en los términos de los articulos 199 y 200 del CPACA, pues
recuérdese que el representante legal de los consorcios, lo hace “para todos los
efectos legales”, lo cual supone, la representacion en el escenario procesal que se
convoca, siendo éste, el Unico interlocutor valido respecto del consorcio llamado
como parte, tal como lo ha indicado la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al respecto, recuérdese que la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion del del 25 de septiembre de 2013, sefialdé que
si bien dichas formas asociativas no constituyen personas juridicas distintas de
guienes las integran, lo cierto es que tienen la capacidad para ser parte en un
proceso judicial; sobre el punto, el Alto Tribunal sefiald: “los consorcios y uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los
procesos judiciales que se promuevan u originen en relaciéon con los
procedimientos de seleccién o con los contratos estatales en los cuales
aguellos puedan intervenir o asumir la condicién de parte, segun el caso”, mas
sobre la representacién legal, destacd lo dispuesto en el inciso segundo del
paragrafo primero del articulo séptimo de la Ley 80, el cual determina que “los

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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miembros del consorcio y de la unién temporal, deberan designar la persona
que paratodos los efectos, representard al consorcio o uniéon temporal”.

Asi mismo, sobre la notificacibn del Representante Legal en la sentencia de
unificacion determind la siguiente consideracion: “Surge aqui un efecto adicional
que importa destacar, consistente en que la notificacibn que de los actos
contractuales expedidos por la entidad estatal en relacion o con ocasion de un
contrato celebrado con un consorcio o una union temporal, se realice con el
representante de la respectiva agrupacion, sera una notificacion que se tendra por
bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que el acto administrativo
correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad contratante
deba buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o por el mundo entero, a los multiples y
variados integrantes del consorcio o de la union temporal contratista.”

De acuerdo con ello, tal como lo considerd el Consejo de Estado en providencia
fechada el 29 de enero del 2014, citando la providencia de unificacién, el efecto
gue se desprende de la misma regulacién del articulo 7 de la ley 80 de 1993, es la
suficiencia y pertinencia de la notificacién del proceso judicial al representante del
consorcio, sin que sea necesario ni procedente notificar a todos los miembros o
integrantes del mismo.

De manera que el demandante, debera aportar prueba que permita verificar la
representacion legal del consorcio aludido, procediéndose entonces a la inadmision
de la demanda de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

RESUELVE

1. OBEDECER lo resuelto por el superior en providencia No 157 del 8 de septiembre
de 2021.

2. INADMITIR la demanda instaurada por MIGUEL ANGEL RUIZ RAMIREZ en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, a la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, el CONSORCIO LS- CISNEROS LOBOGUERRERO, vy la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a fin de subsane las falencias advertidas en la parte motiva de
esta providencia, para cuyo fin se le concede el terminé de 10 dias. So pena del
rechazo de la demanda.

2. APORTAR dentro del término concedido, la correccién de manera electronica
conforme la normativa vigente, con la constancia de haber sido remitida dicha
correccion a las entidades demandadas, la cual serd anexada al expediente digital.

3. RECONOCER personeria para actuar a MANUEL ALBERTO SARRIA CORREA,
portadora de la tarjeta profesional No. 303.570 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, cuya tarjeta se encuentra
vigente segun verificacién en el SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 996
Proceso No.: 76001-33-33-011-2019-00317-00
Demandante: Altipal SAS
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho tributario

Ref:  Dispone dictar sentencia anticipada (art. Art. 182 A CPACA, adicionado por el art.
42 de la Ley 2080 de 2021)

ASUNTO

El proceso de referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial, sin
embargo, considera el despacho que en el presente asunto resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el
cual se regula la sentencia anticipada, toda vez que se trata de un asunto de puro
derecho, no se hace necesario el decreto de pruebas y tampoco lo estima de oficio del
Juzgado, asi como tampoco se presentan excepciones previas por estudiar, dado que el
Departamento Del Valle del cauca no propuso ninguna de este tipo, y el Juzgado no
vislumbra alguna que deba ser objeto de estudio en este momento, de conformidad con
las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021, que reformd la Ley 1437 de 2011, y adiciono el articulo 182
A, seflalando como eventos para proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.”

La norma dispone que, en estos eventos, corresponde al juez fijar el litigio objeto de
controversia, pronunciarse sobre las pruebas, y correr traslado para alegar.

En el caso concreto el litigio consiste en determinar si hay lugar a declarar la
nulidad de las liquidaciones oficiales de revision- Resoluciones Nos 141833 del 24
de agosto de 2018; 141941, 141942, 141943 del 7 de septiembre de 2018; 142328,
142329,142330, 142331 del 4 de octubre de 2018; 142613, 142621, 142622 del 11
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de octubre de 2018, mediante las cuales se profirio la liquidacién oficial de revision
por parte del Departamento del Valle del Cauca, modificando las declaraciones
privadas de participacion de licores de origen extranjero presentadas por Altipas
SAS; y las Resoluciones 56067, 56068, 56069, 56070 del 10 de julio de 2019;
56601, 56600, 56602, 56604, 56605,56606 del 21 de agosto de 2019; y 56603 del
21 de septiembre de 2019, mediante las cuales se resolvieron los recursos de
reconsideracion; y que en consecuencia no hay lugar a la modificacion de las
declaraciones privadas de participacion de licores de origen extranjero, debiéndose
declarar la firmeza de las declaraciones mediante las cuales se liquido y se declaro
el impuesto al consumo por los periodos gravables de abril, mayo, julio y agosto de
2017.

Ahora bien, debido a que la posibilidad de dictar la sentencia anticipada se
encuentra supeditada al decreto o la practica de pruebas, dado que el caso objeto
de estudio, es de puro derecho, no se requiere la practica de pruebas y se solicitd
tener como tales las documentales aportadas con la demanda, su reforma y la
contestacion, sobre los cuales no se formulé tacha o desconocimiento, lo cual
encaja en el evento previsto los literales a), b) y ¢) del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia anticipada, en
consecuencia, se procedera de conformidad con las directrices previstas en la
norma en cita.

Por lo expuesto se DISPONE:
1. Declarar que no hay excepciones previas por resolver.

2. Fijar el litigio consistente en determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las
liquidaciones oficiales de revision- Resoluciones Nos 141833 del 24 de agosto de
2018; 141941, 141942, 141943 del 7 de septiembre de 2018; 142328,
142329,142330, 142331 del 4 de octubre de 2018; 142613, 142621, 142622 del 11
de octubre de 2018, mediante las cuales se profirio la liquidacion oficial de revisién
por parte del Departamento del Valle del Cauca, modificando las declaraciones
privadas de participacion de licores de origen extranjero presentadas por Altipas
SAS; y las Resoluciones 56067, 56068, 56069, 56070 del 10 de julio de 2019;
56601, 56600, 56602, 56604, 56605,56606 del 21 de agosto de 2019; y 56603 del
21 de septiembre de 2019, mediante las cuales se resolvieron los recursos de
reconsideracion; y que en consecuencia no hay lugar a la modificacion de las
declaraciones privadas de participacion de licores de origen extranjero, debiéndose
declarar la firmeza de las declaraciones mediante las cuales se liquido y se declar6
el impuesto al consumo por los periodos gravables de abril, mayo, julio y agosto de
2017.

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda,
su reforma y la contestacion.

3. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de laLey 1437 de 2011, otorgandose a las partes 10 dias para presentar
alegatos de conclusién, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision, debiéndose garantizar a través de
Secretaria, que las partes tengan acceso al expediente virtual.

4. Aplicar el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido
el término previsto para presentar alegatos de conclusién, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.



76001-33-33-011-2019-00317-00
Auto fija litigio, decide sobre pruebas y sentencia anticipada (Art. 182A del CPACA)

5. INFORMAR que el expediente podra ser revisado a través de la plataforma
samai, y el siguiente enlace de one drive 76001333301120190031700 TRIBUTARIO.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 943
PROCESO No. 76001-33-33-011-2022-00095-00
DEMANDANTE: JHON MICHEL VELEZ GIRALDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 de Ley
2213 de 2022, corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda
asignada por reparto del 13 de julio de 2022, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, dirigida a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 746250 del 17 de mayo de 2022, por medio del
cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, nego la reliquidacion de las
partidas computables de la duodécima parte de la prima de servicios, de vacaciones y
de navidad que hacen parte integral de la asignacion de retiro.

De la revision de la demanda se observa:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter pensional en el cual se controvierte un acto
administrativo, lo cual al tenor del numeral 2 del articulo 155 del CPACA es del
resorte de los juzgados administrativos en primera instancia sin atencién a su
cuantia.

Asimismo, el dltimo lugar donde se presto los servicios conforme lo indica el formato
de Hoja de Servicios del demandante fue en el Grupo Proteccion a Personas e
Instalaciones DEVAL-DIPRO.

3. Requisitos de procedibilidad®: La conciliacion como requisito previo para
demandar, conforme al articulo 161 del CPACA es facultativa en los asuntos
laborales y pensionales, en consecuencia, este requisito no resulta exigible en el
presente medio de control.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, en el oficio de respuesta expedido por CASUR no se indicé
si procedian recursos en contra de la decision, en consecuencia, tampoco resulta
exigible este requisito.

4. Caducidad*: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto
administrativo de carécter laboral, por medio del cual reclama una prestacion de

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado por el art. 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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caracter periédico, como la reliquidacion de las partidas computables de la
duodécima parte de la prima de servicios, de vacaciones y de navidad que hacen
parte integral de la asignacion de retiro, la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

El acto administrativo demandado fue correctamente individualizado.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se acreditd el envio por medio electronico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados. (num. 8 Art. 162 del CPACA modificado por el
Decreto 2080 de 2021)

e Lademanda indica la direccién y el canal digital donde deben ser notificados la
parte demandada y el apoderado del demandante; sin embargo, se omitio
registrar el lugar y direccion donde el demandante recibira las notificaciones
personales, asi como su canal digital, que no puede ser la misma que la de su
apoderado, por lo que deberia inadmitirse para que subsane dicha falencia; sin
embargo, atendiendo a que es el Unico yerro, en atencién al principio de
primacia de los sustancial sobre lo formal, se requerird a la parte para que
aporte dicha informacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 162 del CPACA, modificada por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Se anexaron la totalidad de las pruebas que se relacionan en el escrito de la

demanda.

6. Anexos: Se allegé con la demanda la totalidad de los anexos, mismos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; se aporté el respectivo
poder conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admisioén, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada por Jhon Michel Velez Goraldo, contra
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda junto con sus anexos a los
siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada, La Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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3. CORRER traslado de la demanda a La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P., y teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran
por Secretaria por el medio sefalado en el numeral anterior.

4. PREVENGASE al demandado para que con la contestacién de la demanda de
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue las pruebas que se
encuentren en su poder. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo
regulado en la Ley 2213 de 2022.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercibn en el estado, y
enviandose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que informe direccién
fisica donde el demandante recibira notificaciones personales, asi como su canal digital
los cuales no pueden ser los mismos que los de su apoderado.

7. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales habilitados para efectos
del proceso. Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Carlos David Alonso
Martinez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 y portadora de la
T.P. No. 195.420 del C. S. de la Judicatura, la cual se encuentra vigente segun
verificacion en el SIRNA, en los términos y para los efectos del memorial poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cali - Valle Del Cauca
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