REPUBLICA [ COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

Auto de Interlocutorio No. 1181

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00410-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

ACCIONANTE: PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA DEL
VALLE GEL CAUGA

ACCIONADO: MUNICIPIC DE JAMUNDI, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y ACUAVALLE S.A.

La sefiora LILIA ESTELLA HINCAPIE RUBIANO en calidad de PROCURADORA 21 JUDICIAL Il
AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE DEL CAUCA, presenta ACCION POPULAR en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DE JAMUNDI y ACUAVALLE S.A. por
la presunta violacion a los derechos e intereses colectivos de “el goce de un ambiente sano’, ‘la
seguridad y salubridad publicas”, “el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica” y “el acceso a los servicics publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportuna’, consagrados en los literales a), h), ) y j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

El Articulo 161 de la Ley 1437 de 201, dispone: . .

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberé efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.”

A su vez el articulo 144 ibidem, sefala:

Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible. =t

()

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
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demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a
la presentacion de Ia solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podré prescindir de este requisito, suande- 2xista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda.” .

Revisada la demanda, se observa que la mlsrna no ¢ cumple no el requisito sefialado en el inciso tercero
del articulo 144, en concordancia con el amcuto 16‘ Jel Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, por cuanto no fue aportada con la demanda la solicitud realizada
por la parte actora en la cual exija la proteccion de los derechos colectivos amenazados, los cuales son

motivo de |a presente accion.

Asi las cosas, de conformidad con lo dlspuesto en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de
19981, se inadmitira la presente demanda y se le ordenara a la actora popular que dentro del termino
de tres (3) dias, contados a partir de la nohfwamén de este auto, CORRIJA la demanda y se sirva
allegar copia de la reclamacion realizada a Ias entldades demandadas a efectos de exigir la proteccién

los derechos colectivos que considera amenazados, lo anterior so pena de rechazar la demanda.

En Consecuencia, el JUZGADO DOCE AD'\/!!NI;;'TRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI,

‘w»‘(

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de Accion Popular presentada por la sefiora LILIA ESTELLA HINCAPIE
RUBIANO en calidad de PROCURADORA 21 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE
DEL CAUCA, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DE JAMUNDI y
ACUAVALLE S.A., por las razones expuestas.

-8

2. CONCEDER un término de TRES (3) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

Inadmitira la demanda gue no cul isi
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el |uez la rechazara.
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Auto Interlocutorio No. 1177

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y CONSORCIO COLOMBIA MAYOR

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00044-00

Mediante auto No. 946 del 25 de julio de 2016 (fls. 100 a 106) y, previos requerimientos realizados al
sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, el Despacho lo sanciono
con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia No. 24 del 29 de febrero de 2016 y
conmind al funcionario para que diera cu;hpiir’m‘eh’ts‘- r2rentorio al fallo de tutela, so pena de imponerle
sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto No. 134 del 4 de agosto de 2016 modifico la-decision en ‘el sentido de advertir al obligado que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la ejecutoria del presente proveido,
debe dar cumplimiento a la orden tutela insoluta. so pena de imponérsele sancién de arresto de un
(01) dia, de conformidad con el articulo 52 del Dacicto 2591 de 1991”. (fls. 117 a 125).

En virtud de lo anterior, el Despacho por auto Nc. 1133 del 5 de septiembre de 2016 (fl. 134), requirio
nuevamente al citado funcionario a fin de i ctier= cvimplimiento perentorio al referido fallo de tutela, sin

obtener respuesta alguna.

A folios 140 a 143 del expediente, obra memorial presentado por el Coordinador Juridico del Consorcio
Colombia Mayor, donde informa que Colpensiones realizo la correccion solicitada por el administrador
fiduciario y el despacho judicial el 17 de agosto ne 20186, y que obedeciendo a la correccion realizada,
procedio con la reactivacion del beneficiaric Ale;z dro Camacho Lépez en el programa de subsidio al
aporte en pension -PSAP, por lo que su estuuo actuai es activo. Igualmente, informd que con el fin de
garantizar los derechos del accionante, remitié comunicacion a Colpensiones el 6 de septiembre de 2016,
solicitando la emision de los talonarios de r\ar_., ara que el administrador del fondo de solidaridad
pensional pueda realizar los respectivos desembolsos de los subsidios solicitados, tal como lo establece
el articulo 26 del Decreto 3771 de 2007. Que recihida la cuenta de cobro, el Consorcio previa validacion

de la informacion que aparece en el aplicativo web gperado exclusivamente por Colpensiones, procesa
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la noémina respectiva y la envia al Ministerio del Trabajo para que se ordene el respectivo pago del
subsidio, toda vez que el Consorcio no tiene la ordenacién del gasto del fondo; una vez el Ministerio

autoriza el pago, el Consorcio efectia el giro delsuesidio a Colpensiones.

Finaimente, manifestd que estad en espera-del p2go que debe realizar el beneficiario para que

Colpensiones remita las cuentas de cobro y el Censorcio pueda realizar el desembolso de los subsidios.

Acorde con lo anterior, se pondra en conocimiento de Colpensiones y del sefior Alejandro Camacho

Lopez, la informacion aportada por el Consorcio Colombia Mayor a folios 140 a 146 del expediente.
En consecuencia se,
DISPONE:
PONER EN CONOCIMIENTO del seior: M%URICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de
COLPENSIONES y del sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, la informacion aportada por el

CONSORCIO COLOMBIA MAYOR a folios 140 a 146 del expediente.

- NCTIFIQUESE

AALVAREZ V

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto que

antecede. R M

Santiago de Cali, 13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 alas 8 a.m.
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DEL CIRC::ITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1176

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mildieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-31-012-2014-00078-00
ACCION: INCIDENTE DE DESACA O -TUTELA
ACTOR: ZULMA BALANTA CARDENAS
DEMANDADO: NUEVA EPS

La sefiora ZULMA BALANTA CARDENAS, §:1té;;;:’:so incidente de desacato por incumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela No. 49 del 27 s inaic0 de 2014, por medio del cual se tuteld el derecho
fundamental a la salud del sefior LEOPOLDO BALANTA y se ordend a la NUEVA EPS que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notficacion del fallo, autorizara la prestacion del servicio
integral de salud por él requerido, suministrandole inmediatamente los pafiales desechables talla L tena
slip, la asistencia de un auxiliar de enfermeria por 8 horas diurnas a domicilio y la intervencion de

trabajo social, de manera ininterrumpida y prioritaria.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de cc=formidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto deIVS'dé' septiembre de 2016 (fls. 83 y 84), requirié al doctor
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Presidente de la NUEVA EPS, para que dentro del
termino improrrogable de 48 horas, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la precitada

sentencia, sin obtener respuesta de parte da! funcisAario.

Acorde con lo anterior, observa el despachc que a la fecha la entidad accionada no ha dado
cumplimiento a la orden de tutela impartida en la Sentencia No. 49 del 27 de marzo de 2014, por lo que
se dispondra la apertura del incidente de desace;to en contra de la entidad accionada, para que informe

sobre el cumplimiento estricto de la misma. En ennsecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato cantra + doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en
calidad de Presidente de la NUEVA EPS, 'por 'incGr‘n_wolimiento actual de la Sentencia No. 49 del 27 de
marzo de 2014,

SEGUNDO: En consecuencia, CORRASE ,tra‘_s.l:gtdd;ﬁgel escrito de incidente y de esta providencia al
doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIEE: en-e+*iad de Presidente de la NUEVA EPS, para que
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dentro del término de tres (3) dias de cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia No. 49 del
27 de marzo de 2014, autorizando y prestando-#l sarvicio integral de salud ordenado por el médico
tratante al sefior LEOPOLDO BALANTA, en este casn el de cuidador domiciliario 12 horas.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, del presente tririr*s.

OTIFIQUESE Y CU

VANESSA ALVAREZ VI
JUEZ - e e e a——.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT
‘ ‘DU-CALI
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Auto Interlocutorio No. 1178

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: CARLOS HUMBERTC VILLEGAS TORO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2014 20295-00

Mediante auto No. 1005 del 8 de agosto de 201¢ {fls. 31 a 35) y, previos requerimientos realizados al
sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Preside‘nte de COLPENSIONES, el Despacho lo sanciond
con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia No. 87 del 22 de junio de 2016 y
conmind al funcionario para que diera cumplimiento perentorio al fallo de tutela, so pena de imponerle
sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con 1o sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consu!'ta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto No. 233 del 19 de agosto de 2016 confirmé la sancion por desacato impuesta por este Despacho.
(fls. 329 Cdno. 2).

En virtud de lo anterior, por auto No. 1132 del 5 de septiembre de 2016 (fl. 16 Cdno. 2), el Despacho
requirid nuevamente al citado funcionaric < fin de «jue diera cumplimiento perentorio al referido fallo
de tutela, resolviendo de fondo la soliciiud ¢! sefior “arlos Humberto Villegas Toro, en torno al
reconocimiento y pago de su retroactivo pensional, teniendo en cuenta la informacion actualizada de
su base de datos, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo
sefialado en el articulo 52 del Decreto 2597 ¢ 29"

A folios 20 a 32 del cuaderno 2, obra respuesta allegada por Colpensiones al anterior requerimiento,
en la cual manifiesta que mediante Resol'cion iR 231463 del 8 de agosto de 2016, debidamente
notificada, se dio respuesta clara y de fonde = la solicitud de actualizacion de informacién del
empleador y reconocimiento y pago del ret.vactivu pensional, radicada por el sefior Carlos Humberto
Villegas Toro. En tal virtud, expresé qu= !a vulneracion del derecho fundamental de peticion del

accionante ya se encuentra superada, y por lo mismy, solicito levantar la sancion impuesta.
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En efecto, mediante Resolucion GNR 231463 del 8 de agosto de 2016, Colpensiones resolvié de fondo
la peticion relacionada con el retroactivo pensional del accionante de manera favorable, la cual le fue
notificada el 17 de agosto de 2016. (fls. 28 a 31 Cdno. 2).

Asi las cosas, advierte el Despacho que la orden emitida en el fallo de tutela No. No. 87 del 22 de junio
de 2016, ha sido cumplida de manera efectiva por COLPENSIONES, como quiera que corrigio y
actualizd en su base datos la informacion relacionada con el dltimo empleador del sefior Carlos
Humberto Villegas Toro, y resolvio de fondo la solicitud en torno al reconocimiento y pago de su
retroactivo pensional, en los términos ordenados en la sentencia. En ese orden, como quiera que la
entidad demandada cumplio el referido fallo de tutela, s debe dar por terminada la actuacion y ordenar
el archivo definitivo del expediente.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, en razon
del cumplimiento de la orden de tutela, el despacho considera procedente la solicitud, razon por la cual
se accedera a la misma, en armonia con la finatid=d del desacato y la jurisprudencia constitucional,
claro esta, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las érdenes
de proteccién constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-3287521.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 "Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las érdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional”, dispuso !a Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato: ‘

“39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de fos jueces de instancia sobre el alcance de
las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad & la comunicacion del Auto 110 de 2013 (e
incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima prudente reiterar brevemente algunos aspectos de la
jurisprudencia constitucional sobre el tramite incidental de desacato.

()

41. Entonces. el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte interesada, a fin de
que el juez constitucional en ejercicio de sus-potestades disciplinarias sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad subjetiva desatienda las drdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales”. Asi, el desacato ha sido entendido ‘como una medida que tiene un carécter coercitivo. con la que
cuenta el juez constitucional para conseguir ef cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”.
En otras palabras, “el principal propédsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razon.
“la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si misma, sino que debe considerarse
como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’.

42. Debido a lo expuesto. “la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que
el accionado se persuada def cumplimiento de la crden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato y el accionado, reccnociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela. y
quiere evitar la imposicion de una sancion, deberé acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la muta o e/
arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los dereches fundamentales del actor”.

43. Bajo tal ptica. y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la figura del
cumplimiento es de carécter principal y oficioso. al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos concedidos en el
Auto 110 de 2013; (i) para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las
obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de 2013, y
establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la orden de tutela sea
producto de una conducta caprichosa o negligente def incidentado; (iii) corresponde al accionado informar al juez las
medidas desarrolladas para alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concreto
han impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitande justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacion
con la situacion especifica del demandante y; (iv) en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podré evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que o
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior. sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
gjecutado.” (Resaltado del Despacho).
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Y en Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de sequimiento a los Autos 110, 202 y
320 de 2013" proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), precis¢ la Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de los Autos
202y 320 de 2013.

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de suspension
de sanciones por desacato a ordenes de tutela dictaclis an conira del 1SS o Colpensiones, en un marco de colaboracion
armonica en la superacion del estado de cosas inconstitiicionales que padecen los usuarios del régimen de prima
media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes objetivos, entre ellos, (i) aplicar los principios de
igualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente de los sectores mas vulnerables de la poblacion. en la
respuesta de las peticiones prestacionales a través de la modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion
de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion constitucional disefiado en
los Autos 110. 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los jueces de la Republica en la observancia de los
lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo con el principio de colaboracion arménica entre las ramas def poder
pablico, en especial en el levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplio
lo ordenado en la sentencia de tutela incluso con postericridad a la confirmacion de la sancién en la consulta ante el
Superior, para lo que el juez de primera o de tnica instancia conserva competencia para obrar en consecuencia en
aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo def ariiculo 27 del Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto por esta
Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “e! principal j;iropésito de este tramite se centra en consequir gue el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo
constitucional”,

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decicido compromiso de los jueces de instancia en la solucin
del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado también la existencia de
algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y difundir algunos de los criterios fijados en
los Autos 202 y 320 de 201320. En auto de/ 11 de marzo de 2014 la Corporacion les solicitd al presidente de
Colpensiones y al representante del ISSL informacién en refacion con las dificultades encontradas en el acatamiento
de las medidas de suspension de sanciones por desacato y de colaboracion dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de
2013,

32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia frente a lo
decido por esta Corte en ef proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas dificultades en (i) el cumplimiento
de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de la solicitud, de los procesos ordinarios o
contencioso administrativos que condenaron al 1SS o Colpensiones al reconocimiento y pago de una prestacion; (ii) ef
levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos eventos en que la entidad cumplio la orden de tutela, incluso
con posterioridad a la consulta de la sancion ante el Superior; (iii) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia
constitucional que diferencia entre la responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato
¥; (iv) complicaciones en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron un tramite
de tutela.

33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, colaboracion
para la difusion ante los jueces de la Republica (i) de! numeral primero ordinal cinco de la parte resolutiva def Auto 320
de 2013 en cuanto dispone que “‘cuando Colpensiones o las entidades autorizadas por esta soliciten ef desarchivo de
un expediente ordinario o contencioso administrativo para dar cumplimiento a la sentencia contenida en él, la autoridad
Judicial procederé de conformidad, en los cinco dias siguientes a la solicitud”, para lo que el juez que concedid la tutela
debera requerir a la respectiva autoridad judicial el desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar de
la peticion de la entidad de seguridad social: (i) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte motiva del Auto
202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte
dispuso que “en el supuesto en que se haya adeiaitaco todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable,
éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que Io obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor. Lo anterior. sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado’ (iii) del fundamento
Juridico 43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva
de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “para imponer sanciones en el trémite incidental de desacato,
el juez debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en ef
Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la

orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalta el Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial, y teniendo en cuenta que la finalidad Gltima del incidente de
desacato no es la imposicion de una sancion en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la orden impartida en la Sentencia de tutela No. 87 del
22 de junio de 2016 se encuentra plenamente cumplida por parte de la entidad demandada, y es por
esa razon que en esta oportunidad se dispondra ¢! cierre del incidente. En sintesis, se encuentra
satisfecha la finalidad del desacato.
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En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancion de multa cuyo
levantamiento se estd ordenando, el Despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccidn Seccional de Administracion Judicial — Cali - Jurisdiccion
Coactiva, en relacion con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta al doctor Mauricio
Olivera Gonzalez, Presidente de Colpensiones, mediante auto No. 1005 del 8 de agosto de 2016,
confirmado por auto No. 233 del 19 de agosto de 2016.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Cral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas. ~

2. LEVANTAR la sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta al sefior Mauricio
Olivera Gonzalez Presidente de Colpensiones, mediante auto No. 1005 del 8 de agosto de 2016,

confirmado por auto No. 233 del 19 de agosto de 2016, por las razones expuestas.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE !O

ANESSA ALVAPREZ VI
T T T JiGZR [

NOTIFICACION POK £STADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 403 hoy notifico a las partes el auto qu
antecede.

Santiago de Cali, 13 DE SEPTIEMBRE DE as8am.

"AMOS TRONCOSO
Secretaria




Proceso No. 2016-00361-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1180
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00361-00.
DEMANDANTE: VICTOR ANDRES ALZATE Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre e dos mii dieciséis (2016).
W g
Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, el apoderado judicial de los demandantes instaura
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL, para que se les declare
responsables por los perjuicios causados con motivo de la privacion de la libertad que fue objeto el sefior
VICTOR ANDRES ALZATE. ' ‘

De la lectura de la demanda en el hecho N° 15 (fl. 100), se advierte que el apoderado judicial solicita que
se tenga como demandante al sefior VICTOR ANDRES ALZATE quien se identificaba con cedula de
ciudadania N° 1.113.647 423, como quiera que e vida le confirid poder para presentar la solicitud de
conciliacion prejudicial asi como la demanca de Retaracion Directa en contra de fa NACION — RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de obtener la reparacién de los dafios

ocasionados por la privacion de la libertad de la cual fue objeto!,

Al respecto el articulo 76 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de

2011, establece sobre la terminacién de los nederes Io siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. , ..} La muerte del mandante o la extincion de las personas
Juridicas no ponen fin al mandalo juaicial si_y- se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por fos herederos o sucesores (..., (3e resalia).

De la normativa preceptiva se concluye que la muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas

! ver poder folio 2.
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no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, sin embargo podra ser revocado por

los herederos o sucesores.

El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, respecto a la muerte del mandante y el poder precisod que “fa
muerte del mandante no es causa para que finalice el contrato como tampoco lo es la extincion de las
personas juridicas: si tal hecho ocurre. y se ha presentado la demanda. el mandato judicial no termina
“pero el poder podra ser revocado por los hersderos o sucesores” segun lo dice el art. 76 inciso quinto
CGP. (...). no obstante, cuando una persona ha conferido un poder y muere antes que se presente la
demanda. el apoderado no tiene facultades para hacerlo {...), porque el inciso quinto del articulo 76 es
claro al partir de la base que lo que autoriza al mandatario para proseguir es cuando "ya se ha presentado

la demanda™?.

En el sub - judice, advierte el despacho que el poder conferido el dia 24 de febrero de 20153 por el sefior
VICTOR ANDRES ALZATE al profesional del derecho se termind, como quiera que la demanda de
Reparacion Directa solo fue presentada hasta el dia 08 de agosto de 2016 fecha posterior al fallecimiento
del sefior ALZATE (13 de noviembre de 2015). razon por la cual no puede ser reconocido como

demandante en el presente asunto.

Asi las cosas, el profesional del derecho debera adecuar el cuerpo del libelo determinado con claridad las
partes y sus representantes asi como las pretensiones conforme lo dispuesto el articulo 162 del
C.PACA:

Por otra parte, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 sobre el derecho de postulacién dispone:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto
de abogado inscrito. excepto en los casos en que la Izy permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo.”

En el caso que nos ocupa, el sefior MICHAEL AlL.ZATE ACEVEDO identificado con cedula N°
1.113.661.112 actiia como demandantes. sin embargo, revisado el expediente se tiene que no se

aport6 el poder por él conferido al profesional del derecho.

2 Cddigo General del Proceso —Parte General, editores DUPRE, Bogotd — Colombia, pdginas 427 y 428.

3 Ver folio 2 (reverso).
4 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: 1. La designacion de

las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo

dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones”.
5 Ver folio 95.
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En ese sentido, deberd aportarse el poder otorgado al profesional del derecho, con las formalidades

prescritas en los articulos 74 y ss. del C.G.P.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irreqularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Qral def Circuito de Cali,
RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada par el sefior VICTOR ANDRES ALZATE y OTROS, a través de
apoderado judicial en contra del NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de

ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las paftes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.

ecretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CAL!I
Auto Interlocutorio No. 1165
RADICACION: 76-001-33-33-012-2015-000474-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JUANA JUDITH CASTILLO VIVEROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mii dieciséis (2016)

La sefiora JUANA JUDITH CASTILLO VIVEROS a traves de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento el De{echgf, demandé al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE, con el fin de que se declare le ‘:uiid'é'd' kdhéi acto administrativo contenido en el oficio No.
200068602015 del 09 de septiembre de 2015 por medio del cual se niega la reliquidacion de las cesantias

a la demandante.

Del examen conjunto de la demanda y sus anexos, se advierte que en el sub lite ha operado el fendmeno

juridico de la caducidad, lo que conlleva al i~ch»9 de plano de la demanda, conforme pasa a exponerse.

Al efecto, el numeral 2, literal d) del articule 154 del C.P.A.CA sobre la oportunidad para presentar la

demanda de Nulidad y Restablecimiento det Darecho, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena e qun cjiere la caducidad:

{...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses cotitados a partir del dia siguiente al de Ja comunicacion,
notificacion. ejecucion o publicacion del acto coministrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

Pues bien, como se anoto previamente, el demandante pretende la nulidad de un acto administrativo que
nego el reajuste de su cesantias definitivas, cen i aclusion del auxilio de jubilacion, prima se servicios,
prima vacacional, bonificacion recreacional ;{rima de navidad, recargos noctumos y dominical festivos, a lo
que aduce tener derecho, sin embargo, al revisar la demanda se observa que mediante Resolucion No. 1779
del 16 de abril de 2014, la Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del Hospital Universitario del Valle
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reconocio a favor de la sefiora JUANA JUDITH CASTILLO VIVEROS la suma de $ 12.224.104 por concepto

de cesantias definitivas (fl. 35).

En concordancia con lo anterior, considera el despacho que si la actora estaba inconforme con la liquidacion
de sus cesantias, por considerar que debian incluirse también los factores salariales de del auxilio de
jubilacion, prima se servicios, prima vacacional, beniicacion recreacional, prima de navidad, recargos
nocturnos y dominical festivos, debia recurrir la Resolucion No. DG-1779 del 16 de abril de 2014 *Por Ja cual
se reconoce y autoriza el pago de Cesantias Definitivas a un funcionario del Hospital Universitario del Valle
del Cauca “Evaristo Garcia E.S.E." que no los tuvo en cuenta, de conformidad con el ARTICULO CUARTO
de la citada resolucion, que disponia la procedencia de! recurso de reposicion y apelacion, los cuales podian
ser interpuestos dentro de los cinco (5) dias siguientes a partir de la notificacion de dicho acto administrativo;
sin embargo, el acto administrativo anterior cobro firmeza toda vez que no fue objeto de impugnacion dentro

del procedimiento administrativo.

Asi pues, como quiera que la Resolucidn No. DG-1779 del 16 de abril de 2014 fue notificada personalmente
a la sefiora JUANA JUDITH CASTILLO VIVEROS el 23 de mayo de 2014 (fl. 35), la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho podia incoarse hasta el 24 de septiembre de 2014, fecha en la cual vencian
los cuatro meses previstos en el numeral 2, literal 4} dei articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para su
ejercicio, por consiguiente, la demanda presentada por fuera de esa fecha limite, como acontece en el
presente asunto, se encuentra caducada, puesto que la misma se interpuso el 15 de diciembre de 2015',

cuando ya se habia superado ampliamente el plazo previsto en la citada normatividad.

Es oportuno recalcar que, a diferencia de la pension, la liquidacién definitiva de las cesantias no es una
prestacion periddica de término indefinido, conforme lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
de suerte que, los actos administrativos que las reconozcan o las nieguen deben demandarse dentro de la
oportunidad legal, esto es, dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacion, comunicacion, publicacion

0 gjecucion, lo cual no se presentd en el caso de autos.

Con la peticion presentada el 26 de agosto de 20152, que origino el acto ficto acusado en la presente
demanda, el actor pretendio revivir el término de caducidad que la ley dispuso para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual paéa la fecha de radicacion de la peticion ya estaba
caducado. Al efecto, se insiste que las cesantias definitivas le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. DG-1779 del 16 de abril de 2014, acto que debié ser demandado si no estaba de acuerdo con la
liquidacion que contenia y no el acto administrativa contenido en el oficio No. 200068602015 del 09 de
septiembre de 2015, porque ya existia un pronuni:‘iamiento de la administracion respecto del cual el
demandante debi6 obrar judicialmente.

1 Ver folio 15.
2 Ver folio 4.
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Asi lo entendi6 el H. Consejo de Estado enSentencia de Unificacion proferida en el afio 2001, dentro del
expediente 3146-00, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda, en la cual se establecio
como regla general que se debe demandar el acto administrativo que liquidd de manera definitiva las
cesantias y que las peticiones posteriores solo pretenden revivir términos ya caducados. Sin embargo,
la jurisprudencia de la misma Corporacion ha establecido una excepcion a la anterior regla, conforme a
la cual, si se presenta un hecho sobreviniente a Ia.i}“quidécién de las cesantias definitivas que crea en el
interesado una expectativa legitima, éste puede presentar una nueva peticion ante la administracion y
provocar una nueva decision expresa o ficta que si es susceptible de control judicial’, en cuya situacion

no $e enmarca en caso sub examine.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que debio demandarse el acto que liquido las cesantias definitivas y que
la demanda fue presentada cuando el fendineno juridico de la caducidad ya habia operado, habra de
rechazarse la misma en cumplimiento de lo dispuesto-en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
20114,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. RECHAZAR lademanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora JUANA
JUDITH CASTILLO VIVEROS contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, por haber operado el

fendmeno de la caducidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez en firme esta providencia, ORDENAR ia devolucion de la demanda y sus anexos al actor

sin necesidad de desglose.

3. RECONOCER personeria juridica al doctor BALDOMERQ GARCIA PEREZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.471.308 de Suarez (C} y Tarista Profesional 101.394 del C.S.J., como apoderado

judicial de la parte actora, en los términos del podér que le fue otorgado a folio 1 del expediente.

3 Consejo de Estado, expediente 0230-08, providencia del 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente Gerardg/Arenas Monsalve.

4Ley 1437 de 2011, “Articulo 169. Rechazo de la Demanda: Se rechazara la demanda y se ordenara la gevolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.

PAO%V NCOSO
) ecretaria
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Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No.902

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLERCIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE HERNAN AYALA VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION-MIN.EEDUCACION-FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA .

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00025-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado.de.la demandada para la FIDUPREVISORA S.A. se
encuentra vencido, se fijara fecha y hora paraAcor{t‘inuar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A. de lo C.A, para el dia miércoles 01 de febrero de 2017 a las 10:00 de la mafana, en la
sala de audiencias No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del

Edificio Banco de Occidente.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulc 201 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.

JOHA TRONCOSO
ecretaria

7
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Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion No. 901

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CECILIA RUBIANO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC Y CAPRECOM
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00296-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la ‘demandada se encuentra vencido, se fijara fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

N

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A. de lo C.A, para el dia 01 de febrero de. ?017 2 lds 10 30 de la mafiana, en la sala de audiencias No. 10
de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Call, piso 5° del Edificio Banco de Occidente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 11.800.577 y Tarjeta Profesional No. 135.050 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 282, como apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.395114 v Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio-280, como apoderado de LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente ﬁ;oi'id‘nnda en la forma y términos indicados en el articulo 180

numeral 1° en concordancia con el articulo 201 de la Ley 3457 de 2011.

NOTlFIQUESE

.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
“CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.

PABTA JOH 0S TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 1170

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 76001-33-33-012:2016-00262-00.

ACCIONANTE: ARACELY SILVA ESCOBAR Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD - EMSSANAR E.S.S. Y
FABILULTDA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION:DIRECTA.

Como quiera que la demanda subsanada reine los tequisitos exigidos en los articulos 161y 162 del

C.P.ACA. y ademés es competente esta instaneia para conocer de la misma en los términos del
i

numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se, % < L

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderada judicial,
por las sefioras MARTHA ELENA ESCOBAR AGREDO, ARACELY SILVA ESCOBAR actuando en
nombre propio y en representacion de JOEL DA‘JID’}‘)’/TJUAN MIGUEL ESTUPINAN SILVA, EUNICE
SILVA ESCOBAR, LILIANA SILVA ESCOBAR acfﬁando en nombre propio y en representacion de
DANIEL ESTEBAN ROJAS SILVA yl6s sefoids GREGORIO SILVA y JHONIER ALEXIS
ESTUPINAN SILVA, en contra de la NAC,ION:-‘- AMINiSTERIO DE SALUD - EMSSANAR E.S.S. Y
FABILU LTDA. - |

e}

2. NOTIFICAR por insercién en estado eéta”f'p'rqvldéﬁ"cia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

2) a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE SALUD - EMSSANAR E.S.S. Y
FABILU LTDA,, a través de sus representanfeé legales 0 a quienes se haya delegado la facultad de

recibir notificaciones y,

- £, '. N
y o
- b

b) al Ministerio Pablico.
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos -y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION = MINISTERIO DE SALUD — EMSSANAR E.S.S.
Y FABILU LTDA v, b) al Ministerio Publico y,’e‘;‘_\?,l_,a; forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 dél C.GP.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE
SALUD - EMSSANAR ES.S. Y FABILU LTA Jnr el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de- la demanda, todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante déposivté'en'el; término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el numr-\ro del proceso emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso !gua!mente sé advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA CRISTINA RUIZ RENGIFO, identificada con la
C.C. No. 59.665.937 de Tumaco (N), portadora,de- la Tarjeta Profesional No. 158.956 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con los poderes obrantes a folios 136&_1 142 del expediente.

NOTIFIQUESE
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Auto Interlocutorio No. 1171

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: DORIS PALMA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTOC DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A, siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restatlecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora DORIS PALNA e coitra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta p{ovidgngia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fravés de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el aticuio 123 4« @ Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejarér '~ zopias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las. saticac:-: n~*ficadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de i xSl auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DE." v 7. %10 DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. S

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empeza'ra‘é contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposité en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia,pi'a suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Bénco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero delp?dc’e’éb, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmehte se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dar4 aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JOSE RAFAEL CERVANTES ACOSTA, identificado con la
C.C. No. 7.428.397 de Barranquilla (A), portador de la Tarjeta Profesional No. 14.880 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder de sustitucion obrante a folio 46 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado Nc. 10:3 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 a las 8 a.m.

PADKA RAMOS SO
. Segpetaria

/




Proceso No. 2016-00373-00

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ATMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCU'TO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1164

76001-33-33-012-2016-00373-00

WALTER ALFONSO BLANCO CUELLAR

MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

INSPECCION PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dféciséis (2016)

LYy

El sefior WALTER ALFONSO BLANCO CUELLAR 2ciuando en nombre propio, demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTAELE('MIENTO DEL DERECHO, en contra de la
INSPECCION PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE CALI.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por cuanto en ella se omiten varios de los requisitos consagrados en la ley 1437 de

2011, como lo son:

1. No acredita el derecho de postulacion.

2. No aporta copia del acta de la conciliacion exirajudicial.

3. No indica con claridad quién es la entidad demandada.

4. No existe claridad respecto de las o ~tersiones de la demanda.

5. La demanda carece de un acapite ¢ norr.i::: violadas y concepto de violacion.
6. La parte demandante no realiza unz estimacion razonada de la cuantia.

~

1. No aporta copia de el o los actos administrativos a demandar.
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8. No aporta copia de la demanda en qui(; mégnétiéo.

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011) sobre el derecho de postulacion dispone lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
(...)” (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, advierte el Despacho que el sefior Walter Alfonso Blanco Cuellar, no acredita ser
abogado titulado; por lo cual, se hace necesario que la parte demandante allegue copia de su tarjeta
profesional o aporte poder debidamente otorgado aun profesional del Derecho, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por ofra parte, el numeral 1° del articulo 161 bidem; sobré la conciliacion extrajudicial como requisito
previo para demandar, dispone que “cuando los ‘asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derebho, reparacion directa y controversias contractuales’; en
consecuencia, la parte actora debera aportar la constancia de agotamiento de conciliacion extrajudicial

ante la Procuraduria Judicial, si considera que lo pretendido constituye materia conciliable.

En la misma forma, el numeral 1° del articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone que toda demanda debera
contener ‘La designacion de las partes y de sus repfesentantes"; sin embargo la parte actora no es clara

al indicar cual esta entidad a la cual esta demandarido ni quién es su representante legal.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 162 ibiden:, an cuanto al contenido de la demanda, dispone que Ia
misma debera contener “Lo que se pretenda debe ser exprasado con precision y claridad”, no obstante,
en el escrito de la misma, la parte actora no determina con claridad cual o cuales son los actos

administrativos que pretende demandar ni que reclama & titulo de restablecimiento del derecho.
En ese mismo sentido, el articulo 163, respecto de las pretensiones dispone:

“Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberén enunciarse clara y separadamente en I&'demanda.”

Asi las cosas es deber de la parte actora individualizar cuéles son las pretensiones de la demanda, en

3 ;
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forma clara, concreta y precisa.

De otro lado, respecto a omision de las normas que se consideran violadas y su concepto de violacion es
menester citar el precedente jurisprudencial del honorable Consejo de Estado, plasmado a través de la
sentencia del 11 de agosto de 2010, con ponencia deiZCOnsejero ENRIQUE GIL BOTERO, el cual en lo
pertinente establece que: o

“En efecto, si las pretensiones toman coma fui:azmento los hechos de las partes, la carga
procesal del actor quedara satisfecha con la simple invocacién de los fundamentos de derecho,
pues, en esta materia tiene pleno vigor el principio conocido como iura novit curia, segun el cual,
es deber del juez la aplicacion de las normas que corresponda para los hechos que le presentan
las partes y que se prueban en el proceso.

“Mas exigente es la tarea del demandante cuando de la impugnacion de actos
administrativos unilaterales, se trata. . ‘“3?: :
“En ese evento debera indicar las normds que estima violadas y el concepto de su
violacion, exigencia que se estima normal si se considera que el juez administrativo, en
principio, no ejerce un control general de legalidad del acto administrativo institucion que,
por lo demés, esta revestida de ciertos privilegios tales como las presunciones de
legalidad y de veracidad que, si bien son desvirfuables, dicha tarea corresponde al actor
para lo cual debe establecer las normas con las cuales desea que el Juez confronte el acto
cuestionado y las razones de incompatibilidad que encuentra entre los extremos a
compararse. e

(...) Lo dicho no desvirtua por supuesto, la naturalez~ e la accion intentada, pues, como de tiempo
atras, lo han sostenido la doctrina y la iurisprudencia nacionales, la accion procedente frente a los
actos contractuales, que se expiden con posteriviiuaa a la celebracion del contrato, es la contractual
prevista por el art. 87 del C.C.A.” (Se resalta)

De lo anterior se desprende la obligatoriedad de citar en la demanda las normas violadas y su concepto
de violacion cuando se pretenda desvirtuar la legalidad de un acto administrativo; razon por la cual, la

parte actora debera dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 ibidem.

Con relacion a la estimacion razonada de la cuantia, detecta el despacho que la demanda carece de un
acapite donde se estime razonadamente la cuantia dei asunto, motivo por el cual, igualmente se le
requerira para que estime razonadamente la cuantia, <onforme lo indica numeral 6° del articulo 162

ibidem.

Advierte ademas el Juzgado, que con el escﬂo ce s:a'demanda no se aporta copia de ningun acto
administrativo, frente a los cuales el actor se muéstia inconforme; razén por la cual, en virud de o
ordenado en el articulo 166 ibidem, que dispone: “A la demanda debera acompaniarse: 1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, coi:iunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso.”,
le corresponde a la parte actora aportar el o los actos administrativos de los que pretenda su nulidad, o
en su defecto, dar aplicacion a lo consagrado en el inciso segundo del numeral 1 © del articulo ya
mencionado.
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Finalmente, conforme a los articulos 186, 199 del CPACA, y 612 del Cédigo General de Proceso,
la notificacion del auto admisorio de la demarida debe realizarse mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, el cual deberé identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y d: ia demianda, por lo que se hace necesario que se
presente el escrito de demanda en medio magnético (DVL) debidamente suscrito por el apoderado.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo ©70 de! C.P. A. C. A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adeclie la dema.ida conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior WALTER ALFONSO BLANCO CUELLAR, quien
actiia en nombre propio, en contra de la INSPECCION PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE CALI.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE p

/———.—‘ﬁ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 10%hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 a las 8 a.m.

PAQLAJOHA ERONCOSO
elietanria .

/
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1162

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00220-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JULIO CESAR CASTILLO VELASQUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL@\L;ALLE DEL CAUCA

Como quiera que la demanda subsanada #z(ine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia t"para conocer de la misma en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por el sefior JULIO
CESAR CASTILLO VASQUEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado ésta pfOVTiJéﬁCié a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido 2-las siguientes partes:

a) ala entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la Gobernadora

0 a quien se haya delegado |a facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico, y

En la forma y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejarén las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entid_adéS' /r}gtiﬁcadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
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no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. ‘

5. CORRER traslado de la demanda a Ié entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cdigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto. Cooe

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, erholumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se‘advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado MAR!O ORLANDO VALDIVIA PUENTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.783.070 de Cali (V) y portador de la tarjeta profesional No. 63.722.000

del C.S. de la J., para actuar como apoderade de la parte demandante, de conformidad con el poder

")

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFiQU

REAL

VANESSA ALVAREZ

_ Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 a las 8 a.m.

PAO HANN! TRONCOSO

cretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1166

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00312-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, LADIS MARINA

GARAVITO ECHEVERRY Y LUZ MARINA ARANGO COLMENARES

La demanda instaurada por la sefiora MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ, fue remitida a este
Despacho, por parte del Juzgado Primero Laborél.‘ dél Circuito de Cali, a través del auto N° 2280 del
10 de junio de 2016, en virtud de la declaratoria de la excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia propuesta por la entidad demandgda. ,

Posteriormente, mediante auto Interlocutorio N° 1014 del 08 de agosto de 2016, este Juzgado le concedio
un término de (10) diez dias a la parte actora para que subsanara la demanda allegando: el poder
conferido por la demandante a folios 1y 2 del expediente, con las formalidades sefialadas en el articulo
74 del C.G.P., determinando la accion a incoar y especificando el acto administrativo cuya nulidad
pretendia.

En el mismo sentido, se requirid a la parte dernandante que debia acompariar con la demanda las
constancias de nofificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion de los actos administrativos
enjuiciados, presentar el escrito de demanda en medio magnético (DVD) debidamente suscrito por el
apoderado y aportar los traslados respectivos de la demanda y sus anexos, con el fin de cumplir el
procedimiento de notificacion.

En el término concedido por el Despacho para efectos de subsanar la demanda, el apoderado judicial
de la parte actora guardé silencio, tal como comprende la constancia secretarial visible a folio 179 del

expediente.

! Folio 169.
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Al respecto, observa el despacho que la _pa;té demandante dejo vencer el término concedido sin
corregir la demanda conforme alo ordenado en lacitada providencia, razén por la cual, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra su rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por la sefiora MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos acompafiados con la demanda a la parte interesada y

archivese lo actuado.
NOTIFIQUESE D

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado Na. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. NRITI S I

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 a las 8 a.m.

P@WZS TRONCOSO
Secretaria

/
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REPUBLICA DF. COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 1167

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-(:0383-00
ACCIONANTE: TEODULO BARBOSA AViLA
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre' de dds ﬁ‘i'i'l"'di'eciséi:s (2016)

Como quiera que la demanda reane los requisitos éxigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A, siendo
competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo 155
gjusdem, se, '

RESUELVE

1. ADMITIR |a presente demanda interpu;a;;ta a tfé\}éssde apoderado judicial, por el sefior TEODULO
BARBOSA AVILA en contra de la CAJA DE SUEL‘DORS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta pmviden'cia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. S

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveica a las siguientes partes:

a) ala entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, a través de
su representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la L=y 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacidn, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite-procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos-y-del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA - CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del-Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion &e la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente s advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JUL!O ROBERTO MONROY GARCIA, identificado con la
C.C. No. 17.020.340 de Bogota (D.C.), portador de la Tarjeta Profesional No. 229.148 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actue como acaderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE O

VANESSA ALVARE
Juez

gVIL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de'septiembre de 2016 a las 8 a.m.

0S TRONCOSO

PAO 1
Secyetliria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1163

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00378-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: HENRY GONZALEZ BETANCOURTH

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

SRS
0

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a fravés.de apoderado judicial, por el Sefior HENRY
GONZALEZ BETANCOURTH en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTJFICAR personalmente el presente proveidd é las siguientes partes:
N

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE‘LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a través
de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

P
PR B

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del £s'ado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

i, ¢

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anex&s y del adto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defén:'sa‘Juridica del Estado en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437

R LR

de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el parégréfo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 dei Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-. | |

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor DEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, identificado con la
C.C. No. 16.701.953 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 50.279 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad co

el poder obrante a folio 1 del expediente.

CRAC
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 1032y notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 a las 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

- LY

Auto Interlocutorio No. 1168

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-0032£-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: PASCUAL EMILIO VELASQUEZ RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 dela Ley 1437
de 2011, y ademés es competente estainstancia para conocer de lamisma en los términos del numeral
2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por ofra parte, el Despacho aclara que en virtud de una interpretacion razonable del articulo 163
ibidem, también se entiende demandada la resolucion No. 26625 del 30 de junio de 2015, toda vez
que fue aquella la que dio inicio a la actuacion admi+istrativa que hoy se debate.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por el sefior PASCUAL
EMILIO VELASQUEZ RAMIREZ en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 f

3. NOTIFICAR personalmente el presente prOVe’";ii'r}'- 1as.-siguientes partes:
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a) a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP; a través de su representante legal 0 a quien
se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y '

b) al Ministerio Publico, y
¢) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se'dejaréijﬁléé .cbpfas de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un peribdq de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y este se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del termino de traslado, de acuerdo a Ivo_ estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP b) al Ministerio Piblico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos seialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modiﬂc’adq‘éor el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la er‘iﬁdadtaerriandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACiONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el artizulo 572 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. -

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion dé la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.
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6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente pfovidencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7.RECONOCER PERSONERIA a la doctora ELICILIA RODRIGUEZ BUENO, identificada con la C.C.
No. 38.245.197, portadora de la Tarjeta Profesional No. 118.873 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante

afolio 23 del expediente. e

NOTIFIQUESE Q

VANESSA ALVAREZ VILJARREAL

A

_— Juez /

NOTIF3ZACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. '

Santiago de Cali, 13 de septiembre 016 alas 8 a.m.

PAO A ReA#+TS TRONCOSO
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REPUBLICA DE.COLOMBIA

TR

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 11319
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00360-00
DEMANDANTE: FABIAN ENRIQUE TROCHEZ LULICO
DEMANDADO: INSPECCION PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE CALI ‘
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO OTROS

c. .

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

El sefior FABIAN ENRIQUE TROCHEZ LULICG actyandn en nombre propio, demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO, en contra del INSPECCION
PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE CALI

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto en ella se omiten varios de los requisitos consagrados en laley 1437 de

2011, como lo son:

1. No acredita el derecho de postulacion:- = -~
2, No aporta copia del acta de la conciliacion exirajudicial.
3. No indica con claridad quién es |z entidad desnandada.
C 'kn,l\,‘ T
4, No existe claridad respecto de las pretensiones de la demanda.
5. La demanda carece de un acapite de normas violadas y concepto de violacion.
6. La parte demandante no realiza un2 estimeacidn razonada de la cuantia.

7. No aporta copia de el o los actos administrativos a demandar.
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8. No aporta copia de la demanda en medio magnético.

El articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) sobre el derecho de postulacion dispone lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
(...)" (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, advierte el Despacho que el sefior FABIAN ENRIQUE TROCHEZ LULICO, no
acredita ser abogado titulado; por lo cual, se hace necesario que la parte demandante allegue copia
de su tarjeta profesional o aporte poder debidamente otorgado a un profesional del Derecho, de

conformidad con lo estipulado en el articulo -744déff(§6digo General del Proceso.

Por otra parte, el numeral 1° del articulo 161 ibidem, sobre la conciliacion extrajudicial como requisito
previo para demandar, dispone que “cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales’; en
consecuencia, la parte actora debera aportar la constancia de agotamiento de conciliacion extrajudicial

ante la Procuraduria Judicial, si considera que lo pretendido constituye materia conciliable.

En la misma forma, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone que toda demanda debera
contener lo “que se pretenda debe ser expresado con precision y claridad”, no obstante, en el escrito de la
misma, la parte actora no determina con claridad qual o.cuales son los actos administrativos que pretende

demandar ni que reclama a titulo de restablecimienta del derecho.
En ese mismo sentido, e articulo 163, respecto de las pretensiones dispone:

“Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones 0 r;ondénas diferentes de la declaracién de nulidad de un aclo,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Asi las cosas es deber de la parte actora individualizar cuéles son las pretensiones de la demanda, en

forma clara, concreta y precisa.

De otro lado, respecto a omision de las normas que se consideran violadas y su concepto de violacion es
menester citar el precedente jurisprudencial del honorable Consejo de Estado, plasmado a través de la
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sentencia del 11 de agosto de 2010, con ponencia del consejero ENRIQUE GIL BOTERO, el cual en lo
pertinente establece que:

“En efecto, si las pretensiones toman como fundamento los hechos de las partes, la carga
procesal del actor quedara satisfecha con la simple invocacion de los fundamentos de derecho,
pues, en esta materia tiene pleno vigor el principio conocido como iura novit curia, segun el cual,
es deber del juez la aplicacién de las nonnas que corresponda para los hechos que le presentan
las partes y que se prueban en el proceso. - - - -

“Mas exigente es la tarea del demandante cuando de la impugnacion de actos
administrativos unilaterales, se trata.

“En ese evento debera indicar las normas que estima violadas y el concepto de su
violacion, exigencia que se estima normal si se considera que el juez administrativo, en
principio, no ejerce un control general de legalidad del acto administrativo institucion que,
por lo demas, esta revestida de ciertos privilegios tales como las presunciones de
legalidad y de veracidad que, si bien son desvirtuables, dicha tarea corresponde al actor
para lo cual debe establecer las normas con las cuales desea que el Juez confronte el acto
cuestionado y las razones de incompatibilidad que encuentra entre los extremos a
compararse. ' C

(...) Lo dicho no desvirttia por supuesto, la naturaleza de la accion intentada, pues, como de tiempo
atras, lo han sostenido la doctrina y la jurisprudencia nacionales, la accion procedente frente a los
actos contractuales, que se expiden con posterioridad a la celebracion del contrato, es la contractual
prevista por el art. 87 del C.C.A" (Se resalta)

De lo anterior se desprende la obligatoriedad de citar-en la demanda las normas violadas y su concepto
de violacion cuando se pretenda desvirtuar Ia legalidad de un acto administrativo; razén por la cual, la
parte actora debera dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 ibidem.

Con relacion a la estimacion razonada de la cuantia, detecta el despacho que la demanda carece de un
acapite donde se estime razonadamente la cuantia del asunto, motivo por el cual, iguaimente se le
requerira para que estime razonadamente la cuantia, conforme lo indica numeral 6° del articulo 162
ibidem.

Advierte ademas el Juzgado, que con el escrito de Ié demanda no se aporta copia de ningun acto
administrativo, frente a los cuales el actor se muestra inconforme; razén por la cual, en virtud de lo
ordenado en el articulo 166 ibidem, que dispone: “A la demanda debera acompaniarse: 1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicaciéh, comt@jcacién, notificacién o ejecucion, segun el caso.”,
le corresponde a la parte actora aportar el o los actos administrativos de los que pretenda su nulidad, o
en su defecto, dar aplicacion a lo consagrado en el inciso segundo del numeral 1 © del articulo ya
mencionado.

Finalmente, conforme a los articulos 186, 199 del C.P.A.C.A, y 612 del Codigo General de Proceso,
la notificacion del auto admisorio de la demanda debe realizarse mediante mensaje dirigido al buzon
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electrénico para notificaciones judiciales:,»;.éi_%Cﬁakdgberé identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de-'.la demanda, por lo que se hace necesario que se
presente el escrito de demanda en medio magnético (DVD) debidamente suscrito por el apoderado.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un termino de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se, .
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior FABIAN ENRIQUE TROCHEZ LULICO, quien actua
en nombre propio, en contra de la INSPECCION PERMANENTE DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE CALL e G
2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL

R 54

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 103 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. - :

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1173
RADICACION: 76-001-33-33-012-2016-000387-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: WILLIAM MOSQUERA SOLARTE
DEMANDADO: NACION-MINEDUACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil ¢iaciséis (2016)

El sefior WILLIAM MOSQUERA SOLARTE a través de ‘époderado judicial y en gjercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, aemarié a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto que nego el reajuste de su cesantia definitiva con la inclusion del sobresueldo

y la prima académica.

Del examen conjunto de la demanda y sus anexos, se advierte que en el sub lite ha operado el fenémeno

juridico de la caducidad, lo que conlleva al rechazo d¢ plano de la demanda, conforme pasa a exponerse.

Al efecto, el numeral 2, literal d) del articulo 164 det C.P.A.C.A sobre la oportunidad para presentar la

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Dereciio, dispone:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar Ja cemanda. La demanda deberé ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion.
notificacion, ejecucion o publicacion del acio diinistrativo, segun el caso, salvo las excepciories
establecidas en ofras disposiciones iogales;”

Pues bien, como se anot6 previamente, el demandante pretende la nulidad de un acto administrativo ficto
o presunto que negé el reajuste de su cesantiz dzfindiva, con la inclusion del sobresueldo y la prima
académica a lo que aduce tener derecho. <ip emparqa. al revisar la demanda se observa que mediante
Resolucion No. 3479 del 04 de agosto de 2014, la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del
Cauca reconocio a favor del sefior WILLIAM MOSQUERA SOLARTE la suma de $ 183.803.844 suma a la

cual se le realizaron los descuentos de cesani s patciales, embargos y descuentos cooperativos quedando
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un saldo liquido de $ 56.525.335, por concepto de cesantias definitivas por el tiempo de servicio como
docente nacionalizado (fls. 8 a 10).

En concordancia con lo anterior, considera el despacho que si el actor estaba inconforme con la liquidacion
de sus cesantias, por considerar que debian incluirse también los factores salariales de sobresueldo y la
prima académica, debia recurrir la Resolucion No. 3479 del 04 de agosto de 2014 “Por la cual se reconoce
¥ se ordena ef pago de una cesantia definitiva (...)", que no se los tuvo en cuenta, de conformidad con el
articulo tercero de la citada resoll]ci()n. que disponia la procedencia del recurso de reposicion o, en su
defecto. como quiera que dicho recurso es facultativo, podia demandar directamente el acto ante esta

jurisdiccion, exponiendo los motivos de inconformidad y las pretensiones que ahora pretende hacer valer.

Asi pues, como quiera que la Resolucion No. 3479 del 04 de agosto de 2014 fue notificada personalmente
al actor el 18 de septiembre de 2014 (fl. 11), la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho podia
incoarse hasta el 19 de enero de 2015, fecha en la cual vencian los cuatro meses previstos en el numeral
2, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para su ejercicio, por consiguiente, la demanda
presentada por fuera de esa fecha limite, como acontece en el presente asunto, se encuentra caducada,
puesto que la misma se interpuso el 26 de agosto de 2016, cuando ya se habia superado ampliamente
el plazo previsto en la citada normatividad.

Es oportuno recalcar que, a diferencia de la pension, la liquidacion definitiva de las cesantias no es una
prestacion periddica de término indefinido, conforme lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
de suerte que, los actos administrativos que las réconezean o las nieguen deben demandarse dentro de la
oportunidad legal, esto es, dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacion, comunicacion, publicacion

0 ejecucion, lo cual no se presentt en el caso de autos.

Con la peticion presentada el 25 de febrero de 20152, que origind el acto ficto acusado en la presente
demanda, el actor pretendid revivir el término de caducidad que la ley dispuso para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual para la fecha de radicacion de la peticion ya estaba
caducado. Al efecto, se insiste que las cesantias definitivas le fueron reconocidas mediante la Resolucion
No. 3479 del 04 de agosto de 2014, acto que debité ser demandado si no estaba de acuerdo con la
liquidacion que contenia y no el acto presunto originado con la no respuesta a la peticion elevada el 25
de febrero de 2015, porque ya existia un pronunciamiento de la administracion respecto del cual el

demandante debid obrar judicialmente.

Asi lo entendio el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion proferida en el afio 2001, dentro del
expediente 3146-00, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda. en la cual se establecio
como regla general que se debe demandar el acto administrativo que liquidé de manera definitiva las

cesantias y que las peticiones posteriores solo pretenden revivir términos ya caducados. Sin embargo,

1 Ver folio 22.
2 Folios 3 a 4 del expediente, por medio de la cual solicité el reconocimiento y pago del ajuste de cesantia con los factores salariales no

incluidos en la Resolucién No. 3479 del 04 de agosto de 2014.
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la jurisprudencia de la misma Corporacion ha establecido una excepcion a la anterior regla, conforme a
la cual, si se presenta un hecho sobreviniente a la liquidacion de las cesantias definitivas que crea en el
interesado una expectativa legitima, éste puede presentar una nueva peticion ante la administracion y
provocar una nueva decision expresa o ficta que si es susceptible de control judicial®, en cuya situacion

no se enmarca en caso sub examine.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que debid demandarse el acto que liquidd las cesantias definitivas y que
la demanda fue presentada cuando el fendbmeno juridico de la caducidad ya habia operado, habra de
rechazarse la misma en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
20114,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior WILLIAM
MOSQUERA SOLARTE contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por haber operado el fenomeno de la caducidad.

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos al actor

sin necesidad de desglose.

3. RECONOCER personeria juridica al doctor JAIRO ANDRES RAMIREZ ECHEVERRY identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.130.665.992 de Cali (V) y Tarjeta Profesional 204.056 del C.S.J., como
apoderado judicial de la parte actora, en los tarminos del poder que le fue otorgado a folios 1y 2 del

expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILL EA}.
- Juez / ~

3 Consejo de Estado, expediente 0230-08, providencia del 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente Gerardo Arefias Monsalve.

4 Ley 1437 de 2011, “Artfculo 169. Rechazo de la Demanda: Se rechazara la demanda y se ordenara la devolycion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”
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Proceso No. 2016-00110-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADI;“!!NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1172

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-G0110-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: CLAUDIA SUSANA ARIAS GOMEZ.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

La sefiora CLAUDIA SUSANA ARIAS GCMEZ actuando a través de apoderada judicial instaura
demanda en contra de la NACION-MINISTERIC L 3EFENSA - POLICIA NACIONAL en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimicntn df:l Derecho, para que se declare la nulidad del
oficio S-2015-299715/ANOPA-GRUNO-1.19 el G e ctubre de 2015.

Mediante auto interlocutorio No. 395 ded 74 de :ia2> de 2016, se dispuso oficiar a la POLICIA
NACIONAL para que certificara el dltimo Iugaf ae prestacion de servicios de la actora, a fin de
establecer la competencia por factor territorial de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.CA.

El Jefe Grupo de Talento Humano DEVAL a trav:s de oficio N°® S-2016-063119/SUBCO-GUTAH-
29.25 del 12 de agosto de 2016", informé que Ia sefiora Coronel (R) CLAUDIA SUSANA ARIAS
GOMEZ “prestd sus servicios como ultima unicad laboral la Seccional de Sanidad Valle del Cauca,
en la Jefatura Area Sanidad Valle de Cau a” pre~isanic Jue no cuenta cq@d\atos.

S {

Conforme lo expuesto, y teniendo de orescnie sue 'a entidad no cuenta con méas datos para
suministrar en el presente asunto respeci«. de! jiiime: lugar de prestacion de servicios de la actora,
en aras de garantizar el acceso a la admir:stracion <. iusticia y como quiera que la demanda re(ine
los requisitos exigidos en los articulos 151 y ib. Jdu: C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia

para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1 Ver Folio 118.
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1. ADMITIR la presente demanda interpuesta  fravés de apoderada judicial por a sefiora CLAUDIA
SUSANA ARIAS GOMEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, -

b) al Ministerio Publico v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Pablico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 dél Cfé&'igo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPA.CA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el p‘receso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

Y P
LI T .
N

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento técito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CLAUDIA PAULINA VANEGAS TARAZONA,
identificada con la C.C. No. 35.508.794 de Suba (C); portadora de la Tarjeta Profesional No. 65.795
del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 46 y 47 del expediente.

'NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estade No. 103 hoy notifico a las partes el
auto que antecede. '

Santiago de Cali, 13 de septiembre de 2016 alas 8 a.m.

PAOLA RA FRONCOSO
o, ecretaria

P/
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Auto Interlocutorio No. 1174
Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016;‘30379-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: PAOLA MURILLO MOSQUERA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para cenocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 egjusdem, se,
RUSUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial,
por las sefioras MARICEL MURILLO MCSQuel", ".ZETH VANNESA RODRIGUEZ MURILLO,
ROSA ALBA MOSQUERA MOSQUERA, ™MA0LA MURILLO MOSQUERA, actuando en nombre
propio y en representacion de la menor ROSA ISABEL MURILLO MOSQUERA y BAYRON
STEVEN MURILLO MOSQUERA, LUZ 0! VIA %it:RILLO MOSQUERA, actuando en nombre propio
y en representacion del menor JHON ANRTREON MURILLO MOSQUERA, DIANA LORENA
MURILLO MOSQUERA, actuando en nombre oropio y en representacion del menor HAROLD
STEVEN ANDRADE MURILLO, MARIA DFEI ® AR MURILLO ANGULO actuando en nombre
propio y en representacion del menor MATEC TORES MURILLO, SANDRA JIMENA MURILLO
PALACIOS, AMANDA LUCIA FLOR RIV=%. =, .= Jo en representacion de la menor KATERIN
DAHIANA VANEGAS FLOR, MARICEL MERrant: 2RAJALES, actuando en representacion del
menor JHON EIVER MERCADQO GRAJALES y ios sefiores WILBER MURILLO MOSQUERA
actuando en nombre propio y en representacion de los menores SHELSY TATIANA MURILLO
GONZALEZ y JOEL ESTIWAR MURILL:} =300 577, YUVER MURILLO ANGULO actuando en
nombre propio y en representacion de 2« cies 32SE DAVID MURILLO REALPE, ANDRES
STIVEN MURILLO REALPE y DANIEL ESTEBAN MURILLO REALPE, REINALDO MURILLO y
JHON JAIRO UMANA PELAEZ contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
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2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través

de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicior. de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerde a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos v del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
CGP.

5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General det Proceso.

demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
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6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nuinero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA, identificado con la C.C.
No. 94.510.083 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 109.298 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folios 1 a 8 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI/LARREAL

sz /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALY

CERTIFICO: En estado No. {03 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 13 de septicmbre de 2016 a las 8 am.

OLA RONCOSO
ecretaria




