PROCESO No. 2016-00397-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. \\ &5

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00397-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: ALDEMAR MINA DINAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes el 29 de agosto del 2016, se hace necesario oficiar a la Procuraduria 165 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de esta ciudad, a efectos de que remita a este Despacho en el término de
diez (10) dias copia integra y completa del Acta del 29 de agosto del 2016, como quiera que la

aportada al plenario y obrante a folios 39 a 37 se encuentra incompleta.

Asi mismo se requerira a las partes convocante y convocada a efectos de que alleguen en el término
de diez (10) dias copia de la peticion radicada por el sefior Aldemar Mina Dinas ante la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR solicitando el reajuste de su asignacion de retiro
conforme al I.P.C., como quiera que no obra en el expediente y se hace necesaria a efectos de

determinar la prescripcion en el presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE

1. Por la Secretaria de este Despacho oficiese a la Procuraduria 165 Judicial |l Para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, para que en el término de diez (10) dias remita a este
Despacho copia integra y completa del Acta de fecha 29 de agosto del 2016, convocante:
ALDEMAR MINA DINAS, convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

2. REQUERIR a las partes convocante y convocada a efectos de que alleguen a este



“ PROCESO No. 2016-00397-00

Despacho en el término de diez (10) dias copia de la peticion radicada por el sefior Aldemar
Mina Dinas ante la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR solicitando el

reajuste de su asignacion de retiro conforme al |.P.C.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°® 1192
Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-012-2014-00268-00
Asunto: Incidente de Regulacion de Honorarios
Incidentista: JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ
Incidentado: BERNARDA RODRIGUEZ MARIN.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir el incidente de regulacién de honorarzos presentado por el abogado JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ, el 22 de agosto de 2016 y que reposa a folios 1 a 3 del Cuaderno No. 3.

Asimismo procedera el Juzgado a pronunciarse sobre los escritos radicados el dia 09 de septiembre
del afio en curso, por las sefioras BERNARDA RODRIGUEZ MARIN y ELENA FERRO ALZATE.!

Antecedentes

En escrito del 22 de agosto de 2016, el aboggcjp?,'dUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ presento
incidente de regulacion de honorarios, porque & su ';\>arécer con el memorial allegado por la abogada
MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, por medio del cual sohc:ta copias auténticas del proceso?, se esta
vulnerando su derecho a percibir los honorarlos de abogado dentro del proceso de la referencia,

teniendo en cuenta que fue él quien actud durante todo el proceso
Asi las cosas, el mandatario judicial fundamenta su peticion en los siguientes hechos:

1. Manifiesta que represento a.la demandante, de conformidad con el poder que reposa en el
expediente, atendiendo el contrato de prestacion de servicios que tenia con el establecimiento
comercial INDEMNISER, de propiedad de {g;sgﬁora ELENA FERRO, quien ademas de ser °
hermana de la abogada MARTHA FERRG, ha ihcumplido con dicho contrato por cuanto le

deben mas de 20 procesos.

1 Ver folios 149 al 167 del cuaderno No, 1
2 \er folio 148 ibidem.



2. Afirma que en el contrato celebrado entre la demandante y la sefiora FERRO se estipul6 que
esta ltima pagaria a su favor por concepto de hanorarios de abogado, el 30 % de lo obtenido
en la resultas del proceso.

3. Manifiesta que su trabajo, cuidado y vigilancia dentro del proceso, han sido constantes, tal

como se evidencia en las actas de audiencias obrantes en el expediente.

4. Finalmente aduce que presentara queja disciplinaria contra la abogada MARTHA LUCIA
FERRO, toda vez que la pretension de esta Gltima, va encauzada a que el incidentista no

reciba la retribucion que le corresponde.

El abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ cita como fundamentos de derecho, los articulos:
2189y 2193 del C.C.; 69,y C.G.P. y laley 1123 de 2007.

De ofra parte, observa el Despacho que los escritos presentados tanto por la demandante BERNARDA
RODRIGUEZ MARIN como por la sefiora ELENA FERRO ALZATE, van encaminados a solicitar que
no se cancelen por parte del Juzgado, sumas de.dir}erqsprdenadas a favor de la parte actora, a nombre
del abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CH’AVEZ sino a favor de las sefiora ELENA FERRO
ALZATE o en su defecto, a la doctora MARTHA LUCIA FERRO ALZATE.

Consideraciones

De conformidad con el articulo 209 del C.P.A.C.A. solo se tramitaran como incidente los siguientes

asuntos:

“(..)

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revocéd
el poder o la sustitucion. ‘

(...)" (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 210 ibidem regula lo concemiente a la oportunidad, tramite y efecto de los

incidentes y de otras cuestiones accesorias, disponiendo en lo que atafie al caso que:

“El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una
vez dictada la sentencia, segtn el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitiré luego incidente similar, a menos que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se somelera a las siguientss reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.



4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de Ja providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa
la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podré citar a una
audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

()"

Asi es como el numeral 3° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que entre otros, la regulacion
de honorarios del abogado, del apoderado o sustituto al que se le revoco el poder o la sustitucion, es
un asunto que se tramita como incidente y por otra parte, el numeral 4° del articulo 210 ibidem nos
indica cual es el tramite a seguir cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia, como en el caso que hoy nos ocupa, o de la providencia con la cual se

termine el proceso.

Respecto a la regulacion de honorarios, el articulo 76.4el C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base
el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré
demandarse ante el juez laboral. {...)” (Negrilla fuera de texto)

De la anterior disposicién se desprende que el poder otorgado a un profesional del derecho para que
represente judicialmente a quien lo otorga, termina por revocatoria o renuncia y solo en ese evento se

podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente.

Asi las cosas, en casos como el que hoy nos oeuria, se requiere de una manifestacién expresa
unilateral de terminacion del poder, la cual no se conoce en el sub lite, por cuanto de lo obrante en los
cuadernos No. 1, 2 y 3 pertenecientes al proceso de la referencia, el Despacho no observa que la
sefiora BERNARDA RODRIGUEZ MARIN haya bresentado' revocatoria del poder, en los términos
descritos en el articulo 76 del C.G.P., asimismo, el abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, no
allega con el escrito incidental prueba alguna tendiente a acreditar la revocatoria de su mandato.

En consecuencia y como quiera que el incidente a que hace referencia el articulo 76 del C.G.P., para
tramitarse dentro del mismo proceso, solo tiene lugar en caso de revocatoria de poder, se rechazara
la solicitud. ‘



Finalmente, con respecto a las solicitudes elevadar norlas sefioras BERNARDA RODRIGUEZ MARIN
y ELENA FERRO ALZATE, se aclara que el asunto de la referencia culminé con la sentencia No. 072
proferida el veinte (20) de mayo de 20163 y las controversias que surjan respecto del pago de
honorarios profesionales y remuneracion por servizios pers-nales de carécter privado, cualquiera que

sea la relacion juridica o motivo que les haya cdi 2:my=n, no son de competencia de este Despacho.

Asimismo, se aclara que no cursa ningln proceso ejecutivo en el cual figure como parte demandante
la sefiora BERNARDA RODRIGUEZ MARIN: razon por la cual, no se dara tramite a las solicitudes
elevadas por las sefioras BERNARDA RODRIG!'FZ MARIN y ELENA FERRO ALZATE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativn Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIEMERO: RECHAZAR la solicitud de regu.=ién de honorarios que hace el Doctor JUAN
FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a los escritos presentados el dia 09 de septiembre del afo en
curso, por la demandante BERNARDA RODRIGUEZ MARIN y por la sefiora ELENA FERRO ALZATE, por las

razones expuestas.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 107 hov notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 19 de septiembre de 2046 a fas 8 am.
PAOLATOHANN S TRONCOSO
* cretaria

=

3 Ver folios 120 al 146 ibidem.



