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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1218

Santiago de Cali, veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ARMANDO BEDOYA FALLA
DEMANDADO: COJAM

~ RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00055-00

Por Auto No. 1117 del 18 de agosto de 2016, el Despacho acat6 lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en providencia No. 170 del 28 de julio de 2016, a través de la cual se
resolvid inaplicar la sancion por desacato impuesta inediante Auto No. 896 de 14 de jufio de 2016, proferido
por este Despacho. (fl. 347 Cdno. 2). En tal virtud, se dio por terminado el tramite incidental y se dispuso el
archivo del expediente.

Mediante escrito radicado el 7 de septiembre de 2016, el sefior Armando Bedoya Falla presentd un nuevo
incidente de desacato contra las entidades demandadas, alegando que no han dado cumplimiento estricto a
la orden de tutela, pues pese a que el 19 de agosto del presente afio fue trasladado a fa Clinica Valle del Lili
para que el especialista analizara los resultados de les exadmenes ya realizados, por orden medica se le
deben practicar nuevos examenes y una cirugia para supear la enfermedad o mitigar el riesgo, los cuales
hasta la fecha no le han sido practicados ni se le ha fijado fecha para la realizacion de los mismos. (fls. 357
a 360 Cdno. 2). '

En virtud de lo anterior, por Auto No. 1161 del 8 de septiembre de 2016, el Despacho considerd necesario
requerir a las entidades demandadas para que dieran cumplimiento estricto y efectivo a la Sentencia de tutela
No. 34 del 10 de marzo de 2016, en el sentido de autorizar y realizar los examenes y procadimientos
ordenados al sefior Armando Bedoya Falla por su médico tratante, en la valoracion médica realizada el 19
de agosto de 20186, segln lo manifestado por el accionante. (fls. 363 y 364 Cdno. 2).

A folios 372 a 377 del cuaderno 2, obra respuesta aliegadé por la apoderada especial de Caprecom EICE en
Liquidacion, en la cual manifiesta que la entidad, el Agente Liguidador de la misma y la Fiduprevisora S.A.,
carecen de competencia para contratar la prestacion del servicio de salud para la poblacion privada de la
libertad y tampoco tienen la facultad para prestar dicho servicio directamente. Expresa que a partir del 30 de
enero de 20186, el competente para contratar el servicio de salud es el Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL 2015, en virtud del contrato No. 59940-001-2015. Precis6 que para salvaguardar el derecho a la salud
del accionante, procedio a poner en conocimiento dei citado consorcio como entidad competente, el caso del
sefior Armando Bedoya Falla, a fin de que autorizara el servicio de salud que aquel requiere.

El Consorcio Fondo de Afencion en Salud PF. 2015 v 1= Miduprevisora S.A. guardaron silencio.

Finalmente, por Auto No. 1184 del 14 de septiembre dé 2016, el Despacho reiterd la competencia de las
entidades demandadas en cuanto a la prestacién del servicio de salud a la poblacion privada de la libertad,
Caprecom EICE en Liquidacion en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2519 de 2015, articulos 4 y 17, y el
citado Consorcio en virtud del contrato de fiducia méicantit ya mencionado en el presente trémite, para la
prestacion del servicio de salud. (fls. 380 y 381 Cdno..2).
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De igual modo, se considerd que las entidades demandadas han cumplido parcialmente la orden de tutela
emitida en el fallo No. 34 del 10 de marzo de 2016, pues a pesar de haberle brindado al actor la atencion
médica requerida y la prestacion del servicio especializado por neurologia y la resonancia nuclear magnética
de cerebro el 29 de julio y 19 de agosto de 2016, ain no le han sido practicados los examenes y
procedimientos ordenados por el médico tratante en la cita del 19 de agosto, tal como lo puso de presente
en el escrito incidental. Por tal razon, se dispuso una vez més la apertura del incidente de desacato en contra
de las accionadas, a fin de que dieran cumplimiento estricto a la orden de tutela. (fls. 380 y 381 Cdno. 2).

En respuesta a lo anterior, la apoderada especial de Caprecom EICE en Liquidacion reiterd que la entidad,
el Agente Liquidador de la misma y la Fiduprevisora S.A., carecen de competencia para contratar la
prestacion del servicio de salud para la poblacion privada de la libertad y tampoco tienen la facultad para
prestar dicho servicio directamente. Expresé que a partir del 30 de enero de 2016, el competente para
contratar el servicio de salud es el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015, en virtud del contrato
No. 59940-001-2015. Precis6 que para salvaguardar el derecho a la salud del accionante, procedit a poner
en conocimiento del citado consorcio como entidad cormpetente, el caso del sefior Armando Bedoya Falla, a
fin de que autorizara el servicio de salud que aquel requiere. Indico ademas, que es el INPEC el encargado
de solicitar las citas y trasladar a los intemos para su cumplimiento. (fls. 402 a 407 Cdno. 2).

Sefialo igualmente, que pese a carecer de competencia para contratar el servicio de salud, en virtud del
requerimiento realizado por el Despacho, mediante correo electronico de fecha 12 de septiembre de 2016,
solicitd al Consorcio PPL 2015, la remision de las autorizaciones requeridas por el accionante o de ser €l
caso, el soporte que demuestre la prestacion del servicio ordenado. En consideracion a lo anterior, el citado
consorcio manifestd a través de correo electronico de fesha 13 de septiembre, que “a la fecha no hemos
recibido ningun correo con solicitudes de nuevos examenes ni de una cirugia. En el escrito de desacato de
tutela no se especifica que examenes o cirugia se solicitan. Hemos intentado comunicacion con el ERON
pera ha sido infructuoso. Seguimos en esa gestion”.

Al efecto, se allego copia de los correos referidos a folios 408 y 409 del cuaderno 2.

Por su parte, el Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 mediante memorial
obrante a folios 416 a 420 del cuademo 2, manifestd que el consorcio como titular del patrimonio auténomo
debe realizar las actividades relacionadas con el cumplimiento de la finalidad, pero en ninglin caso puede
subrogarse el ejercicio de competencias piblicas; ni--tampoco adquiere capacidad juridica para realizar
actividades por fuera del objeto reglado, que establece el estatuto organico del sistema financiero. Expreso que
el contrato de fiducia establece que el fideicomiso como tal es un vehiculo, una herramienta para lograr
estructurar un proceso que termine con la designacion de uno o varios contratistas prestadores de servicios
meédicos, que asumen por su propia cuenta y riesqo la administracion del sistema de seguridad social en salud
de las personas privadas de la libertad, bajo unas condicicnes especiales de acuerdo con el esquema adoptado
por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad. instruido por la
USPEC, sin inmiscuirse en detalles del ejercicio de potestades o competencias reservadas preferentemente a
las empresas promotoras de salud o instituciones prestadoras de salud o empresas adaptadas.

Preciso que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales ha realizado todas las gestiones a su alcance,
esto es, contratar la red de prestacion de servicios de salud intramural y una red extramural en aras de
garantizar los derechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad, y ha dispuesto los mecanismos
necesarios para que los establecimientos penitenciarios cumplan igualmente con sus obligaciones, por lo tanto
si el accionante ha sido valorado en la red de atencidn primaria intramural y se ha determinado la necesidad de
remision con especialistas, el establecimiento penitenciario ha debido desplegar las acciones pertinentes para
solicitar las debidas autorizaciones y programar las citas correspondientes.

Al escrito se acompaii6 copia del correo electronico de fécha 19 de septiembre de 2016, enviando por médico
del Call Center del Consorcio PPL 2015, en el que se info_rma que “Referente al paciente ARMANDQ BEDOYA
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Auto Interlocutorio No. 1218

Santiago de Cali, veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00011-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: JOSE GUSTAVO TORRES GUERREROQ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Encontrandose el proceso para dar trémite al recurso de apelacidn interpuesto por la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, contra el Auto No. 1115 del 18 de agosto de 2018, por medio del
cual se negod la solicitud de llamamiento en garantia formulada por dicha entidad a la Fundacion
Universitaria San Martin, advierte el Despacho lo siguiente:

Por Auto No. 211 del 4 de marzo de 2016 se admitio la demanda interpuesta por el sefior José
Gustavo Guerrero y Otros a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, Superintendencia Financiera, Superintendencia de Sociedades, Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales y el Ministerio de! Trabajo; se ordend su notificacion personal a las partes
demandas, al Ministerio Pablico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y; se dispuso
el traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de 30 dias, contados conforme
lo determina el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

Una vez efectuado el pago de los gastos 12l procesc, ¢f Despacho procedié a notificar personalmente
del auto admisorio de la demanda a las entidades demandadas: Ministerio de Educacion, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, Ministerio del Trabajo, Superintendencia Financiera y
Superintendencia de Sociedades. asi como al Ministerio Pblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, actuacion que se surtio el 18 de marzo de 2016. (fls. 53 a 60 Cdno. Ppal).

Dentro de los tres dias siguientes a la aludida notificacion, la Superintendencia Financiera de Colombia
através de apoderado judicial, presentd oportunamente recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda (fls. 68 a 72 Cdno. Ppal), del cual se corrié traslado por el término de tres dias, sin
pronunciamiento alguno al respecto. (fls. 82 y 83 ibidem).

Por auto No. 596 del 24 de mayo de 2016. el Despacho decidié no reponer el auto admisorio de la
demanda, por cuanto la misma si reunia los requisitos formales-para su admision, y porque ademas,
la Superintendencia Financiera estaba legitimada formalmente para ser convocada al proceso. (fls. 84
a 88 del cuademo principal). Dicha decision se notificd por estado No. 58 del 25 de mayo de 2016 y
quedo ejecutoriada el 31 de mayo de 2016 a las 5:00 p.m. {fl. 88).

La demanda fue contestada por la DIAN el 10 de junio de 2016 (fls. 93 a 100): la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional el 14 de junio de 2016 (fls. 119 a 151), en la misma fecha, la entidad solicito el

1 Folios 46 a 48 del cuaderno principal.
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2Ver folio 288 Cdno. Ppal.
3*ARTICULO 199. NOTIFIQACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE
EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 12 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo

texto es el sigui El auto admisono de la demanda y el iento de pago contra las entidades publicas y fas p peivadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nolificar
P Imente a sus repr tantes legales o a quienes sstos hayan delegado fa facullad de recibir notificacionss, o directamente a ls personas naturales, segun el caso, y &l Ministerio Publico, mediante
mensgje dingido al buzén ico para notificack judiciales a que se refiere &) articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto isono de la g da a los particulares inscrilos en éf registro il en la direccion ek ica por elios disp para recibir notificaciones

Jjudiciales.

€I mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia do fa providencia a notificar y de la demanda.

Se prosumira qus el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de racibo o se pueda por olro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. £/ secretario hard
constar este hecho en ef expediente.

En este avento, las copias de fa demanda y de sus anexos quedarén en la a disposicion def notificado y el trastado 0 los léminos que conceda ef auto notificado, s6ko comenzarén a comer al
vencimienlo de! término comun de veinticinco (25) diss después de surtida fa ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediala y a través del servicio postal autonzado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias Gue deban quedar en el expadients a su disposicidn de conformidad con lo establecide en este inciso.

En los procesos que se lramiten anfe cuaiquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pablica, deberd nolificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
ténminos y para los mismos efectos previstos en este articuko. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Necional de Defensa Juridica del Estado se hard en los témminos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demeandada”.

+ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 302 del Codigo General de! Proceso, que dispone Gue las providencias que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutonadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vancido los términos sin haberse i los que fueren procedentes, 0 cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos.
$ Ver fotio 288 Cdno. Ppal.
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6 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en

nte la resp

ibn, 0 si, en estos casos, se reamuda antes de la oportunidad debida.

)

op

Y

6n o do

parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cusndo el juez actije en el proceso despuds de deciarar la fala de jurisdiccion o de compelencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia efecutoriada del superior, Fevive un proceso

3. Cuando se ad

de las causales logales de i

después ds ocumida

5. Cuando se omiten las oportunidades para soficitar, decrpfa!opracticarpmebas, 0 cuando se omite Ia practica de una prueba Gue de acuerdo con la ley sea obligatona.

4. Cuando es indebida la representacion de aiguna de ias partes, 0 cuando quien actia como su spoderado judicial carece integramente de poder,
6. Cuando se omita la oportunidad pera alegar de

del recurso de spelacion.

su traslado.
enola ;

7. Cuando la sentencia se profiera por un puez distinto del que

miento de las demés personas aunque sean indelerminadas, que deban

P

oel
cuango fa ley asi o ordena, o no se cita en debida forma af Ministerio Publico o a cualquier olra persona

ser citadas como partes, o de aquelias que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,

8. Cuando no se practica en Jegal forma a notificacion del auto admisorio de la d
o entidad que de acuerdo con la ley debib ser ciado.

de pago, el defecto se comegiré practicando la

que este codigo establece”.

da o de!

i0 08 13 o
porlos

salvo que se haya saneado en la forma establocida en este codigo.

5ino s

da de dicha p

Cuando en el curso de! proceso se advierta que se ha dejado de nclificar una providencia distinta del suto

PARAGRAFO. Las demas imegulandades del proceso se tendrén por subs

nolificacion omitida, pero seré nula la
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