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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 1389
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00330-00
ACCIONANTE: ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision de la demanda,
se observa que del escrito de subsanacién radicado por el apoderado del actor no se puede

determinar si efectivamente se agoté por la parte atora el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, aspecto que es

trascendental para determinar la caducidad de la accion.

Asi las cosas, el Despacho previo al estudio de admision de la demanda, ordenara oficiar a la
Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos, a fin de que certifique el tramite impartido a
la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la sefiora ELIZABETH DEL SOCORRO
DORADO ILLERA, a través de su apoderado judicial VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO y remita
copia integra de las actas y constancias expedidas en virtud de dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

OFICIAR a la Procuraduria 20 Judicial |l para Asuntos Administrativos, a fin de que remita con
destino al proceso de la referencia, certificacion en la cual indique el tramite al que se sometio la
solicitud de conciliacion propuesta por la sefiora ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA y
remita copia integra de las actas y constancias expedidas en virtud de dicha solicitud.

VANESSA ALVAREZ VI ‘

- Juez /




Proceso No. 2016-00330-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 130 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2016 a las 8 a.m.

RAM ONCOSO
etaria




RAD. 2016-00460-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1388

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-005-2016-00460-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCY MARIELA SANCHEZ CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admisién de la presente
demanda, impetrada por la sefiora LUCY MARIELLA SANCHEZ CASTRO Y OTROS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, se procede, previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el articulo 104 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en
cancordancia con los articulos 156 numeral 6 y 157 ibidem, esto es, que se trata del medio de control de
Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, segin se observa en la constancia de fecha 18 de octubre de 2016 (fi. 20),

expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. Lademanda cumple con los requisitos de que trata articulos 162 y 163 del CPA.CA.

En este orden de ideas y como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE

1. ADMITIR Ia presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial, por las
sefioras LUCY MARIELA SANCHEZ CASTRO quien actiia en nombre propio y en representacion del
menor MICHAEL ALEJANDRO GUZMAN SANCHEZ, MARIA OLVIA CASTRO GONZALEZ, BLANCA
NINFA ENRIQUEZ, KELLY YURANI CAICEDO BORREGO y los seiiores JUAN CAMILO BALANTA
SANCHEZ, ALEXANDER ERAZO ENRIQUEZ, actuando en nombre propio y en representacion de la
menor BLANCA SARAY ERAZO BORREGO, CARLOS SANCHEZ y VICENTE RAFAEL ERAZO
CASANOVA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de
sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta
Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento
del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio
Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
2



RAD. 2016-00460-00

DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00) en
la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del
proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida,
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO ANDRES DUQUE ZUNIGA, identificado con la C.C. No.
94.413.612 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 86.676 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los poderes obrantes
afolios 1 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE

LU

VANESSA ALVAREZ VI REAL
- Juez / I

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 13e>hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 13-de novj e 2016 a las 8 a.m.
P MO ONCOSO
etaria
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PROCESO No. 2016-00188-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 1387

Santiago de Cali, dieciséis {16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00188-00.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: TECNOQUIMICAS S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO.

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito visible a folios 970 a 979 del cuademo

principal, presenta y sustenta recurso de reposicién contra el auto interiocutorio del treinta y uno (31) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), e! cual dispuso admitir la demanda interpuesta por la sociedad
TECNOQUIMCAS S.A a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
MUNICIPIO DE EL CERRITO.

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011, establece respecto del recurso de reposicion lo siguiente:

“Art. 242.- Salvo niorma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de sdplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ef Cédigo de Procedimiento Civil.”

Sobre la oportunidad para su interposicion el articulo 318 del C.G:P. consagra:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
()

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso

debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes af de la nofificacion del auto.”
(Se resalta)

Conforme a las anteriores disposiciones es claro que el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica, y su interposicion debera hacerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto y cuando este se hiciere por fuera de audiencia debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del mismo.

1 Hoy Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso”.
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En virtud de lo anterior y de las actuaciones surtidas en el proceso se observa que el auto N° 6542, fue
notificado personalmente al demandado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el numeral 1 del articulo 198 del C.P.A.C.A,, el dia 29 de
junio de 2016, por lo que el apoderado judicial de la entidad demandada tenia hasta el 5 de julio de 2016
para presentar el recurso de reposicion contra la providencia referida, y este fue radicado el 13 de octubre
de 20163, es decir extemporaneamente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra la providencia N° 654 del 31 de mayo de 2016, por lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor EICMAN FERNANDO MURILLO SAENZ,
identificado con la C.C. No. 94.073.456 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 205.466 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actte como apoderado judicial de la parte demandada, de
conformidad con el poder obrante a folio 984 del expediente.

NOTIFIQUESE O
VANESSA ALVAREZ VIYLARREAL
/—-—w--—-—*"‘l:a”.lua / e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 13>hoy notifico a las partes el
auto que antecede. .
Santiago de Cali, 1} de noviemb 16alas8am.

2 Del 31 de mayo de 2016, folios 957 a §58.
3 ver folio 970.



