CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2017.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretarnia.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interfocutorio N°49

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00385-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA SHIRLEY RAMOS ANTURY
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 225 calendada el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual se declara infundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, '

NOTIFIQUESE Y CUMPHASE p

i*l'///"////// //

VANESSA ALVAREZ VILI/ARREAL
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.006 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017, alas 8 am.
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Santiago de Cali, 25 de enero de 2017.
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Secretaria.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°48

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00345-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MAYOR ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 220 calendada el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual se declara infundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali.

)

AALVAR
— [a Juez[/ N\

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.006 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017, alas Ba.m.

P JOHANN SO
ecretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2017.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Auto Interlocutorio N°50

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00329-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO FERNANDO ARIAS MUNOZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 224 calendada el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual se declara infundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE y

0000001 , 11400 77//

ANESSA ALVAREZ VILLAR EAI,

— La Juez V 7 —_
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.006 hoy notifico a las partes el auﬁo/
que antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017, a las 8 a.m.

OHANNA COSsO
etaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Oucin

Auto interlocutorio No. 039

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00525-00

ACCIONANTE: BRVS LTDA.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017)

A través de apoderada judicial, la Sociedad BRVS LTDA. presenta demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 137.- Toda persona podra soficitar por si, o por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caréacter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las nommas en que deberian fundarse, 0
sin compelencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los
siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
fercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden ptblico,
politico, econdmico, social 0 ecolégico.
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4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo.- Si_de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siquiente.”
Subrayado del Despacho.

Conforme a la anterior disposicion, es claro que a través del medio de control de Nulidad Simple toda
persona podra solicitar por si o por medio de representante la nulidad de actos administrativos de
caréacter general, cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6; y
excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular cuando no
se persiga o de la eventual sentencia no se genere un restablecimiento automético de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero; cuando se trate de recuperar bienes de uso pablico y
cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden plblico, politico,
econdmico, social o ecologico.

En el caso particular, el demandante pretende lograr la declaratoria de nulidad de la resolucion
Sancién No. 152412016000014 del 01 de agosto de 2016, emanada por la Jefe de Division de
Gestion de Liquidacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por
medio de la cual se le impuso sancion por el valor de $ 4.427.000 de pesos, equivalentes al 1% del
valor de las operaciones facturadas sin el cumplimiento de los requisitos legales de implantacion de
sistemas técnicos de control y sistemas de control fiscal a las ventas, es decir, que se trata de un
acto administrativo de caracter particular.

Asi las cosas, segun lo dispuesto en el articulo-137 del CAPACA, por regla general, se demandan en
ejercicio del medio de control de Nulidad Simple los actos administrativos de carécter general, y
excepcionalmente aquellos de carécter particular, siempre y cuando los mismos cumplan a cabalidad
con los requisitos exigidos en los numerales 1, 2, 3 y 4 del inciso 4° ib.; no obstante lo anterior, de la
lectura de la pretension formulada en el escrito de demanda, el Despacho advierte que la parte actora, a
través de su apoderado busca un restablecimiento subjetivo y automético del derecho a favor de la
Sociedad BRVD LTDA, el cual solo es procedente a fravés del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contemplado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, el cual establece:

“Art. 138.- Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una noma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; fambién podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré prefenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
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presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de Ia nofificacion de aquél.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 23 de agosto de 2012, en el proceso radicado
bajo el No. 11001-25000-23-27-000-2011-00218-01(19130), sefiald:

“L o primero que conviene decir es que, en general, las acciones de simple nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho tienen por objeto que se declare la nulidad de aclos administrativos
que infringen nomas de carécter superior. No obstante, mientras que con la accion de simple
nulidad se persigue la defensa de la legalidad, del orden juridico en abstracto, con la de
restablecimiento del derecho se busca no sblo la defensa del ordenamiento juridico, sino el
resarcimiento de un derecho subjetivo lesionado por un acfo administrativo.

A diferencia de la accion de simple nulidad, que puede ser ejercida por cualquier persona, en
cualquier tiempo y sin necesidad de agotar via gubemativa, la de nulidad y restablecimiento del
derecho sblo puede ejerceria la persona que crea que se fe ha causado un pefjuicio, esto es,
aquélla que es /a titular de! derecho supuestamente desconocido por el acto administrativo y, por
ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe acreditar capacidad
juridica y procesal para actuar. El interesado, asimismo, debe probar que agot0 la via gubemativa y
ejercer la accién oportunamente, esto es, dentro del plazo previsto en la ley.

Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define el tipo de accién que
debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto administrativo de contenido particular y concrefo,
la accion apropiada seria la de nulidad y restablecimiento def derecho. En este caso, el juez
administrativo no sélo examinara la fegalidad de tal acto, sino que deferminara el perjuicio que se
hubiera causado. A contrario sensu, si el acto es de caréacter general, la accidn de simple nulidad
seria adecuada para cuestionar la legalidad del acto administrativo. El juez administrativo, en e
uitimo caso, tnicamente examinara la legalidad de taf acto.

Sin embargo, esta Cororacion, en aplicacion de la denominada teoria de los motivos y las
finalidades, ha considerado que la accion de simple nulidad también procede excepcionaimente
contra los actos particulares y concretos en los casos en que ‘la situacion de caracter individual a
que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza
e importancia, que vaya aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de
por medio un interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia
trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccién sobre el
desarroflo y bienestar social y econdmico de gran nimero de colombianos. De otra parte, el criterio
jurisprudencial asi aplicado, habré de servir como de control jurisdiccional frente a aquellos acfos
administrativos que no obstante afectar intereses de particulares, por su contenido y trascendencia
impliquen, a su vez, ef resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento def patrimonio
econdmico, social y cultural de la Nacion1”.

Se permite demandar en accion de simple nulidad los actos administrativos de contenido particular
cuando representen un interés superior y significativo para la comunidad en general, porque
amenacen el orden publico, social 0 econdmico del pais. Es decir, en esos ¢asos, la accién de
nulidad contra actos administrativos particulares se mira apropiada para preservar exclusivamente
la legalidad y /a integridad del orden juridico.

Desde luego, que, en ese caso, la sentencia solamente produciré el efecto buscado por el actor y
querido por la accion, esto es, la restauracion def orden juridico en abstracto y nunca podra
producir el restablecimiento del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La restauracion del
orden juridico en abstracto puede implicar el restablecimiento de derechos vinculados directamente
al interés publico y no de derechos vinculados a la esfera patrimonial de quien no demando en la

1 Sala Plena, sentencia de 29 de octubre de 1996, M.P. Dr. Daniel Suérez Hernandez, reiterada en sentencia de Sala Plena de 4 de
marzo de 2003, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola,
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accion pertinente y de manera oportuna. Si el restablecimiento de derechos subjefivos fuere
automatico, por el solo efecto de la nulidad, la accion de simple nulidad no procede, a menos que
se hubiere inferpuesto a tiempo para tramitarse como accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La propia Corte Constitucional, en la sentencia C426 de 20022, acept6 que la accién de simple
nulidad procede contra actos administrativos de contenido particular, pero aclaré que la
competencia del juez administrativo se limitaba a examinar la legalidad en abstracto y que, de
ningtin modo, puede adoptar medidas para el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado. Dijo
la Corte Constitucional: “En estos casos, fa competencia def juez contencioso administrativo se
encuentra limitada por la pretensién de nulidad del acfor, de manera que, en aplicacién del principio
dispositivo, aquél no podra adoptar ninguna medida orientada a la restitucion de la situacion juridica
particular vulnerada por el acto.” (Se destaca).

De ordinario, los actos administrativos perjudiciales, o en perjuicio de alguien, que se retiran del
ordenamiento juridico producen un efecto automaético de restablecimiento del derecho lesionado,
asi el juez no lo disponga expresamente.

Asi, por ejemplo, declarada la ilegalidad de un acto en el que la administracion impone una sancién
pecuniaria, surge un restablecimiento del derecho inmediato, que se traduce en que no habria
obligacion de pagar la sancién anulada.

En ese orden, de advertirse que con la declaracion de nulidad del acto administrativo surgira
automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo afectado, la accién de simple nulidad
resulta improcedente, a menos que haya sido interpuesta oportunamente.

Efectivamente, si el interés perseguido con la accion de simple nulidad es el de obtener el
restablecimiento de un derecho subjetivo, la demanda sélo podra ser admitida siempre y cuando
cumpla con los presupuestos procesales de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
esto es, capacidad juridica y procesal de las-partes, agotamiento de la via gubemativa y ejercicio
oportuno de la accion. Y, ademés, cuando la demanda cumpla con los requisitos formales previstos
en los articulos 137 a 139 C.C.A.” (Subrayado y negrillas del Despacho)

En virtud de lo anterior, y al concluirse que el medio de control invocado no es el adecuado de acuerdo a
los hechos y pretensiones de la demanda, debera el demandante adecuaria al medio de control de
Nufidad y Restablecimiento del Derecho y cumplir los presupuestos procesales establecidos en los
articulos 160 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 para el ejercicio de esta accion.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas
previamente, so pena de ser rechazada.

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la la Sociedad BRVS LTDA. a través de apoderada judicial
en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

2 En la que se declard la exequibilidad del articulo 84 C.C.A., en el entendido de que “la accién de nulidad también procede contra los
actos de contenido particular y concrelo, cuando la pretension es exclusivamente el control de la legalidad en absiracto del ecto”
administrativo.
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2. CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so

pena de ser rechazada.

Juze,
DEL CIRC 5570 v , -
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 038

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00418-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: JOE MAURICIO BUITRAGO VILLAR Y OTROS

DEMANDADO: NACIgN - RAMA JUDICIAL Y NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Como quiera que la parte demandante subsané la demanda conforme a lo dispuesto en el auto N°
1386 del 09 de noviembre de 2016 y se cuenta con el documento requerido mediante auto de
sustanciacion No. 1513 del 06 de diciembre de 20186; procede el Despacho.a realizar el estudio de su
admision, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de Ia Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del‘mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes
judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, seglin se desprende de la constancia fechada 16 de
agosto del afio 2016, emitida por la Procuraduria 217Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual
se declard fallida. (fl. 267)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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4. Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,
se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por las sefioras LUZ
MARINA BUITRAGO VILLAR, MARIA TERESA BUITRAGO VILLAR, ELENA BUITRAGO VILLAR,
quien actia en nombre propio y en representacion de la menor LEIDY MARCELA BEDOYA
BUITRAGO, ISABEL CRISTINA BUITRAGO VILLAR, NORALBA CLAVIJO BUITRAGO,
MAGDALENA BUITRAGO VILLAR y el sefior JOE MAURICIO BUITRAGO VILLAR, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y

b) a LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través de sus representantes legales o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

¢) al Ministerio Pblico, y
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

L.a manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el procesa por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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3.- REMITIR copia de la demanda. de sus anexos y de! auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, b) al Ministerio Publico y c)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. modificado por el articulc 512 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, maodificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1¢ del articulo 175 del CP.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, 1a suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso. emolumentos que seran destinades a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el termino ordenado la cantidad aludida. se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al doctor NESTOR EDUARDO PINEDA GOMEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 15.825.597 expedida en Jamundi (V). portador de la Tarjeta Profesional No.
196.018 del C.S de la J, para que actie como apoderado judicial de los demandantes, de conformidad

con los poderes obrantes a folios 228 al 236 del expediente.

NOTIFIQUESE

g

\Juuwv 11111011170/

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el aulo que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017 alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 041

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00330-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

La sefiora ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA a través de apoderado judicial instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion N° 1147 del 24 de febrero de 2015, por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria
por via administrativa.

Mediante auto del 13 de octubre de 2016' previo al estudio de admisién se oficio al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que remitiera certificacién en la que se
especificara el dltimo lugar de prestacion de servicios de la actora, a fin de establecer la competencia
por factor termitorial de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

A través de oficio 0101.1.25-227957 del 08 de septiembre de 2016 (fl. 32), la entidad emiti6
respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, precisando que el dltimo lugar de prestacion
de servicios de la Sra. DORADO ILLERA fue en la Secretaria de Educacion Departamental -
Subsecretaria de Desarrollo Pedagégico en el Municipio de Santiago de Cali.

Una vez determinada la competencia temitorial del Despacho para conocer del presente asunto,
mediante auto N° 1277 del 10 de octubre de 2016 se dispuso inadmitir la demanda concediéndole a
la parte actora un término de diez (10) dias para que corrigiera las anomalias advertidas en el libelo,
referente a aportar el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial respecto de la
demandante tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 ibidem, asi como la estimacion
razonada de la cuantia en los términos establecidos en la citada norma, articulo 157.

! Ver folio 28 a 30.
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En el término de autos, el apoderado de la parte demandante allegdé memorial de subsanacion de la
demanda, precisando que la cuantia en el presente asunto correspondia a la suma de $ 27.855.544 y
que como quiera que dentro de los tres (03) meses siguientes a la solicitud de convocatoria a la
conciliacion ante la Procuraduria no se llevo a cabo la celebracion de la audiencia se puede acudir
directamente a fa jurisdiccion con la presentacion de la solicitud elevada conforme lo dispone el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, por lo que da por subsanada la demanda en los términos
solicitados por el Despacho, anexando copia de la solicitud elevada en fecha 16 de junio de 2015
radicacion N° 20653-2015 (fl. 41 a 51).

Conforme lo expuesto por el apoderado judicial, a través de auto del 16 de noviembre de 20162 se
dispuso oficiar a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos, a fin de que remitiera
con destino al proceso de la referencia, certificacion en la cual indicara el tramite al que se sometio la
solicitud de conciliacién propuesta por la sefiora ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA y
remitiera copia integra de las actas y constancias expedidas en virtud de dicha solicitud.

El 12 de diciembre de la anualidad, e! Procurador 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos allegé
oficio visible a folio 56 dando respuesta al requerimiento efectuado por esta juzgadora, informando el
tramite impartido a la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la convocante ELIZABETH
DEL SOCORRO DORADO ILLERA, del cual se extracta lo siguiente:

“(...) me permito informar que en el tramite de conciliacién prejudicial donde figura como convocantes
ROSALBA ARANGO BARONA, DEYANIRES PRECIADO, BLANCA GLADYS VELASCO GALEANO,
YAMILE XIMENA TASCON LOPEZ SANDRA PATRICIA GOMEZ POMEQ, NANCY MONTANO
GRUESO, JULIO CABRERA MOSQUERA, ALBA CECILIA BENITEZ TORRES, ELIZABETH DEL
SOCORRO DORADO ILLERA, OSCAR ALBERTO LIBREROS MORALES, siendo convocado el
DEPARTAMENTO DEL VALE DEL CAUCA, se llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

El 16 de junio de 2015 fue radicada la solicitud de conciliacion, con entrada SIAF No.206158,
correspondiendo por reparto conocer a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

El 23 de junio de 2015, mediante Auto No. 258, se ordent a la parte convocante subsanar la solicitud de
conciliacion, concediéndose para ello, cinco (5) dias.

Ante la falta de titular del despacho de la Procuraduria 20, el dia 27 de junio de 2015, con Agencia
Especial No. 2025/15, el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa designé a la
Procuradora 18 Judicial Il para asuntos administrativos como Agente Especial para continuar con el
tramite conciliatorio interpuesto por la sefiora ROSALBA ARANGO BARONA Y OTROS, entre ellos la
seriora ELIZABETH DEL SOCORRO DORADQ ILLERA, demandante el proceso en referencia.

La Procuraduria 18 Judicial, citd a audiencia el 20 de agosto de 2015 a las 8:30, tal como consta en acta
No. 329 que se adjunta, en fa cual informa al apoderado que la solicitud adolece de algunos requisitos y
concede al convocante hasta el 27 de agosto de 2015 para subsanar los defectos mencionados en el
acta, advirtiendo que si no se subsanan se entendera desistida la soficitud. En esta misma fecha también
se expidié constancia.

El 3 de septismbre de 2015 la Procuraduria 18 Judicial profiere Auto en el que resuelve dar por desistida
y no presentada la solicitud de conciliacion {...)".

2 Auto 1389, folio 53.

~y
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Conforme a lo anterior, concluye el Despacho que la parte demandante no agotd el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 para demandar ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo?, por lo que se rechazara la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 169 - 24

Por lo anterior, se,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora ELIZABETH DEL SOCORRO DORADO ILLERA a través de apoderado judicial en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2- Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a los
actores, sin necesidad de desglose.

3.- Se recenoce personeria al Doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO identificado con C.C. No.
16.660.807 de Cali (V) y T.P. No. 90.164 del C.S.J., para que actué como apoderado de la parte actora,
conforme al poder visible a folio 1 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE

Ny /) { 9y
MNEQe A AHTAREZ Y WAL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el aulo que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017 alas 8

JOHANNA %RONCOSO
taria

3 Respecto al agotamiento de la conciliaciért como requisito de procedibilidad en la accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
H. Consejo de Estado se ha pronunciado en Auto del treinta {30) de enero de dos mil catorce (2014). Consejero ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2010-00281-02 Actor FARID NUMA HERNANDEZ Demandado: Municipio de
Bucaramanga.

4 apRTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenars la devolucidn de los anexos en los sigulentes casos:
()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Cwpia

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No.034
RADICADO: 76001-33-33-012-2016-00406-00
ACTOR: CARMEN NIDIA VELASQUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

La sefiora CARMEN NIDIA VELASQUEZ a través de apoderado judicial instaurd demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA a fin de obtener el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

‘Art. 186.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las

siguientes reglas:
1. (...)
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinara por el ltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, la Profesional Universitario de la Secretaria de Educacion del Departamento del
Valle del Cauca, en respuesta a lo solicitado mediante proveido del 10 de octubre de 2016, certifica
que el Gltimo lugar donde presto los servicios el sefior LUIS ALFONSO ESCOBAR BARRERA fue en
Municipio de Obando-Valle.?

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ayenel articulo
2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial

1 Ver folio 53 del expediente.

Pagina 1de 2
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Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parciaimente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A2, se remitiré el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto), la

demanda interpuesta por la sefiora CARMEN NIDIA VELASQUEZ contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 alas 8 a.m.

AOLA RAM NC
: Cretaria

2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corperacion o juzgado que ordena la remisién.

Pagina2de2
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 033

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00533-00

ACCIONANTE: ESNELIA GARZON ANGEL Y OTROS

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL-DESAJ y SALUDCOOP en proceso de
Liquidacion

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora ESNELIA GARZON ANGEL Y
OTRQOS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y SALUDCOOP
en proceso de Liquidacion, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes

judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificé su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada 5 de
septiembre de 2016, emitida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la
cual se declaro fallida. (f. 90)

3. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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4. Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora ESNELIA
GARZON ANGEL y la sefiora GLORIA ELENA GARZON ANGEL quien actia en nombre propio y en
representacion del menor JUAN DAVID CEBALLOS GARZON en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y SALUDCOOP en proceso
de Liquidacion.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, y

b) SALUDCOOP E.P.S. en Liquidacion, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones,

¢) al Ministerio Publico y,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento de! término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
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ADMINISTRACION JUDICIAL y SALUDCOOP en proceso de Liquidacion, b) al Ministerio Pablico y ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION - JUDICIAL y SALUDCOOP en proceso de
Liquidacion, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° de! articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00)
en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13136, indicando el
nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado
la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-,

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor JUNIER ALEJANDRO PARRA VELEZ, identificado con la
C.C. No. 94.538.111 de Cali (Valle) portador de la Tarjeta Profesional No. 204.656 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, conforme

al poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

Y

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL

—— Juez [
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

'AOLA RAMOS TR
1a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacién No. 026

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE"LEONARDO MICOLTA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00007-00

Teniendo en cuenta que las pruebas requeridas en la audiencia de pruebas lievada a cabo el 23 de
agosto de 2016 ya fueron allegadas al proceso de la referencia. se fijaré fecha y hora para continuar

la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A.delo C.A, para el dia viernes 09 de junio de 2017 a las 02:00 de la tarde, en la sala
de audiencias No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del Edificio
Banco de Occidente.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

4

VANESSA ALVAREZ VAL ARREAL

La oz
UUUV
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las parles el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

AOLA RAM COSO
Cretarla
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 025

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: UBER ARCENIO VALENCIA QUIJANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00239-00

Teniendo en cuenta que los antecedentes administrativos requeridos en la audiencia de pruebas
llevada a cabo el 16 de noviembre de 2016 ya fueron allegados al proceso de la referencia, se fijara
fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que ftrata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A. de lo C.A, para el dia jueves 30 de marzo de 2017 a las 04:30 de la tarde, en la
sala de audiencias No. 09de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del
Edificio Banco de Occidente. '

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

)

NOTIFIQUESE
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T NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las paries el auto que
antecede. -

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

RAMO. 0s0

/ etaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 036

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00535-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: ESTER SONIA TENORIO DE SUAREZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora ESTER SONIA TENORIO DE
SUAREZ, a través de apoderado judicial, en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, a lo cual se
procede, previo las siguientes: ’

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, se precisa, no es
exigible, toda vez que la entidad demandada no dio la posibilidad de interponer recursos. (f1.33 al 35)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4, Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.
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5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora ESTER SONIA TENORIO DE SUAREZ en contra de la
UNIVERSIDAD DEL VALLE.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segn se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente provéido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de su representante legal o a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Piblico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de ta demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un perigdo de freinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UNIVERSIDAD DEL VALLE, b) al Ministerio Piblico, en la forma
y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UNIVERSIDAD DEL VALLE, al
MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
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de 2011, término que empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia; la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 —desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor FRANKLIN MURIEL GARCIA, identificado con la C.C. No.
2.631.682 de San Pedro (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 137.493 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 24 y 25 del expediente.

NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO D Ll
CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que

antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

LA RA NCQSO
R retaria
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DIA

Santiago de Cali, Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 052

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIETH CAROLINA AGREDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MIN.DEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00364-00

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto No. 1492 del 06 de diciembre de
2016, por medio del cual se declard la terminacién del proceso de la referencia.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone respecto al recurso de apelacion de autos dictados por el
juez, lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacafo
en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la infervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrelo o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Parégrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente C6digo, incluso
en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Por su parte, el articulo 242 ibidem, establece respecto del recurso de reposicion lo siguiente:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de stplica. -
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“En cuanto a su oporfunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ef Cédigo de Procedimiento

Civil.”
Conforme a las anteriores disposiciones y teniendo en cuenta que el auto que declard la terminacion
del proceso se encuentra enlistado dentro de los providencias establecidas en el articulo 243 del
C.P.A.CA. susceptibles de recurso de apelacion, es claro para el Despacho que el recurso de
reposicion resulta improcedente, debiéndose entonces remitir el presente asunto ante el superior a
efectos de que se surta el recurso de alzada.

Sin embargo, debe resaltarse que en casos similares el H. Consejo de Estado, ha manifestado que
cuando el demandante consigna los gastos procesales, durante el término de ejecutoria del auto que
da por terminado el proceso, el a quo debe dejar sin efectos tal providencia y en su lugar, proseguir
con el tramite normal de la actuacioén, en procura de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso
a la justicia y de primacia del derecho sustancial sobre el procesat!.

En este sentido, y en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal se
procedera a estudiar el memorial presentado por el apoderado de la parte actora a fin de determinar
si es viable o no, dejar sin efectos el auto recurrido, con fundamento en las siguientes:

Consideraciones

El juzgado, por medio del auto interlocutorio No. 1492 fechado el dia del 06 de diciembre de 2016,
dispuso declarar la terminacion del proceso, toda vez que la parte actora no cumplié con la carga
procesal impuesta mediante auto interlocutorio No. 1070 del 29 de agosto de 2016, y requerida
posteriormente, a través del auto de sustanciacion No. 1068 del 08 de noviembre del 2016.2

Discrepando con la decision, el apoderado del demandante, dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que declard la terminacion del proceso
y aportd original mas una copia del recibo de consignacién para gastos del proceso?.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sentado una linea jurisprudencial relacionada con la
consignacion de gastos procesales que se efectian en el término de ejecutoria de las providencias
que declaran el desistimiento de las demandas, en los siguientes términos:

“En efecto, sobre el desistimiento tacito de la demanda por ef no pago de los gastos del proceso,
esta Corporacién ha sefialado: -

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA.SUBSECCION “A".C.P.:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil quince (2015), Radicacién namero: 27001-
23-33-000-2014-00003-01(4654-14)

2 Ver folio 75 vto. del expediente.

3 Verfolios 77 y 78 ib.
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Debe en consecuencia esta Sala resolver la inconformidad de fa recurrente, en los
términos del numeral 4° def articulo 207 del Cédigo de Contencioso Administrativo,
reformado por el articulo 65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor,
transcurrido un mes, contado desde el vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio
para cancelar los gastos procesales, sin que a elfo hubiese procedido la parte actora, debe
entenderse que la misma desiste de la demanda.

No obstante, en este asunto no es dable lleqar al enfendimiento de que trata la noma
antes franscrita, porque el actor, anfes de la ejecutoria del aufo que declaré el

desistimiento, consignd la suma fijada para gastos a ordenes de! Tribunal y por cuenta def
proceso, pese a que incurrié en error al identificar el proceso por su radicacion, en e/
memorial con el que remitia ef recibo de la consignacion, falencia involuntaria que no
permite inferir que la actora desiste del proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal
impuesta.* (Subraya la Sala)

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de forma
extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la nofificacion y por ende a la ejeculoria
del aufo que declaré el desistimiento de la demanda.

Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron ef precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria def auto que decreta el
desistimiento ticito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
deberéa continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, la Safa accedera a la pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos
la providencia proferida por el Tribunal, toda vez que wulnera el derecho al acceso a la
administracion de justicia y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental.”™
(Se resalta)

De esta manera, se observa que el auto por medio del cual se declaré la terminacion del proceso, fue
notificado por estado electronico el dia 07 de diciembre de 2015 (folio 75 vto.) y que dentro del termino
de ejecutoria, el apoderado de la demandante acredité la consignacion de la suma de dinero requerida
por el Despacho, para el pago de los gastos procesales (folios 78 y 79).

Asi las cosas, atendiendo el precedente sentado por la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo y amparando los derechos al acceso a la administracion de justicia y primacia de lo
sustancial sobre las formalidades, este Despacho dejara sin efecto la decision tomada y ordenara

continuar con el tramite normal del proceso.

De conformidad con las razones antes expuestas, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTO el auto interlocutorio No.1492 del 06 de diciembre de 2016, por
medio del cual se declard la terminacion del proceso promovido por la sefiora JULIETH CAROLINA

4 Consejo de Estado - Seccién Tercera, providencia marzo 16 de 2012, M.P. Dra. Stella Conto Diaz de! Castillo, Actor: Vicente José
Esquea Movilla y Otros.

5 Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccion A, providencia octubre 4 de 2012, Consgjero Ponente: Alfonso Vargas Rincon,
Bogota, D.C., Radicacién namero: 11001-03-15-000-2012-01683-00(AC), Actor: Omaira Martinez Alvis, Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena.
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AGREDO RODRIGUEZ, a fravés de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTINUAR con el tramite normal del proceso,
disponiendo la notificacion del auto admisorio a la entidad accionada.

La Juez . /\’

NOTIFICACION POR ESTADO /
cadl

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

/
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DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 037

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00528-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: MARIA DEL PILAR VALDES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada- por la sefiora MARIA DEL PILAR VALDES, a
través de apoderada judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, a lo cual se procede,
previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa, no es
exigible, toda vez que la entidad demandada solo dio la oportunidad de interponer recurso de
reposicion. (fl. 6)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora MARIA DEL PILAR VALDES en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones,

b) al Ministerio Pablico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacidn, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda ala entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que fa parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con la

C.C. No. 1.088.254.666 de Pereira (R), portadora de la Tarjeta Profesional No. 222.344 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actlie como apoderada judicial de la parle demandante, de

/

conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQ

VANESSA ALVAREZ LLARREAL
—Juery U
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 am.

iz
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 027

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: DORA LINERQOS PEDRAZA .

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Encontrandose el presente proceso en tramite, se observa que se encuentra pendiente de fijar los
gastos destinados para sufragar los costos que se generen en su curso; por ese motivo, se
ORDENARA a la parte demandante para que deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS
M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso. Igualmente se advierte al actor que
de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
ORDENAR a la parte demandante que deposite en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de fa presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE

($70.000.00), en la cuenta No. 469030064176 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.,
Convenio 13196, indicando el nombre de! actor y el nimero del proceso, por las razones expuestas.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. ‘

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 alas 8 am.
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Auto Interlocutorio No, 035

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00529-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: IRENE HURTADO PALOMINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

VALLE DEL CAUCA-CVC y EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO-EPSA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora IRENE HURTADO, a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC y la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO-EPSA, alo
cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Comresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
teritorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes
judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada 24 de
octubre de 2016, emitida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se
declaré fallida. (fl. 25)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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4. Como quiera que la demanda rene los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora IRENE
HURTADO PALOMINO, en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA-VALLE, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC y la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO - EPSA.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas MUNICIPIO DE FLORIDA-VALLE, y
b) ala CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC, y

c) a la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO-EPSA a través de sus representantes legales o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones

d) al Ministerio Pablico y,
¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de! Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas MUNICIPIO DE FLORIDA-VALLE, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC y la EMPRESA DE ENERGIA DEL

2
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PACIFICO - EPSA, b) al Ministerio Pablico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en laforma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas MUNICIPIO DE FLORIDA-VALLE,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC y la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO - EPSA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. Ia entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS M/CTE
($120.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN CARLOS RODRIGUEZ ROMERO identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.884.278, portador de la Tarjeta Profesional No. 170.091 del C.Sde la
J, para que acte como apoderado judicial de la demandante, de conformidad con el poder obrante a
folio 1 del expediente.

VAN




Proceso No. 2016-000528-00

v NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy nolifico a las paries el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 a las 8 am.
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 051

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO ALFONSO LOZANO
DEMANDADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E.

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00299-00

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto No. 1491 del 06 de diciembre de 2016, por medio

del cual se declard la terminacion del proceso de la referencia.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone respecto al recurso de apelacion de autos dictados por el
juez, lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables ias sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida cautelar y ef que resuslva los incidentes de responsabilidad y desacato

en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.
- 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto
@ por el Ministerio Publico.

8. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrelo o préctica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

£l recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, safvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en ef efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Conforme a la anterior disposicion y teniendo en cuenta que el auto que declar6 la terminacion del
proceso se encuentra enlistado dentro de los providencias establecidas en el articulo 243 del
C.P.A.CA. susceptibles de recurso de apelacion, es claro que el recurso interpuesto resulta
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procedente, debiéndose entonces remitir el recurso ante el superior a efectos de que se surta el

mismo.

Sin embargo, debe resaltarse que en casos similares el H. Consejo de Estado, ha manifestado que
cuando el demandante consigna los gastos procesales, durante el término de ejecutoria del auto que
da por terminado el proceso, el a quo debe dejar sin efectos tal providencia y en su lugar, proseguir
con el tramite normal de la actuacion, en procura de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso
a la justicia y de primacia del derecho sustancial sobre el procesal!.

En este sentido, y en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal se
procedera a estudiar el memorial presentado por el apoderado de la parte actora a fin de determinar
si es viable o no, dejar sin efectos el auto recurrido, con fundamento en las siguientes:

Consideraciones

El juzgado, por medio del auto interlocutorio No. 1491 fechado el dia del 06 de diciembre de 2016,
dispuso declarar la terminacion del proceso, toda vez que Ia parte actora no cumplio con la carga
procesal impuesta mediante auto interlocutorio No. 969 del 29 de julio de 2016, y requerida
posteriormente, a fravés del auto de sustanciacién No. 1376 del 08 de noviembre del 2016.2

Discrepando con la decision, el apoderado del demandante, dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso de apelacion contra el auto que declard la terminacion del proceso y aport6 original mas una
copia del recibo de consignacion para gastos del proceso?.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sentado una linea jurisprudencial relacionada con la
consignacion de gastos procesales que se efectiian en el término de ejecutoria de las providencias
que declaran el desistimiento de las demandas, en los siguientes términos:

“En efecto, sobre el desistimiento tacito de la demanda por el no pago de fos gastos del proceso,
esta Corporacion ha seiialado: -

Debe en consecuencia esta Sala resolver la inconformidad de la recurrente, en los
términos del numeral 4° del articulo 207 del Cédigo de Contencioso Administrativo,
reformado por el articulo 65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor,
transcurrido un mes, contado desde ef vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio
para cancelar los gastos procesales, sin que a ello hubiese procedido la parte actora, debe
entenderse que la misma desiste de la demanda.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA.SUBSECCION “A™C.P.:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 27001-
23-33-000-2014-00003-01(4654-14)

2 \er folio 188 vto. del expediente.

3 Ver folios 191 y 192 ib.
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No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que frata la noma
antes transcrita, porque el actor, antes de la ejecuforia del auto que declard el
desistimiento, consignd la suma fijada para gastos a ordenes del Tribunal y por cuenta del
proceso, pese a que incurrié en emor al identificar el proceso por su radicacion, en el
memorial con el que remitia el recibo de fa consignacion, falencia involuntaria que no
permite inferir que Ia actora desiste del proceso, pues ésta cumplio con la carga procesal
impuesta.? (Subraya la Sala)

Si bien es ciero, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de forma
extemporanea, también lo es que lo hizo con anfelacion a la notificacion y por ende a la ejecutoria
del auto que declard el desistimiento de la demanda.

Visto lo anterior, es claro que fanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Cormporacion, el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
deberéa continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, la Sala accedera a la pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos
la providencia proferida por el Tribunal, foda vez que vulnera el derecho al acceso a la
administracion de justicia y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental.”™
(Se resalta)

De esta manera, se observa que el auto por medio del cual se declaré la terminacién del proceso, fue
notificado por estado electrénico el dia 07 de diciembre de 2015 (folio 188 vio.) y que dentro del término
de ejecutoria, el apoderado del.  demandante acredité la consignacién de la suma de dinero requerida
por el Despacho, para el pago de los gastos procesales (folios 190 al 192).

Asi las cosas, atendiendo el precedente sentado por la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo y amparando los derechos al acceso a la administracion de justicia y primacia de lo
sustancial sobre las formalidades, este Despacho dejara sin efecto la decision tomada y ordenara

continuar con el tramite normal del proceso.

De conformidad con Ias razones antes expuestas, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTO el auto interlocutorio No. 1491 del 06 de diciembre de 2016, por
medio del cual se declaro la terminacion del proeceso promovido por el sefior EDUARDO ALFONSO
LOZANO, a través de apoderado judicial en contra HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E., por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTINUAR con el tramite normal del proceso,

4 Consejo de Estado - Seccién Tercera, providencia marzo 16 de 2012, M.P. Dra. Stefla Conto Diaz del Castillo, Actor: Vicente José
Esquea Movilla y Otros.

$ Consejo de Estado - Seccidn Segunda, Subseccion A, providencia octubre 4 de 2012, Consejero Ponente: Aifonso Vargas Rincén,
Bogota, D.C., Radicacion nUmero: 11001-03-15-000-2012-01683-00(AC), Actor; Omaira Martinez Alvis, Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena.
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disponiendo la notificacién del auto admisorio a la entidad accionada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA

CERTIFICO: En estado No. 006 hoy noiifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2016 alas 8 am.
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interiocutorio No. 040

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ELIEL ZUNIGA CAICEDO )
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E.
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00258-00

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto No. 1492 del 06 de diciembre de 2016, por medio
del cual se declaré la terminacion del proceso de la referencia.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone respecto al recurso de apelacion de autos dictados por el
juez, lo siguiente:

“Articulo 243. Apefacron Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los s:gurentes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por ef Ministerio Publico.

5. El que resuelva Ia fiquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la infervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en ef efecto suspensivo, safvo en los casos a que se refieren
fos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articuio, que se concederén en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las nomas del presente Cédigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Conforme a la anterior disposicién y teniendo en cuenta que el auto que declard la terminacion del
proceso se encuentra enlistado dentro de los providencias establecidas en el articulo 243 del
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C.P.AC.A. susceptibles de recurso de apelacion, es claro que el recurso interpuesto resulta
procedente, debiéndose entonces remitir el recurso ante el superior a efectos de que se surta el

mismo.

Sin embargo, debe resaltarse que en casos similares el H. Consejo de Estado, ha manifestado que
cuando el demandante consigna los gastos procesales, durante el término de ejecutoria del auto que
da por terminado el proceso, el a quo debe dejar sin efectos tal providencia y en su lugar, proseguir
con el tramite normal de la actuacion, en procura de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso
a la justicia y de primacia del derecho sustancial sobre el procesal'.

En este sentido, y en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal se
procederé a estudiar el memorial presentado por el apoderado de la parte actora a fin de determinar
si es viable o no, dejar sin efectos el auto recurrido, con fundamento en las siguientes:

Consideraciones

Mediante auto interlocutorio No. 1492 fechado el dia del 06 de diciembre de 2016, dispuso declarar
la terminacion del proceso, toda vez que la parte aétora no cumplié con la carga procesal impuesta
mediante auto interlocutorio No. 916 del 18 de julio de 2016, y requerida posteriormente, a traves del
auto de sustanciacion No. 1061 del 08 de noviembre del 2016.2

Discrepando con la decision, el apoderado del demandante, dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso de apelacion contra el auto que declard la terminacion del proceso y aporté original mas una
copia del recibo de consignacion para gastos del proceso?.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sentado una linea jurisprudencial relacionada con la
consignacion de gastos procesales que se efectian en el término de ejecutoria de las providencias
que declaran el desistimiento de las demandas, en los siguientes términos:

“En efecto, sobre el desistimiento tacito de la demanda por el no pago de los gastos del proceso,
esta Corporacién ha sefialado:

Debe en consecuencia esta Sala resolver la inconformidad de la recurrente, en los
términos del numeral 4° del articulo 207 del Cédigo de Contencioso Administrativo,
reformado por el articulo 65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, a cuyo tenor,
franscurrido un mes, contado desde el vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio
para cancelar los gastos procesales, sin que a ello hubiese procedido la parte actora, debe
entenderse que la misma desiste de la demanda.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA.SUBSECCION °A".C.P..
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D. C., tres (3) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 27001-
23-33-000-2014-00003-01(4654-14)

2 Ver folio 164 vio. del expediente.

3 Ver folios 166 y 167 ib.
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No obstante, en este asunfo no es dable llegar al entendimiento de gue trata la norma
antes transcrita,_porque el actor, anfes de la ejecuforia del auto que declaré el
desistimiento, consigné la suma fijada para gastos a ordenes del Tribunal y por cuenta del
proceso, pese a que incurié en error al identificar el proceso por su radicacion, en el
memorial con el que remitia el recibo de la consignacion, falencia involuntaria que no
permite inferir que la actora desiste del proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal
impuesta.* (Subraya la Sala)

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de forma
extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacion y por ende a fa ejecutoria
del auto que declart el desistimiento de la demanda.

Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena
como ef Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron el precedente jurisprudencial de esta
Corporacion, el cual establece que si antes del término de efecutoria del auto que decreta el
desistimiento tacito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se
debera continuar con ef tramite del proceso.

Asi las cosas, la Sala accederé a la pretension de la parte accionante tendiente a dejar sin efectos
fa providencia proferida por el Tribunal, toda vez que vuinera el derecho al acceso a la
administracion de justicia y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental,™
(Se resalta)

De esta manera, se observa que el auto por medio del cual se declard la terminacion del proceso, fue
notificado por estado electrénico el dia 07 de diciembre de 2015 (folio 165 vio.) y que dentro del término
de ejecutoria, el apoderado del demandante acredit la consignacién de la suma de dinero requerida
por el Despacho, para el pago de los gastos procesales (folios 166 al 167).

Asi las cosas, atendiendo el precedente sentado por la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo y amparando los derechos al acceso a la administracion de justicia y primacia de lo
sustancial sobre las formalidades, este Despacho dejara sin efecto la decision tomada y ordenara
continuar con el tramite normal del proceso.

De conformidad con las razones antes expuestas, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTO el auto interlocutorio No. 1492 del 06 de diciembre de 2016, por
medio del cual se declard la terminacion del proceso promovido por el sefior ELIEL ZUNIGA
CAICEDO, a través de apoderado judicial en contra HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE E.S.E., por

las razones expuestas.

4 Consejo de Estado - Seccion Tercera, providencia marzo 16 de 2012, M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, Actor: Vicente José
Esquea Movilla y Otros.

5 Consejo de Estado - Seccidn Segunda, Subseccién A, providencia octubre 4 de 2012, Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén,
Bogota, D.C., Radicacidon numero: 11001-03-16-000-2012-01683-00(AC), Actor. Omaira Martinez Alvis, Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar y el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTINUAR con el tramite normal del proceso,

disponiendo la notificacion del auto admisorio a la entidad accionada.

NOTIFIQUESE p

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAYI
CERTIFICO: En estado No. 006 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 26 de enero de 2016 a las 8 a.m.

N
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Auto Interlocutorio No. 54

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00395-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: MAXIMO ARTURO GARCIA

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior MAXIMO ARTURO GARCIA, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a lo
cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el oficio No. DS-06-12-6-SAJ-
025, procedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales se agotaron conforme
al articulo 76 del CPACA (fls. 39-42).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificé su cumplimiento, segin se desprende de la constancia fechada 24
de agosto de 2016, emitida por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la
cual se declaré fallida. (fls. 61-62)
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de-la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que frata la Ley 1437 de 2011 articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a fravés de
apoderado judicial, por el sefior MAXIMO ARTURO GARCIA en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fravés de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico, y
¢} a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda y su reforma, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) a la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, b} al
Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER fraslado de la demanda y su reforma a la entidad demandada NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguienies a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.387.071 expedida en Ibagué (T) y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 60 del expediente.

NOTIFIQUESE

o

HAROLD HERNAN MORENO CARDONA
Conjuez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. &(_ hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, & _de enero de 2017 alas 8 a.m.
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 53

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00208-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: ARLEY JARAMILLO ECHEVERRY Y OTROS
ACCIONADO: INPEC

El apoderado judicial de la parte ejecutada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, mediante
memorial visto a folios 11y 12 del cuademo de medidas cautelares, solicita que se decrete el desembargo
de las cuentas corrientes, de ahorro y demas cuentas que tengan a nombre del INPEC en el proceso de
la referencia, en razén a que, por tratarse de rentas y recursos que estan incorporados en el presupuesto
general de la nacidn, gozan de la proteccidn de inembargabilidad en los términos del articulo 6 de la Ley
179 de 1994, articulo 38 de la Ley 1687 de 2013 y articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto.

Para resolver se CONSIDERA:

El principio de inembargabilidad de los bienes y recursos del Estado se encuentra consagrado en el
articulo 63 de la Constitucion Politica, el cual establece lo siguiente:

‘ARTICULO 63. Reglamentado por la Ley 1675 de 2013. Los bienes de uso publico, los parques
naturales, fas fiemas comunales de grupos éfnicos, Jas tierras de resguardo, el patrimonio
arqueol6gico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles
e inembargables.”

Frente al tema, el Estatuto Organico de Presupuesto dispone en el articulo 19 lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes
y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstantle la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo X
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de fa Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar drdenes de embargo cuando no se ajusten a
lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6°,
85, inc. 3°.”

Por su parte, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso enuncia los bienes que no se podran
embargar, indicando que ademés de los sefialados en la Constitucion y las Leyes especiales, son
inembargables, entre otros, los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
Ja Nacién o de las entidades temitoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y

recursos de la seguridad social (numeral 1°).

Asi las cosas, conforme a la normatividad antes resefiada y aplicando una interpretacion exegetica, en
principio le asistiria razon a la entidad ejecutada al sefialar que las rentas y recursos del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario -INPEC son inembargables por expresa prohibicion legal.

No obstante lo anterior, debe resaltarse que la H. Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992 indico
que el principio de la inembargabilidad tratandose de recursos del presupuesto general de la nacién no
es absoluto, pues cuando se trata de obligaciones laborales éstas pueden hacerse efectivas. Ahora bien,
el caso sub examine no trata de la efectividad de obligaciones laborales sino de la ejecucion de una
condena por fa responsabilidad patrimonial del Estado, sin embargo, de la lectura de la providencia se
desprende otra excepcion, relativa al cobro de sentencias judiciales conforme al articulo 177 del anterior

Cadigo Contencioso Administrativo. Al respecto, expreso la Corte:

“En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que confengan obligaciones
laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia que las sentencias
judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses
después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo contencioso
administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto:

“Articulo 177.- Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial 0 descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio ptblico frente a la entidad condenada...

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

En consecuencia, esta Corte considera que en aquelios casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Dicha postura ha sido ratificada por la misma Corporacion en Sentencia C-354 de 1997, en la cual expuso:
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“Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la noma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las siguientes
precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la inembargabilidad,
ella sufre excepciones cuando se frate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(..)

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias 0
conciliaciones, cuando se lrate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos”.

Por su parte, en materia del principio de inembargabilidad de los recursos y rentas incorporados en el

presupuesto general de la Nacion, el Consejo de Estado ha precisado?:

“2.5 El principio de inembargabilidad de recursos ptiblicos

La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste compete, que permite
asegurar la consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad se (sic) hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe
entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio respecto del
presupuesto de las entidades y organos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate
de’:

i} lasatisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el principio de dignidad
humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®;

if) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidas
en dichas decisiones’; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara, expresa y actuaimente
exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado
a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el
articulo 21 del Decreto 28 de 20088, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo
No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabitidad de los
recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades

1 Consejo de Estado, Providencia del 8 de mayo de 2014, Expediente 19717, Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 sentencias C-544 ce 1992 C-337 de 1993, C-103 de 1694, C-254 de 1697, C-783 de 2002 C-566 ce 2003 y C-192 de 2005

3Chr sentencias C-1154 de 2008 y C-538 de 2010,

1. semtencias C-013 e 1993, C-017 de 1993, C-337 ce 1893, C-103 de 1534, £-253 de 1984 7-025 de 1695, T 262 a2 1987, C-354 de 1597, C-402 ce 1997, T-531 de 1940, T-539 de 2002, C-793
de 2002, C-566 ¢a 2003, C-1064 de 2003 ¥ 7-1185 de 2004

5 Chr. sentencia C-354 de 1937 C-402 de 1997. T-531 de 1499, 1530 de 2002, C-763 e 2002 y C-192 de 2005, entre oras

 Que consten 8n sentencias 0 en otros ttuios legaimente validos

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997,
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territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demés
principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboraP

Por lo anterior, se declaro la exequibilidad de esta nomma, en el entendido que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejeculoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones. debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza
sobre el pago de acreencias laborales.

2.6 Procedimiento para el pago de créditos a cargo del Estado

El articulo 19 def Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las renfas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago
de las senlencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetarén en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de decretar 6rdenes de
embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que los créditos a cargo
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente viélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos .

En esa oportunidad advirtio la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un acto administrativo,
éstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del
mismo titulo y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se
trate de créditos laborales. el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en
los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun sea el caso”. (Resaltado del Despacho).

Conforme a la jurisprudencia en mencion, concluye el Despacho que el principio de la inembargabilidad
de los recursos incorporados al presupuesto general de la Nacién no es absoluto, pues existen claras
excepciones desarrolladas por la jurisprudencia constitucional, como es el caso de las obligaciones

laborales y cuando se persiga la ejecucion de sentencias judiciales como ocurre en el presente asunto.

En tal virtud, considera esta Juzgadora que no le asiste razén al apoderado judicial de la parte ejecutada
para soficitar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el sub lite ~desembargo de
cuentas del INPEC, como quiera que el proceso ejecutivo de la referencia se derivd de la condena
impuesta en la Sentencia No. 28 del 30 de septiembre de 2014, proferida por el H. Tribunal Administrativo

# Clr. senencia C-1154 de 2008
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del Valle del Cauca, a través de la cual se declar6 la responsabilidad administrativa del INPEC y se lo
condent al pago de perjuicios morales en favor del aqui accionante, lo que significa que nos encontramos
frente a la exigibilidad de un titulo derivado de una sentencia judicial, con miras a garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dicha sentencia, siendo ésta una

excepcion a la regla general.

Asi las cosas, como quiera que el asunto versa sobre derechos derivados de una sentencia judicial, es
del caso aplicar la excepcion de origen constitucional de! principio de inembargabilidad desarrollada
jurisprudencialmente, por lo que se denegara la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del sub examine.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
asunto de la referencia, presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, por lo expuesto en

J

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQU

SSA ALVAREZ VILLARREAL
La Jez 5
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6 hoy notifico a las partes el auto qu
antecede.

Santiago de Cali, 26 DE ENERQ DE 2016 a las 8 a.m.

JOHANNA RA RONCOSO

~




