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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 067

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00530-00

ACCIONANTE: LUCY ESTER HURTADO ANIZARES

ACCIONADO:. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHCO LABORAL

A través de apoderada judicial, la sefiora LUCY ESTER HURTADO ANIZARES presenta demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contrade la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que se
declare la nulidad del acto ficto surgido con ocasion a fa no respuesta de la peticion presentada el 19 de
julio de 2016".

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto el poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso (Ley 1574 de 2012), el cual senala:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados
y claramente identificados (...)" (Se subraya).

En ese sentido en el poder especial deben aparecer claramente sefialadas las partes del proceso y el
objeto del mismo, de tal manera que no pueda confundirse con otra controversia.

En el caso concreto, en el poder otorgado por la sefiora LUCY ESTER HURTADO ANIZARES se
encuentra incompleto, por cuanto no se puede establecer con claridad cuél es el objeto del mismo ni
cuales son las facultades conferidas al apoderado, asimismo, el poder aportado no esta suscrito por la
poderdante ni es aceptado por el profesional del derecho que presenta la demanda; aspecto que debera

1 Ver folio 35 del expediente.
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ser subsanado por la parte actora.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda conforme a lo expuesto
anteriormente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto se,

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUCY ESTER HURTADO ANIZARES a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- CONCEDER un témino de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 27 de enero de 2017 a las

g —2 /
AOLA TRONCOéO
cretaria
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Republica de Colombia
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. ©© ©6

RAD: 2015-00111-00
MEDIO DE CONTROL: REPARA DIRECTA
DEMANDANTE: SYSMED S.AS
DEMANDADO: METROCALI S.A

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 141 a 148 del expediente, presentd y sustentd

recurso de apelacién contra la sentencia No. 163 del 24 de noviembre de 2016.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto

en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia No. 163 del 24 de naviembre de 2016.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.
NOTIFIQUESE /Q

Ny

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

La Juez y (g



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 alas 8 a.m.
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete {2017).

Auto interlocutorio No. 0064

RAD: 2015-00222-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLUTARDO ELIAS MINA FILIGRANA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 172 a 211 del expediente, presentd y sustent6

recurso de apelacion contra la sentencia No. 164 del 22 de noviembre de 2016.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto

en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 164 del 22 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.
NOTIFIQUESE 7 ‘
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 a las 8 a.m.

AMOS TRONCOSO
Secretaria




Repiblica de Colombia

v
whore

i 2
?’ \T:
» i Z i ¥
S# | g9
(]

S
¥

©
L)
< ~

R>e 4

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. © O3

RAD: 2014-00212-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARA DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA HERMENCIA IBARRA DE FAJARDO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 295 a 297 del expediente, presentd y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia No. 167 del 28 de noviembre de 2016.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 167 del 28 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 alas 8 a.m.
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A JOHAN 0S TRONCOSO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2017.
PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 0063

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017}

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00382-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ DARY PAEZ RUBIANO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 479-J calendada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual se declara infundado el impedimento manifestado por los Jueces

4

Administrativos del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y

AREZ VL LARREAL
La Juez/ L

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.007 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017,alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 062

PROCESO: 76001-33-33-012:2016-00531-00.

ACTOR: MARIA AMPARO LOPEZ ANGARITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Pretende la accionante la ejecucion de la condena impuesta por esta jurisdiccion, contenida en la
Sentencia N° 133 del once (11) de agosto de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cali, dentro de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora MARIA AMPARO LOPEZ ANGARITA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG.

Observa el Despacho que en el sub - judice, la sentencia objeto de ejecucién fue proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, en vigencia de la Ley 1437 de 2011; y la
solicitud de ejecucion en proceso ejecutivo se radicé igualmente bajo dicha normatividad (fls. 13 a 18
Cuademo dnico).

En virtud de lo anterior, se procede a verificar la competencia de este Despacho judicial para conocer
el asunto de la referencia, previas las siguientes consideraciones:

El numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A establece la competencia por factor cuantia de los Jueces
Administrativos en los procesos ejecutivos, lo siguiente:

“Articulo  155. Competencia de los jueces administrafivos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

()
Por su parte, el numeral 9 del articulo 156 ibidem, sefiala las reglas para determinar la competencia

territorial en los asuntos donde se pretenda la ejecucion de una condena impuesta por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaréan las siguientes reglas:

(..)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o de las obligaciones confenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.”

Y respecto del procedimiento de los procesos ejecutivos derivados de providencias judiciales, el
articulo 298 ibidem sefala:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde fa firmeza de Ia decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez

competente en estos evenios se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de
cuantia establecidos en este Cédigo.”

Conforme a las disposiciones resefiadas, la competencia por razén del territorio en los asuntos donde
se ventile la ejecucion de una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
le corresponde conocer al juez que profirié la condena en aplicacion al principio de conexidad, criterio
entendido como "el juez de conocimiento es el juez de la ejecucion”.

Respecto a la interpretacion que debe darsele a estas disposiciones, el H. Consejo de Estado en auto
interlocutorio 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00
(4935-2014), se pronuncio en los siguientes términos:

“ .. En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° def articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profiri6 Ia providencia que
se presenta como base de recaudo’.

' Cita de la transcripcién: Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre olras:
1) Seccibn Segunda. Subseccibn °A°. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafeel Vergara Quintero. Expediente No 11001-03- 25-000-2014-00145-00 (0351-
2014). Actor: Amando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.
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A ello se agrega que esle tipo de asuntos se framitan ante el juez que conocié el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los asuntos
en los que se niegan las pretensiones y ef juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando
el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia’.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocaloria o
modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que
persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla
procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de
competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento CiviF, ahora también previsto
en e articulo 306 del Codigo General del Proceso...

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como delerminante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada.

()

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a enfidades publicas, se concluye lo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el tifulo, cuya requlacion parte de los articulos
306y 30719 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario...
2. Silo prefiere el demandante,_puede formular demanda ejecutiva con fodos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a fa cual se debe anexar el respectivo titulo

ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos
los requisitos de forma y de fondo exigidos por fa ley...

¢. En cuanto al punfo relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitaria el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la

sentencia de condena: lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persequidos con el
factor de conexidad ya analizado.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, de acuerdo a las disposiciones contenidas en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de
2011, el principio de conexidad en ellas implicito y teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial
resefiado en precedencia, considera esta juzgadora que la competencia para conocer la solicitud de
ejecucion de la sentencia del once (11) de agosto de dos mil quince (2015), le corresponde al Juzgado

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, discisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nomero. 11001-03-

25-000-2014-00147-00{0545-14) Actor: Marco Tulio Avarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset ibama Vélez,

gggoté D.C., nueve (9) de julic de dos mif quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados
reado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencia del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Builrago Velencia, Actor: Marco Aurelio

Diaz Pama

4) Seccibn Segunda, Subseccidn B, C.P. Sandra Lisset ibarra Vélez auto def nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325060

201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio José Granados Cercado

5} Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela dei 25-02-2015, red 11001-03-15-000-2015- 03479-00, accionante Nelda Stella

Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Redicacién: 11001-

03-25-000-2015-00860 00 Numero Intemo: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Comrales Roa. CP. William Heméndez Gémez, del 06 de junio de 2016.

2 Cita de la transcripcién: Ver decisiones citedas rad. 110010325000 201500527 00 {1424-201;} 11001-03-15-000-2015-03479-00
3 Cita de la transcripcién: Regufado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, ,Adiculo 335y 336delCP.C)
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Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, como quiera que fue quien profiri6 la condena

objeto de ejecucion.

En consecuencia, al fundamentarse el proceso ejecutivo incbado por la sefiora MARIA AMPARO
LOPEZ ANGARITA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en un pronunciamiento
judicial proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, se ordenara remitir el
presente expediente a dicho despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
RESUELVE

REMITIR por competencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, la demanda

ejecutiva promovida por la sefiora MARIA AMPARO LOPEZ ANGARITA contra Ia NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO - FOMAG, fundamentada en la sentencia N° 133 del 11 de agosto de 2015, por las

razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE

La Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy rnotifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 60O

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO NO. 76001-33-33-012-2016-00516-00.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE RAMIRO ANTONIO BAYADARES ARANGO.

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, instaurada por el sefior RAMIRO ANTONIO
BAYADARES ARANGO, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG a
lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

El demandante pretende que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 4143.3.21.0975
del 22 de marzo de 2007 y 4143.21.6297 del 6 de agosto de 2009, al considerar que no le incluyeron
todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio de servicios.

Respecto de la Resolucion N° 4143.3.21.0975 del 22 de marzo de 2007 “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension por aportes”, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del
asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho
competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 156 y 157 ibidem,
esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En cuanto al requisito formal del agotamiento del procedimiento administrativo, contenido en el articulo

161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el recurso de reposicion
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contra el acto administrativo enjuiciado’, su interposicién no es abligatoria tal y como lo establece el
articulo 76 del C.P.A.C.A.

En relacion al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, queda claro
que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, por lo que se dispondra su
admision.

Ahora bien, en lo que respecta a la Resolucion N° 4143.21.6297 del 6 de agosto de 2009 “Por medio de
la cual se acepta renuncia a un docente en propiedad de las Instituciones Educativas oficiales de la
Secretaria de Educacion Municipal, financiada con Recursos del Sistema General de Participaciones”,

advierte el despacho del examen conjunto de la demanda y sus anexos que ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad, lo que conlleva al rechazo de plano de la demanda, conforme pasa a exponerse.

Al efecto, el numeral 2, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A sobre la oportunidad para presentar la

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes témminos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales;”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que el término de cuatro (4) meses para la caducidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo cuya

nulidad se pretenda.

Pues bien, como se anoté previamente, el demandante pretende la nulidad de un acto administrativo
que aceptd la renuncia presentada por el sefior RAMIRO ANTONIO BAYADARES, al cargo de docente

1 ver folios 3 a 7 del expediente.
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en propiedad area Espiritu Empresarial en la Institucion Educativa LUZ HAYDEE GUERRERO
MOLINA, la cual fue notificada el 08 de septiembre de 2009.

En concordancia con lo anterior, considera el despacho que si el actor estaba inconforme con el acto
de aceptacion de la renuncia por parte del ente nominador, podia demandarlo directamente ante esta
jurisdiccion, exponiendo los motivos de inconformidad y las pretensiones que ahora pretende hacer
valer, en el término establecido en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, como quiera que la Resolucion No. 4143.21.6297 de 2009 fue notificada
personalmente al actor el 08 de septiembre de 2009 (fl. 09), la demanda de nulidad y restablecimiento
de! derecho podia incoarse hasta el 09 de enero de 2010, fecha en la cual vencian los cuatro (04)
meses previstos en el numeral 2, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para su ejercicio,
por consiguiente, la demanda presentada por fuera de esa fecha limite, como acontece en el presente
asunto, se encuentra caducada, puesto que la misma se interpuso el 06 de diciembre de 2016,
cuando ya se habia superado ampliamente el plazo previsto en la citada normatividad.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el demandante tenia hasta el 09 de enero de 2010 para
presentar la demanda en relacion con la resolucion que acepté la renuncia al cargo, y que ésta no fue
instaurada dentro del término establecido en el numeral 2 literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, es procedente su rechazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169 numeral 1.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en lo que respecta
a la solicitud de nulidad parcial de la Resolucion N° 4143.21.6297 del 06 de agosto de 2009, por las
razones expuestas.

2. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial por el sefior RAMIRO ANTONIO BAYADARES ARANGO en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, en lo que respecta a la solicitud de nulidad de la Resolucion N°
4143.3.21.0975 del 22 de marzo de 2007 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
por aportes” y las demas pretensiones.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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4, NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) alas entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.,, a través de sus representantes legales o
a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,0
¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacidn, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por €l
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CAA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto deber4 allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.
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7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con la
C.C. No. 1.088.254.666 de Armenia (Q), portadora de la Tarjeta Profesional No. 222.344 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALS

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2 .
LARAMOS T
R ria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 056

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-005-2017-00004-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN DAVID ARREDONDO HOLGUIN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision de la presente
demanda, impetrada por el sefior JULIAN DAVID ARREDONDO HOLGUIN en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial
y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 156 numeral 6 y 157 ibidem, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1° de
la ley 1437 de 2011, segiin se observa en la constancia de fecha 28 de noviembre de 2016 (fl. 33 reverso),

expedida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. Lademanda cumple con los requisitos de que trata articulos 162 y 163 del C.P.A.CA.

En este orden de ideas y como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado
Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial, por el
sefior JULIAN DAVID ARREDONDO HOLGUIN en contra del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fravés de

sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Pdblico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta
Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el framite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso: a)
a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, b) al Ministerio
Pblico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en Ia forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, termino
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.




RAD. 2017-00004-C0

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que serdn destinados a cancelar los
gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado
la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento
tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MAURICIO CASTILLO LOZANO, identificado con la C.C. No.
94.510.401 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 120.859 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actite como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 27 de en /‘j‘l?,m
%ONCO
ecretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 057

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00484-00

ACCIONANTE: ULISES SALGUERO Y OTRA

ACCIONADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSDA-POLICIA NACIONAL Y
COSMITET LTDA.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por ULISES SALGUERQO Y OTRA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y COSMITET LTDA., a lo cual se

procede, previo las siguientes:
Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
temitorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacién Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes

judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada el 30
de julio de 2016, emitida por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la cual
se declaré fallida. (fl. 13-14 del cuaderno No. 1)

3. Sobre |a oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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4. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, los sefiores ULISES
SALGUERO y la sefiora LUCERO SALGUERO ECHEVARRIA en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y LA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA-COSMITET LTDA.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, y

b) a LA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA-COSMITET
LTDA., o aquien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

¢) al Ministerio Publico y,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
LA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA-COSMITET
LTDA., b) al Ministerio Pablico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
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y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
CG.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y LA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA-COSMITET LTDA., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezar a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor WILMAN GAMBOA CUERVO, identificado con la C.C. No.
51.680.815 de Bogota (D.C.) portador de la Tarjeta Profesional No. 152.720 del Consejo Superior de
fa Judicatura para que actile como apoderado judicial de los demandantes, conforme al poder obrante

a folio 10 al 12 del expediente.

NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 alas 8 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 058

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00005-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: LUIS ENRIQUE GARZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior LUIS ENRIQUE GARZON, a través
de apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra las Resoluciones No. 7812 del 14 de
julio de 2011 y GNR 383175 del 30 de octubre de 2014, procedian los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, los cuales se agotaron conforme al articulo 76 del CPACA (fls. 3-41).

3. Sobre al agotamiento de la congiliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, fiterales c) y d) de la Ley 1437 de 2011.

5, La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por el seiior LUIS ENRIQUE GARZON en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Piblico, y
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda y su reforma, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
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en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda y su reforma a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la démanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARICEL MONSALVE PEREZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 66.718.110 de Tulua (V) y portadora de la tarjeta profesional No. 122.503 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a
folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico 2 las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 27 de enero de 2017 alas 8 am.

/—m
Secretari - 7
PAO ONCOSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 055
PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00003-00
ACTOR: LUZ DARY ARIZA BERNAL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admisién, observa el despacho que carece
de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora LUZ DARY ARIZA BERNAL a través de apoderado judicial instauré demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA a fin de obtener la reliquidacion de su pension de jubilacion con fa inclusion de
un nuevo factor salarial.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las

siguientes reglas:
1. {...)
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se

delerminara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicién anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razoén al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el dltimo lugar donde presté los servicios la sefiora LUZ DARY ARIZA BERNAL fue
en Municipio de Caicedonia - Valle del Cauca, pues conforme a la Resolucién por medio de la cual
se reconoce Y autoriza el pago de su pension de jubilacion obrante a folios 2 y 3 del expediente, se
constata que la demandante presté sus servicios al Estado, en el Colegio Bolivariano de dicho
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municipio.

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A y en el articulo
2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.", se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto), la

demanda interpuesta por la sefiora LUZ DARY ARIZA BERNAL contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE O

VANESSA ALVAR /I ARREAL

Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 a las 8 a.m.

AOLA S TRONCOSO

7~

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de compstencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisidn motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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O

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

R LI
D>

<

Auto Interlocutorio No. 359

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00008-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: WILDER DIAZ HERNANDEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por el sefior WILDER DIAZ
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 76 inciso 4 de la norma
citada, se precisa que no es exigible haberse ejercido y decidido los recursos, en tanto la
administracion no dio lugar a ellos.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, queda claro
que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda rene los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del C.P.A.CA.,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior WILDER
DiAZ HERNANDEZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a traves
de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor DIEGO MAURICIO ESCOBAR OTALVARO, identificado
con la C.C. No. 9.730.564 expedida en Armenia (Q), portadora de la Tarjeta Profesional No. 192.955
del Consejo Superior de la Judicatura para que acte como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUES Q

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interiocutorio No. 061
PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00007-00
ACTOR: JESUS RUIZ GOMEZ.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece
de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior JESUS RUIZ GOMEZ a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaura demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 2016-35549
del 26 de mayo de 2016 mediante la cual neg6 el reajuste de asignacion de retiro.

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los asuntos tramitados a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del teritorio se observarén las siguientes
reglas:

1 (.)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por ef
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente visible a folios 7, 11 y del acapite “IX
COMPETENCIA” del libelo, se observa que el dltimo lugar donde el actor presté sus servicios fue en
el Batallon de Alta Montafia N° 3 - Rodrigo Lloreda Caicedo en el Municipio de Piendamé (Cauca),
en este sentido y atendiendo la normativa preceptiva, considera el Despacho que el competente
para conocer del presente proceso es el Juez Administrétivo de Popayan.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.\, se remitira el expediente
por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan - Cauca.

' Art.168- Falta de jurisdiction o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada ef juez ordenars
remitir el axpediente al competents, en caso de que existiers, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan — Cauca
(Reparto), la demanda interpuesta por el sefior JESUS RUIZ GOMEZ a fravés de apoderado judicial
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

J

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 27 de enero de 2017 a las
AOW
. aria
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