a-

-

Radicacidn: 2014-00488-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

L el

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Interlocutorio No. 0155

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00488-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: ALVARO EDUARDO LASSO VICTORIA.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Mediante escrito visible a folio 80 del cuademo principal, el apoderado judicial de la parte demandante
desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso y solicita se decrete el mismo sin condena en costas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aufo
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en é.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, €l desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que
continuaréa ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberé
esfar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicidn, se concluye que el demandante puede desistir de las
pretensiones de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y
que el auto que admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran

generado una sentencia absolutoria y su aceptacidn produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares. i

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el
apoderado judicial del sefior ALVARO EDUARDO LASSO VICTORIA, quien se encuentra facultado
para ello de conformidad con el poder obrante a folio 2 del expediente principal.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicion para que el
demandante pueda desistir de las pretensiones, el Gnico requisito es que no se haya dictado
sentencia que ponga fin al proceso, y en el sub-judice el proceso se encuentra en etapa probatoria.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en
los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que
desistio por las razones que pasan a exponerse.

En cuanto a la condena en costas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 25
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de agosto de 2011, radicacion No. 25000-23-26-000-1996-02052-03(39030), sefial6 lo siguiente: “La
instifucion de la condena en costas es una figura de derecho procesal que busca sancionar a la
parte que resulfa vencida en un proceso, incidente o recurso, teniendo ésta que efectuar
erogaciones econémicas a cargo de la parte vencedora, correspondientes a las expensas y las
agencias en derecho”. )

En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la Sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regirén
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil".

Como se puede observar la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancion), y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucion), éste dltimo haciendo remision
al Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccidn,
por cuanto nuestro ordenamiento se tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido
Proceso, y el principio de legalidad de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de
la Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicién de las costas en la Sentencia y por ende no es
posible aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., para imponerla cuando se acepta un
desistimiento, pues de ser asi se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas
sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el apoderado judicial del sefior ALVARO EDUARDO LASSO VICTORIA y no se
condenaréa en costas, por las razones expuestas.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial del
sefior ALVARO EDUARDO LASSO VICTORIA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y

siguientes del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por el sefior ALVARO
EDUARDO LASSO VICTORIA a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

YXNINe NNy Iy,

ANESSA ALVAREZ VILLARRE/
—LaJue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 016 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 10 de febrero de 2017, alas 8 a.m.

JOHANNA ONCOSO
L4 ﬂ
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