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Auto Interlocutorio No. 307

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: ISAIAS GUETIO CHOQUE Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00348-00

Por auto del 7 de febrero de 2017 (fl. 48 Cdno. 2), el Despacho acogié la decisidn del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca contenida en la providencia No. 369 del 14 de diciembre de 2016, por
medio de la cual revoco la sancién por desacato impuesta mediante auto No. 1443 del 25 de noviembre
de 2018, proferido por este Despacho, por encontrar cumplida la orden de tutela. En consecuencia, se
dio por terminado el tramite incidental y se ordeno el archivo del expediente.

A folio 52 del cuademo 2, la parte actora manifiesta que la entidad no ha dado cumplimiento a la orden
de tutela ni a las providencias proferidas en el tramite incidental, ya que han tratado de comunicarse
telefonicamente con la entidad en varias ocasiones y solo una vez lograron establecer comunicacion y
fue para actualizacion de documentos; que no les ha sido posible reservar cita y que no han recibido
ninguna de las ayudas que se otorgan a los desplazados.

Pues bien, a través de la Sentencia No. 108 del 10 de agosto de 2016, el Despacho tuteld el derecho
fundamental de peticién de la sefiora Melba Judith Guetio Piamba y ordené a la Unidad Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion
delfallo, diera respuesta clara, completa y de fondo a la peticion presentada por la mentada accionante
el 12 de enero de 2016, analizando los puntos relacionados con la ayuda humanitaria de emergencia,
la indemnizacion administrativa y los demés beneficios a que tuvieran derechos los accionantes en
virtud de su condicién de victimas de desplazamiento, y en caso de resuitar procedente alguna de
dichas medidas, procediera sin dilacion a otorgarlas al grupo familiar demandante, teniendo en cuenta
que se encuentran inscritos en el RUV.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la decision del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca al revocar la sancion impuesta en el presente tramite, asi como las pruebas allegadas al
plenario, estima el Despacho que a Sentencia de tutela No. 108 del 10 de agosto de 2016, se encuentra
cumplida, toda vez que la entidad a través de distintas comunicaciones informo a la sefiora Melba
Judith Guetio Piamba, que al analizar su caso se encontro que ella y los demas miembros de su hogar,
dentro del cual se encuentra Cristian Camilo Guetio Guetio, Judith Veronica Guetio Guetio e Ivan
Andrés Guetio Piamba, que todos ya fueron sujetos del proceso de identificacién de carencias y la
decision adoptada fue debidamente motivada mediante Resolucién No. 0600120160093009 de 2016,
la cual determin® la suspension definitiva de la atencion humanitaria, por encontrar que los integrantes
del hogar contaban con fuentes de ingresos y/o capacidades para generar ingresos, que cubrieran
como minimo los componentes de alojamiento temporal y alimentacion. (fls. 30 a 61 Cdno. 1).

Frente a la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, por el
cual se encuentran incluidos en el RUV, la entidad informé que atendiendo a los criterios de



disponibilidad presupuestal se les reconoceria y pagaria la indemnizacién administrativa a partir del
30 de mayo de 2017, bajo el turno GAC - 170530.589.

En relacién con el sefior Isaias Guetio Choque y Angel Yesid Guetio Guetio, la entidad manifestd que
no fue posible finalizar el procedimiento de identificacién de carencias, dada la ausencia en la totalidad
de la informacion proveniente de las distintas fuentes de caracterizacion, por lo que se procedio a
otorgar un giro por concepto de atencion humanitaria con el objeto de garantizarles los componentes
de alojamiento temporal y alimentacion al hogar, mientras se constataba la situacion real del hogar
dentro de dicho proceso. Que con el fin de garantizar el derecho a la subsistencia minima, asigné un
giro por valor de $255.000 a Isaias Guetio Choque, el cual fue cobrado el 13 de septiembre de 2016,
cuyo valor fue determinado teniendo en cuenta que el grupo familiar esta conformado por Angel Yesid
Guetio Guetio, la fecha del desplazamiento que fue el 15 de enero de 2010 y el lugar de residencia
que es la cuidad de Cali. De igual modo, se informd que a través de los diferentes canales de atencidn,
convenios de informacion y procedimientos establecidos internamente, consolidaria la informacion
total del hogar para establecer y nofificar el resultado del proceso de identificacion de carencias.

En cuanto a la indemnizacién administrativa, inform¢ la entidad que hasta una nueva medicién que se
realice a su hogar y se identifique que haya logrado suplir por sus propios medios o con la ayuda del
Estado sus necesidades de alimentacion, alojamiento y vivienda, y se encuentren afiliados a salud,
podrian continuar en la siguiente fase, es decir, la correspondiente superacién de la situacion de
vulnerabilidad y posterior acceso a la indemnizacion administrativa.

Asi las cosas, considera el Despacho que lo referente a la ayuda humanitaria de emergencia, la
indemnizacion administrativa y los demas beneficios a que tuvieran derechos los accionantes en virtud
de su condicion de victimas de desplazamiento, ya fueron analizados y decididos por la entidad
demandada conforme se ordend en el fallo de tutela, por consiguiente, no es procedente dar tramite
a la solicitud presentada por la parte actora. Por lo anterior se,

DISPONE:

1. NO DAR TRAMITE a la solicitud presentada por el sefior Isaias Guetio Choque y la sefiora Judith
Verénica Guetio Guetio, por las razones expuestas en esta providencia.

2. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor. O
NOTIFIQUESE Y

WWWZZ /¢

ANESSA ALVAREZANVILLARREAL

— JUEf

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 29 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.
Y

Santiago de Cali, 10 DE MARZO DE 2017 alas 8 a.m.

JOHAN TRONCOSO
s ecretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 306

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017}

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: HEVER DE JESUS MONTOYA GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00430-00

Con fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho requirié mediante auto del
19 de diciembre de 2016 al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES,
para que dentro del término improrrogable de 48 horas, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia No. 169 del 29 de noviembre de 2016, sin embargo, el funcionario no se pronuncié al
respecto. (fl. 18 Cdno. 1)

En tal virtud y de conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, se
abri6 el tramite incidental por desacato en contra del citado funcionario, mediante auto del 13 de enero
de 2017 (fls. 35 y 36 Cdno. 1), y en vista de que no se demostrd el cumplimiento de la orden impartida
en la citada sentencia, se sancion al funcionario con multa de un salario minimo legal y se le conmin
al cumplimiento de la misma, so pena de imponerle sancion de arresto por un dia, segiin consta en auto
No. 26 del 24 de enero de 2017. (fls. 41 a 43 Cdno. 1).

Al surtirse el grado jurisdiccional de consulta de la anterior decision, el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, mediante providencia No. 033 del 8 de febrero de 2017, otorgo al sefior MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, el término de 48 horas siguientes a la notificacion de
dicha providencia, para que acredite el cumplimiento de la Sentencia No. 169 del 29 de noviembre de
2016, dandole el alcance descrito en la parte motiva de la misma. Vencido el plazo, sin que el
funcionario acredite el cumplimiento de la orden que le fue impuesta, esta juzgadora estaria facultada
para aplicar la sancion contenida en el auto interlocutorio del 24 de enero de 2017. {fis. 40 a 44 Cdno.
2).

Por auto del 28 de febrero de 2017 (fl. 93 Cdno. 2), el Despacho acogid la decision del superior y requirid
al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, para que dentro del
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia, acreditara el cumplimiento de lo
ordenado en la Sentencia No. 169 del 29 de noviembre de 2016, conforme lo ordené el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. El término otorgado al funcionario concluyd sin que éste se
pronunciara sobre lo solicitado.

Mediante memorial obrante a folio 97 del cuademo 2, el apoderado del accionante solicita que se
impongan las sanciones referidas en el auto No. 26 del 24 de enero de 2017, al representante de la
entidad demandada.
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Al respecto, considera el Despacho que hasta la fecha, la entidad demandada no ha acreditado el
cumplimiento estricto de la orden de tutela contenida en la Sentencia No. 169 del 29 de noviembre de
2016, dandole alcance a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en providencia
del 8 de febrero de 2017, pues, pese a que allegd el memorial fechado el 13 de febrero de 2017 y la
Resolucion No. 23834 del 19 de enero de 2017, con anterioridad al requerimiento realizado por este
Despacho (fls. 83 a 90 Cdno. 2), los mismos ya fueron valorados por el Superior al realizar la consulta de
la sancion, encontrando que con ellos no se daba cumplimiento estricto a la orden de tutela, razon por la
cual otorgd a la entidad un termino de 48 horas para que acreditara su cumplimiento.

Asi las cosas, se impondra sancion por desacato al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
Presidente de COLPENSIONES, toda vez que con la conducta renuente asumida en el presente
incidente se vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y mévil y vida en
condiciones dignas del sefior HEVER DE JESUS MONTOYA GONZALEZ y se desacatan los
principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

En virtud de lo expuesto, y como quiera que el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de
COLPENSIONES, no se interes6 en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela en los términos
ordenados, se le sancionara con arresto de un (1) dia tal como lo dispone el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, y se ordenara la aplicacién de la sancion de multa impuesta en el auto No. 26 del 24 de
enero de 2017.

Es de anotar que la sancion de arresto en contra del funcionario incumplido era consultada ante el
superior, de conformidad con el inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al igual que cuando
se impone la sancion de multa, sin embargo, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en varias
ocasiones devolvi las decisiones, aduciendo que no procede la “consulta de la consulta®, en razon a que
ya se consulté la sancién de multa y se avalé el arresto del funcionario, quedando el a quo facultado para
hacer efectiva la sancion méas gravosa. En tal virtud, acogiendo la posicion mayoritaria del superior, el
Despacho se abstendra de consultar la presente decision y ordenara que una vez notificada y
ejecutoriada, se libre el oficio respectivo a la autoridad competente para hacer efectiva la sancién de multa
impuesta al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, ha
incumplido sin justa causa lo ordenado en la Sentencia de Tutela No. 169 del 29 de noviembre de
2016, proferida por este Despacho y en la providencia del 8 de febrero de 2017 proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2. De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE el arresto del sefior
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, por el término de un (1) dia.

3. Para el cumplimiento efectivo de la sancién de arresto, se librara oficio al Sefior Comandante de la
Policia Metropolitana de Bogoté, a fin de que disponga el lugar o sitio donde el sancionado debera
cumplir el arresto de un (1) dia.
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4. Una vez notificada y ejecutoriada la decision, LIBRESE el oficio respectivo a la autoridad competente
para hacer efectiva la sancion de multa impuesta a sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente
de COLPENSIONES.

5. NOTIFIQUESE esta providencia conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. 7

g s

VANESSA ALVAREZ VI REAL
J— JUEZA /|
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 29 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 10 DE MARZO DE 2017 alas 8am.

JOHA S TRONCOSO
Secretaria




Proceso No. 2017-00046-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

"
#> H00

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

R A

Auto Interlocutorio No. 259

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00046-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: TOBIAS POMEO PO “TOSI

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior TOBIAS POMEQ PO TOSI, a
través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL, a lo cual se procede, previo las siguientes:
Consideraciones

1. Comresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preveé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de confrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de frabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo CREMIL 101191
del 7 de diciembre de 2016, no se indico qué recursos eran procedentes, razon por la cual no es
exigible este requisito, de conformidad con lo establecido en el dltimo inciso de la norma en comento.
(fl. 5).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, fa Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme

lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Teniendo en cuenta fa parte actora otorga poder a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS
S.A.S. y que de conformidad con el certificado de existencia y representacion obrante a folios 2 al 4
del cuaderno unico, dicha persona juridica cumple con lo estipulado en el inciso segundo del articulo
75del C.G.P., el Despacho procedera a reconocerie personeria para actuar como apoderada del sefior
TOBIAS POMEO POSTOSI a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S., representada
legalmente por el doctor DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ.

6. Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el Sefior TOBIAS
POMEO PO ~TOSI en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a través

de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.
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4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la formay términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(870.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S, identificada
con el NIT 900.262.664-9, con domicilio en la ciudad de Cali y representada legalmente por el doctor
DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.701.953 de Cali (), portador
de la Tarjeta Profesional No. 50.279 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como

apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 029 hoy nofifico a las partes el auto que
anlecade,

Santiago de Cali, 10 de marzo de 2016 afas 8 am.

HANNA ONCQSO

retaria
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Auto Interlocutorio No. 303

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00049-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

El sefior EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA actuando a través de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaura
demanda en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que reconacieron y ordenaron el pago

de una pension de vejez.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto en ella se omiten varios de los requisitos consagrados en la ley 1437 de
2011, como lo son:

1. No existe claridad respecto de las pretensiones de la demanda.
2. La parte demandante no realiza una estimacion razonada de la cuantia.

3. Agotamiento de la via gubernativa respecto de la Resolucion No. 8693 de 2008.

En cuanto al contenido de la demanda, €l numeral 2° del articulo 162 de la normatividad en mencidn,
dispone que “lo que se pretenda debe ser expresado con precision y claridad”.

En ese mismo sentido, el articulo 163 ibidem, respecto de las pretensicnes dispone:

“Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. (...)

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberén enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2017-00044-00

En los autos, en el escrito contentivo de la demanda, la parte actora no determina con claridad qué
pretende lograr respecio de las entidades demandadas, pues si bien enlista los actos administrativos de
los cuales solicita la declaratoria de nulidad parcial, lo cierto es que no indica cual es restablecimiento
del derecho que procura. Asilas cosas, y conforme a las disposiciones legales es deber de la parte actora
individualizar cudles son las pretensiones de la demanda, en forma clara, concreta y precisa.

En este punto es pertinente resaltar que de acuerdo a las pretensiones que indique la parte
demandante, se debe aportar prueba sobre el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario
1716 de 2009, si la naturaleza del asunto es conciliable.

De ofro lado, respecto de la estimacion razonada de la cuantia, se observa que no es posible para el
Despacho determinar qué valores son tenidos en cuenta por la parte actora al momento de estimar la
cuantia, motivo por el cual, igualmente se le requerira a la parte actora para que estime razonadamente

la cuantia, conforme lo indica numeral 6° del articulo 162, en concordancia con el articulo 157 ibidem.

Finalmente, observa el Despacho que en la parte resolutiva de la Resolucion No. 8693 de 2008 “por
medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas en el sistema general de
pensiones - régimen solidario de prima media con prestacion definida”, se dispuso que contra la misma

procedian los recursos de reposicion y apelacion.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

.2.."Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y

decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El sifencio negativo en relacion
con la primera peticion permitira demandar directamente ef acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
sera exigible ef requisito af que se refiere este numeral, (...)” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Por su parte, el articulo 76 ibidem, establece:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de fos diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de pubficacion, segun ef caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.
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Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere compelente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, i
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior, es claro que para el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos de caracter particular, deben haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, salvo en los casos en
que las autoridades administrativas no hubieran dado la oportunidad de interponer los recursos

procedentes.

En tal virtud, considera el Despacho que para demandar la Resolucion No. 8693 de 2008, es necesario
acreditar la interposicion del recurso de apelacion, como quiera que no obra en el expediente; lo anterior,

con el fin de evitar fallos inhibitorios.

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacién contra el acto administrativo
mencionado, la parte demandante debera aportar laimpugnacion radicada y el acto que resolvid el mismo;
asi como también modificar las pretensiones de la demanda y el poder, demandado la resolucion que
desato el recurso de apelacion.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecie la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA,
quien actua a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto en esta providencia.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.
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NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA

CERTIFICO: En estado No. 029 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 10 de marzo de 2017 a las 08:00 a.m.

LA TRONCOSO
Secretaria

iz
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Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciaciéon No. 196

RAD: 76001-33-33-013-2015-00422-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER SANDOVAL RAMIREZ '

DEMANDADQ: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Y FIDUPREVISORA S.A

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:-

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
piiblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero. la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comunicacion. adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia No. 005 del 24 de enero de 2017, fue de
caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustentd recurso de apelacion oportunamente, se deberé
previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto cifar audiencia de congciliacion.
Enrazon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL,

DISPONE
PRIMERQ: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, ef 28 de marzo de 2017 a las 8:30 A.M.. en la sala de audiencias No. 7, de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 11.

NOTIFIQUESS @ .
Ca 000001 ¢ ANy /

VANESSA ALVAREZA/I ABREAL

/EWT B
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NOTIFICAGION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE CAL

CERTIFICO: En estado No. 28 hoy nofifico a las partes ¢l auto que
antecede.

Santiago de Cali, 10 de marzo de 2017 alas 8 am.

LA JOHA RAMOS TRONCOSO

: Secretaria




