Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, trace (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 321

REF.: PROCESO No.: 76001-33-33-012-2015-00279-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: ENERTOTAL S.A. ES.P
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

El apoderado judicial de la parle demandante, a folios 187 a 219 del expedienie, presentd y sustentd
recurso de apelacidn contra la sentencia No.18 del 14 de febrero de 2017.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedenie, se concadera el mismo.

Por fo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parie
demandante contra la sentencia No. . No.18 del 14 de febrero de 2017.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

VANESSA ALVAREZ VI/{ ARREAL
La Juez / ~




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado Ne. 30 hoy nolifico a las partes el auto que
aniecede.

Sanfiago de Cali. 4 de marze de 2017 alas §am.

/
JOHANNWMO% :;gONCOSO
_~—Secretaria
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Santiago de Cali, trece {13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 210

REF.: PROCESO No.: 76001-33-33-012-2016-00051-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CELMIRA ORTIZ PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejectcion dentro del término
de treinta (30} dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su

cumplimiento.

(.}

Cuando ef fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion. que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si ef apefante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia No. 015 del 13 de febrero de 2017, fue de
caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustentd recurso de apelacion oportunamente, se debera
previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.
@ En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, ¢l 19 de abril de 2017 a las 11:30 AM., en la sala de audiencias No. 2, de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6.

NOTIFIQUESE /)
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy nofifico a las parles el auto que
antecede,

Santiago de Cali, 14 de marzo de 2017 alas 8 am.

OLA J A RAMOS TRONCOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 317

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00014-00

Procede el Despacho a resolver sobre la APROBACION de la actualizacion del crédito, dentro del
presente proceso EJECUTIVO, iniciado por el sefior JUAN MANUEL MEDINA BARRETO en contra
del MUNICIPIO DE JAMUNDI.

CONSIDERACIONES:
El articulo 446 del Cédigo General del Proceso dispohe sobre la liquidacién del crédito:

"ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y Ias costas,
se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea lotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la olra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo trémite debera acompariar, o pena de rechazo, una liquidacion aftemativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el trasfado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o aftere de oficio la cuenta respectiva. Ef recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se lrate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en
la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 76001-33-31-012-2015-00014-00

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar
a los jueces en lo relacionado con /a liquidacion de créditos...” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Respecto al objeto de la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado en providencia del 8 de
septiembre de 2008, Expediente 29.686, C.P. Ruth Stella Correa Palacios, sefialo:

“Laliquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud del valor actual de la obligacion, adicionada
con los intereses y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e incluso corresponde
la fijacion de su valor de acuerdo con la tasa de-cambio, cuando se haya practicado en moneda extranjera,
asi como fa actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la moneda”.

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto, la apoderada judicial de la parte ejecutante presento
actualizacion del crédito sumando “el capital y los intereses” por la suma de $82.792.105,14 a cuyo
valor le resté el valor del depdsito judicial entregado que ascendia a la suma de $24.601.029, lo cual
arroj6 un monto total de $58.191.076,14 (fls. 91292 C. 1).

De la actualizacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante se corrio
traslado a las partes por el termino de tres (03) dias (fl. 93 C.1). Dentro de dicha oportunidad la parte

ejecutada no presento escrito alguno (fl. 94 C. 1).

Ahora bien, de la verificacion de la actualizacion del crédito presentada por la parte ejecutante, observa

el Despacho que la misma debe ser modificada en los siguientes términos:

Recuérdese que a través de auto No. 1208 del 03 de diciembre de 2015, el despacho practico la
liquidacion del crédito dentro del asunto de la referencia hasta dicha fecha (03 de diciembre de 2015),

la cual amojo los siguientes valores:

LIQUIDACION ANTERIOR 3/12/12015

CAPITAL ACTUALIZADO $65.961.738,00
MAS: INTERESES DE MORA AL 3/12/2015 $12.751.572,00
TOTAL: CAPITAL INDEXADO + INTERESES A FECHA 311212015 $68.713.310,00

Posteriormente, a través de auto No. 698 del 09 de junio de 20162, el despacho dispuso la entrega a
la apoderada judicial de la parte ejecutante del titulo judicial No. 469030001859189 de fecha 1° de
abril de 2016 por valor de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS UN MIL VEINTINUEVE PESOS
M/CTE ($24.601.029).

! Ver folios 78 a 82 del cuademo principal
? Ver fotios 132 a 133 del cuademo 2.
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Radicacién: 76001-33-31-012-2015-00014-00

En virtud de ello, habré que actualizarse el capital de la liquidacion anterior y calcular los intereses
hasta dicha fecha, esto es, 09 de junio de 2016.

La formula para actualizar el capital es la siguiente:

VP= VH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

De donde se tiene que:

VP = Valor presente a establecer

VH = Valor de capital $55.961.738

INDICE INICIAL = indice de precios al consumidor fijados por el DANE vigente a la fecha de la Gltima
actualizacion 3/12/2015 (124.62).

INDICE FINAL = indice de precios al consumidor final, fijado por el DANE vigente a la fecha de la
liquidacion, 9 de junio de 2016 (131.95).

VP= $55.961.738 X 131.95
124.62

VP = §$59.263.341.

Liquidacion de intereses: Los intereses de mora se liquidaran desde el 01 de enero de 2016, toda
vez que al liquidar los intereses en la providencia No. 1208 del 03 de diciembre de 2015, los mismos

se efectuaron hasta el 31 de diciembre de 2015.

. VALOR
VALOR IPC ANO ] VALOR
PERIODO INTERESES | INTERESES
HISTORICO ANTERIOR | ACTUALIZADO MORATORIOS
Desde el 01 de enero
de 2016 al 09 de junio| $ 54.086.383 2,99% $ 55703.566 |5.30% $ 2952289
de 2016
TOTAL INTERESES DESDE EL 01/01/2016 AL 09/06/12016 $ 2.952.289

Conforme lo anterior, la liquidacion hasta la fecha de la entrega del titulo judicial corresponde a los

siguientes valores:

LIQUIDACION HASTA LA FECHA DE ENTREGA DEL DEPOSITO JUDICIAL

CAPITAL ACTUALIZADO HASTA EL 9/06/2016 $ 59.253.341
MAS: INTERESES DE MORA DE 24/01/2014 - 31112/2015 A 12.751.572
MAS: INTERESES DE MORA DESDE EL 1/12/2016-9/06/2016 S 2.952.289
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Radicacién: 76001-33-31-012-2015-00014-00

TOTAL: CAPITAL INDEXADO + INTERESES A FECHA 3/12/12015 | $ 74,957.202
MENOS: TITULOS ENTREGADOS AL EJECUTANTE 9/06/2016 $ 24.601.029
CAPITAL PENDIENTE DE PAGO A ACTUALIZAR $ 50.356.173

Asi las cosas, se procede a actualizar el capital pendiente de pago que corresponde al valor de
$50.356.173, e igualmente a liquidar los intereses de mora desde el 10 de junio de 2016, dia siguiente
a la fecha en que ordend la entrega del titulo judicial, hasta el 10 de marzo de 2017, con base en los

indices de precios al consumidor certificados por el DANE.
La férmula para actualizar el capital es la siguiente:

VP= VH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

De donde se tiene que:

VP = Valor presente a establecer

VH = Valor de capital $50.356.173

INDICE INICIAL = indice de precios al consumidor fijados por el DANE vigente a la fecha de la entrega
del titulo judicial 09/06/2016 (131.95).

INDICE FINAL = indice de precios al consumidor final, fijado por el DANE vigente al 10/03/2017
(136.12).

VP= $50.356.173 X 136.12
131.95

VP = $51.947.573

Liquidacion de intereses: En cuanto a los intereses de mora se calculan a la tasa del doble del
interés legal sobre el capital actualizado de acuerdo al IPC del afio inmediatamente anterior y los
mismos se liquidaran desde el 10 de junio de 2016 hasta la fecha de esta liquidacin, esto es el 10 de
marzo de 2017.

~ VALOR
PERIODO VALOR HISTORICO :::TER";';O Xgl;giuzmo INTERESES || INTERESES
MORATORIOS

10/06/2016- ) -

311212016 $50.356.173 3,78% $52.259.636 7% $3.501.396
1/01/2017- ) -

10/03/2017 $52.259.636 1,12% $52.844.944 2,33% $1.231.287
TOTAL INTERESES $4.732.683
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El resumen de la liquidacion efectuada en precedencia, se detalla en el siguiente cuadro:

RESUMEN LIQUIDACION

CAPITAL ACTUALIZADO $51.947.573
INTERESES ADEUDADOS DESDE EL 10 DE JUNIO DE 2016 HASTA EL 10 $4.732.683
DE MARZO DE 2017 R
TOTAL CAPITAL ACTUALIZADO MAS INTERESES MORATORIOS $56.680.256

En tal virtud, la actualizacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante
debera ser modificada, pues de conformidad con la liquidacion antes efectuada, establece el despacho
que a la fecha de la presente providencia la liquidacion del crédito dentro del asunto de la referencia,
corresponde a la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($56.680.256).

De otro lado, la apoderada judicial de la parte ejecutante en el escrito visto a folio 92 del cuademo principal,

solicita se actualice el valor de las costas.

Al respecto, se tiene que: i) el numeral 4° del auto No. 774 del 11 de agosto de 2015 (fls. 64-67) dispuso
condenar en costas a la parte ejecutada y que las mismas debian ser liquidadas por secretaria; ij) por
auto No. 158 del 17 de febrero de 2016 (fl. 86) se fijaron como agencias en derecho la suma de $687.133;
i) por la secretaria de este Despacho se efectud la liquidacion de costas (fl. 87) de conformidad con el
articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP, en la cual se incluyeron las agencias
en derecho y los gastos procesales, arrojando una liquidacion de costas por la suma de $687.133; y iv)
dicha liquidacion de costas fue aprobada mediante auto No. 159 del 18 de febrero de 2016 (fl. 88).

Las anteriores providencias no fueron objeto de recurso por ninguna de las partes, por lo que las mismas
se encuentran debidamente ejecutoriadas. En tal virtud, no hay lugar a modificar el valor de las costas
arrojado en la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de este despacho y aprobado mediante
auto No. 159 del 18 de febrero de 2016.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI:

DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la actualizacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante, motivo por el cual se determina que el MUNICIPIO DE JAMUNDI le adeuda al sefior JUAN
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Radicacion: 76001-33-31-012-2015-00014-00

MANUEL MEDINA BARRETO la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($56.680.256), de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud de la parte ejecutante de actualizar el valor de las costas, por las
razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE

VILLARREA

- - - -
az

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes el auto que

antecede.
/

Santiago de Cali, 14 de marzo de 2017 alas 08:00 a.m.

w RONCOS0
cretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 2 \\

Santiago de Cali, once (11) de marzo del dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-23-31-000-2005-02919-02
ACCIONANTE: ALFREDO RODRIGUEZ ANGELY OTROS
ACCIONADO: EMCALI

MEDIO DE CONTROL:  Ejecutivo

En la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre del 2016, se decreté como prueba de oficio que el
fondo Para la Defensa de los derechos e interese colectivos de la Defensoria del Pueblo debia
realizar un dictamen pericial a través del cual determinara si EMCALI cancelé a través de
compensacion los valores ordenados en la Sentencia complementaria No. 001 del 9 de marzo del
2012, asi como los honorarios reconccidos a la abogada coordinadora, atendiendo para ello las

ordenes dadas en la Sentencia.

Mediante oficio No. 20160049372 del veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), el

Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo manifesto:

“El articulo 70 de la Ley 472 de 1998, dispuso la creacién del Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, cuya gestén fue encomendada a la Defensoria del Pueblo (art. 73) y el articulo 71
definio las funciones, entre ellas:

“C) Financiar la presentacion de las Acciones Populares o de Grupo, la consecucion de pruebas y los demas
gastos en que pueda incurrir al adelantar ef proceso;”

Por lo anterior, el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, financia solo las acciones
populares y de grupo, en ningn momento los procesos ejecutivos.

Ahora bien, como se indica en precedencia el Fondo financia, esto es suministra o sufraga los gastos para
realizar una actividad, es decir no surte ni designa auxiliares judiciales para que praclique una prueba judicial,
por lo anterior no es posible acceder a su peticion”.

Por auto del treinta y uno (31) de enero del dos mil diecisiete (2017), se puso en conocimiento de las
partes el oficio referido, término dentro del cual se pronuncié la Abogada Coordinadora solicitando
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que se inste en la prueba decretada de oficio por parte del Despacho, pues considera que la
Defensoria del Pueblo a través del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos es

la competente para realizar el dictamen pericial decretado de acuerdo con la Ley'.

Conforme a lo anterior y analizado el oficio del Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales
de la Defensoria del Pueblo, considera el Despacho que en el sub-judice debe requerirse al Fondo
para la defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo para que rinda
el dictamen pericial en los términos establecidos en la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre
del 2016, pues la Sentencia complementaria No. 01 del nueve (9) de marzo del dos mil doce (2012)
fue clara en sefalar que “le correspondera al Fondo vigilar para que las indemnizaciones ordenadas sean
pagadas en la forma como aqui mismo se indica, para lo cual EMCALI facilitara dentro de los cinco (5) dias a
la ejecutoria del fallo todos los medios tecnoldgicos a su alcance que permita a la defensoria contar con una
informacion real e instantanea de la facturacion de los servicios mensuales de EMCALI, la compensacion
mensual de las indemnizaciones individuales, la relacion de los aportantes al Fondo de Solidaridad Social y
de sus autorizaciones o donaciones al mismo”.

En este sentido, se requerira al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la
Defensoria del Pueblo para que rinda el dictamen pericial bajo los lineamientos estrictamente

establecidos en la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre del 2016.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
DISPONE

1. REQUERIR al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESE
COLECTIVOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO para que rinda el dictamen pericial bajo
los lineamientos estrictamente establecidos en la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre
del 2016.

2. Porla Secretaria de este Despacho librese el oficio correspondiente. (‘)

« . __—— - VANESSA ALVAREZVI\LARREAL

! ver folios 202 a 204 del expediente.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 13 de marzo de 2017.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

& ¢ ¢

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°® 320

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: INCIDENTE DESACATO - TUTELA
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00427-00
ACCIONANTE: NANCY OCAMPO RAMIREZ
ACCIONADO: COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia calendada el 27 de febrero de 2017, a través de la cual se revocd la
sancion por desacato impuesta mediante auto No. 166 del 10 de febrero de 2017, proferido por éste
Despacho, por encontrarse configurado el hecho superado.

En consecuencia, DAR POR TERMINADO el tramite previsto en el articulo 27 del Decreto 2531/91.

ARCHIVESE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.30 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 14 de marzo de 2017 alas 8 a.m.

JOHAN M ONCOSO
_~~Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g i

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALl

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Interlocutorio No. 318

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00095-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: VICTOR HUGO ALEGRIA SEDAS Y OTROS
ACCIONADO: EMCALI E.L.C.E. Y OTROS

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en audiencia inicial celebrada el 28 de febrero de 2017, los demandantes Nelfa Lorena
Beltran Rodriguez y Victor Hugo Alegria Sedas, allegaron memorial radicado el 6 de marzo de 2017,
mediante el cual solicitan seguir adelante con el tramite del proceso y no tener en cuenta el citado acuerdo
conciliatorio, por cuanto no fueron convocados a la audiencia de conciliacién y porque en la fecha
sefialada le expresaron a la apoderada que no conciliaban por la suma de 180 millones de pesos y que
se confinuara con el tramite del proceso. (fis. 258 y 259 Cdno. Ppal).

De igual modo, la apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 7 de marzo del presente
afio, solicita que se impruebe el acuerdo conciliatorio en razén a que sus poderdantes no estan de acuerdo
en conciliar y requieren que se le dé continuidad al proceso. (fl. 263 Cdno. Ppal)

Para resolver se considera:

El 28 de febrero del afio que cursa se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en cuya fase de conciliacion, al invitar a las partes a conciliar sus diferencias, la
entidad demandada EMCALI E|.C.E. y la llamada en garantia Allianz S.A., indicaron que les asistia
animo conciliatorio. (fls. 236 a 239 Cdno. Ppal). La propuesta discutida entre las citadas partes y
aceptada por la apoderada de la parte actora, consistié en el pago de ciento ochenta (180) millones
de pesos a favor de los demandantes.

En virtud del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes se suspendid la audiencia inicial en la etapa
de conciliacion, a efectos de determinar si reunia los requisitos legales y jurisprudenciales para su
aprobacion. Encontrandose el proceso a estudio para el efecto mencionado, los demandantes y su
apoderada presentaron memorial manifestando su voluntad expresa de que se continuara con el
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tramite del proceso y que no se fuviera en cuenta el acuerdo conciliatorio referido. alegando que los
demandantes no tenian animo conciliatorio.

Ante tales circunstancias, advierte el Despacho que la finalidad de la conciliacién judicial es que las
partes de forma libre y voluntaria presenten férmulas a fravés de las cuales puedan solucionar sus
divergencias y poner fin a la controversia suscitada, y el acuerdo congiliatorio logrado en la referida
etapa, solo surtira efectos a partir del auto que lo apruebe. Asi pues, como quiera que la parte actora
manifiesta expresamente su voluntad de no conciliar sobre los derechos en litigio y su deseo de que se
continGie con el tramite normal del proceso, es claro que ya no le asiste &nimo conciliatorio, razén por la
cual se procedera a declarar fallida la etapa de conciliacion de la audiencia inicial del 28 de febrero de
2017, y se fijara fecha y hora para continuar con la precitada audiencia.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR FALLIDA la etapa de conciliacion de la audiencia inicial del 28 de febrero de
2017, por no existir animo conciliatorio de la parte demandante.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para CONTINUAR la Audiencia Inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 25 de Julio de 2017 a las 11:00 de la mafiana, en la sala de
audiencias No. 2 piso 6 de los Juzgados Administrativos Orales ubicados en el Edificio Banco de
Occidente ubicado en la carrera § No. 12 - 42,

NOTIFIQUESE o

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes ¢l auto qyz
antecede. !

Santiago de Cali, 14 DE MARZO DE 2017 alas 8:.00 a.m.

LA J A RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 322

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00375-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: CRUZ ELENA BERMUDEZ ABELLO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora CRUZ ELENA BERMUDEZ
ABELLO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preve el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se frata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de frabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el oficio No. DS-06-12-8-SAJ-004,
pracedian los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales se agotaron conforme al
articulo 76 del CPACA (fls. 45-48 del Cdno. 1).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada 24 de
agosto de 2016, emitida por la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, la cual
se declard fallida. (fls. 63-64 ib.)
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.
Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por fa Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora CRUZ ELENA BERMUDEZ ABELLO en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones,

b} al Ministerio Pablico, y

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el trémite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda y su reforma, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) a la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, b) al
Ministerio Pdblico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5, CORRER traslado de la demanda y su reforma a la entidad demandada NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
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JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1°’del articulo 175 del CP.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/ICTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento téacito-.

7.RECONOCER PERSONERIA al doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado con cédula
de ciudadania No. 93.387.071 expedida en Ibagué (T) y portador de la tarjeta profesional No. 124.693
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folio 62 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 14 DE MARZO DE 2017 alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 308

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00153-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: YAMILETH MORENO RESTREPO ,

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante auto No. 1435 del 22 de noviembre de 2016, se admitid la demanda y se ordeno la
notificacion de la misma a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a la sefiora FABIOLA

IDROBO OLAYA, a quien se vinculd como tercera interesada. (fls. 74 a 76 del expedients).

Mediante oficio No. 2641 del 2 y 10 de febrero de 2017 se envid citacién a la sefiora FABIOLA IDROBO
OLAYA, para diligencia de notificacién personal {fls. 82 y 83).

En escrito radicado el 27 de febrero de 2017, la apoderada de la parte actora manifiesta que aporta el
diligenciamiento de la citacion envidada a la sefiora FABIOLA IDROBO OLAYA por intermedio de
Servientrega S.A., segun gquia 931924515 del 7 de febrero de 2017, con constancia de devolucién
porque no pudo localizarse en la direccidn suministrada. En tal virtud, solicita que se ordene el
emplazamiento conforme al articulo 318 del C.P.C. y articulos 108, 291 numeral 4 y 293 del C.G.P. (fl.
89).

CONSIDERACIONES
El articulo 293 del Codigo General del Proceso establece que cuando el demandante o el interesado
en una notificacion personal maniﬁesta que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o

quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento.

En este orden de ideas y como quiera que no fue posible notificar personalmente a la sefiora FABIOLA
IDROBO OLAYA del auto No. 1435 del 22 de noviembre de 2016, por ser procedente y con el fin de
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continuar con el tramite del proceso, se ordenara el emplazamiento de la mentada sefiora en los

términos previstos en el articulo 108 del C.G.P.

Por lo expuesto, se

DISPONE

1. Ordénese a fravés de la Secretaria el emplazamiento de la sefiora FABIOLA IDROBO OLAYA,
vinculada como tercera interesada en el presente proceso, conforme a lo establecido en el

articulo 108 del Codigo General del Proceso.

2. Para los efectos sefialados en el articulo 108 del C.G.P., se sefialan como medios de

comunicacion EL TIEMPO o el PAIS un dia domingo.

3. Una vez allegada la publicacion del edicto emplazatorio en un medio de comunicacion por
parte de la demandante, por la Secretaria de este Despacho, procédase a la inclusién de la
sefiora FABIOLA IDROBO OLAYA en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en los
terminos del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA14-14118 del 04 de marzo de 2014.0

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes el auto
gue antecede. /

Santiago de Cali, 14 DE MARZQ DE 2017 a las 8 a.m.

TRONCOSO

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 323

Santiago de Cali, trece {13) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00290-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Restitucion de Inmueble
Arrendado)

ACTOR: UNIVERSIDAD DEL VALLE

DEMANDADO: JAVIER ANTONIO SALINAS SALINAS

Mediante memorial obrante a folios 63 y 64 del expediente, la apoderada de la Universidad del Valle
solicita se decreten las medidas de inspeccion judicial prevista en el numeral 8 del articulo 384 de!
Cédigo General del Proceso, y el embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en las
cuentas corrientes, de ahorro, C.D.T.y C.D.AT., que el demandado tuviera en las entidades bancarias
Bancolombia, Bbva, Davivienda. Occidente, Bogota, Popular, Av Villas, Corbanca, Colpatria, Gnb
Sudameris, Pichincha, Coomeva, Agrario, Caja Social, Procredit y Citibank, de conformidad con el
numeral 7 del articulo 384 ibidem.

Para resolver se Considera:

Como se expresd en el auto admisorio de la demanda, la presente controversia contractual con
pretension de restitucion de inmueble arrendado se rige por el proceso verbal contemplado en el Libro
Tercero, Seccion Primera, Procesos Declarativos, Titulo | del Codigo General del Proceso, cuyas
disposiciones generales estan previstas en los articulos 368 a 373, y las especiales en los articulos
374 a 389 ibidem.

Disponen las citadas disposiciones:

"ARTICULO 368. ASUNTOS SOMETIDOS AL TRAMITE DEL PROCESO VERBAL Se sujetara al trémite establecido
en este Capitulo todo asunto contencioso que no esté sometido a un tramite especial”

"ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para que el
arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera acompaiiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por ef
arrendatario, o la confesion de este hecha en inferrogalorio de parte extraprocesal, o prueba lestimonial siquiera
sumatia.



2 Notificaciones. Para efectos de nofificaciones. incluso la de! auto admisorio de la demanda, se considerara como
direccion de los arrendatarios la del inmueble arrendado. salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, ef
juez proferira sentencia ordenando la restitucion.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, debera hacerlo en la contestacion
de la demanda, y se framitara como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos. cuotas de administracion u ofros
conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato. este no seré oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que. de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda. tienen los canones y los demas conceplos adeudados, o en defecto de lo anterior. cuando presente los
recibos de pago expedidos por el amendador, correspondientes a los tres (3} tiltimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberéa consignar oportunamente a rdenes del
juzgado. en la cuenta de depositos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y
si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de deposito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Los canones depositados en la cuenta de depositos judiciales se retendran hasta la terminacion del proceso si el
demandado alega no deberios; en caso contrario se entregaran inmediatamente al demandante. Si prospera fa
excepcion de pago propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenaréa devolver a este los canones retenidos:
si no prospera se ordenara sti entrega al demandante.

Los depésitos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante a medida que se presenten los
titulos, @ menos que el demandado le haya desconocido ef caracter de arrendador en la contestacion de la demanda,
caso en el cual se retendran hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

Cuando se resuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de amendador. se condenaré al vencido
a pagar a su contraparte una suma igual al treinta por ciento (30%) de la cantidad depositada o debida.

Cuando el arrendatario alegue como excepcion que la restitucion no se ha producito por la renuencia del arrendador
a recibir, si el juez la halla probada. le ordenaré al arrendador que reciba el bien arrendado y fo condenara en costas.

5. Compensacion de créditos. Si en la sentencia se reconoce al demandado derecho al valor de las mejoras,
reparaciones o cultivos pendientes, tal crédito se compensara con lo que aquel adeude al demandante por razén de
canones o de cualquiera ofra condena que se le haya impuesto en el proceso.

6. Tramites inadmisibles. En este proceso son inadmisibles la demanda de reconvencion, la intervencion excluyente,
la coadyuvancia y la acumulacion de procesos. En caso de que se propongan el juez las rechazara de plano por auto
que no admite recursos.

El demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda.

7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento, el demandante
podra pedir, desde la presentacion de la demanda o en cualquier estado del proceso, la practica de embargos
y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin de asegurar el pago de los canones de arrendamiento
adeudados o que se fleqaren a adeudar. de cualquier ofra prestacion econdmica derivada del contrato. del
reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar y de as costas procesales.

Los embarqos y secuestros podran decretarse y practicarse como previos a fa notificacion del auto admisorio
de la demanda a Ia parte demandada. £n todos los casos, el demandante debera prestar caucion en la cuantia
y_ en la oportunidad que ef juez seiiale para responder por los perjuicios que se causen con la practica de
dichas medidas. La parte demandada podré impedir Ia practica de medidas catitelares o solicitar la cancelacion de
fas practicadas mediante la prestacion de caucion en la forma y en la cuantia que el juez le sehale, para garantizar el
cumplimiento de la sentencia.

Las meditas cautelares se levantaran si ef demandante no promueve la ejecucién en el mismo expediente dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. para obtener el pago de los canones adeudados, las
costas, perjuicios. o cualquier ofra suma derivada def contrato o de la senfencia. Si en esta se condena en costas el
término se contara desde la ejecutonia del auto que fas apruebe; y si hubiere sido apelada, desde fa notificacién del
auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior.

8. Restitucion provisional. Cualquiera que fuere la causal de restitucion invocada, el demandante podra solicitar

que antes de Ia notificacién del auto admisorio o en cualquier estado del proceso, se practique una diligencia
de inspeccion judicial al inmueble, con el fin de verificar el estado en que se encuentra. Si durante la practica




de la diligencia se llegare a establecer gue el bien se encuentra desocupado o abandonado, ¢ en estado de
grave deterioro o que pudiere llegar a sufrirlo, el juez, a salicitud del demandante, podra ordenar, en la misma
diligencia,_la restitucion provisional del bien, el cual se le entreqara fisicamente al demandante,_quien se
abstendra de arrendario hasta tanto no se encuentre en firme la sentencia gue ordene la restitucion del bien.

Durante la vigencia de la restitucion provisional, se suspenderéan los derechos y obligaciones denvados del conlralo de
arrendamiento a cargo de las partes,

9. Unicainstancia. Cuando la causal de restitucién sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento.
el proceso se tramitara en iinfca instancia’.

Las normas transcritas establecen con claridad que en €l proceso verbal de restitucion de inmueble
arrendado, se pueden solicitar las medidas de embargo y secuestro de los bienes de propiedad del
demandado para efectos de garantizar el pago de los canones adeudados, asi como también la
inspeccion judicial a fin de determinar el estado del inmueble, y de encontrarse deteriorado,
desocupado 0 en estado de abandono, ordenarse la restitucion provisional del mismo, entregandose
fisicamente al demandante.

En el caso de embargo y secuestro, el demandante debera prestar caucion en la cuantia y en la
oportunidad sefialada por el juez para responder por los perjuicios que se causen con su practica.

Al respecto, los articulos 603 y 604 ibidem, sedalan:

“ARTICULO 603. CLASES. CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA CONSTITUIRLAS. Las cauciones que ordena prestar
la ley o este codigo pueden ser reales. bancarias u otorgadas por companias de seguros. en dinero, litulos de deuda
ptiblica, certificados de depésito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el plazo en que debe constituirse, ciando la
ley no las sefale. Si no se presta oportunamente. el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad
con lo dispuesto en este cédigo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de deposilos judiciales del respectivo despacho.

Cualquier caucion constituida podra reempiazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o mayor efectividad”.

"ARTICULO 604. CALIFICACION Y CANCELACION. Prestada la caucion, el juez calificara su suficiencia y la aceptara
o rechazard, para lo cual observara las siguientes reglas:

1. La caucién hipotecaria se oforgara a favor del respectivo juzgado o tribunal y dentro del término sefialado para
prestaria debera presentarse un certificado del notario sobre la fecha de la escritira de hipoteca. copia de la minuta de
esta autenticada por el mismo funcionario. el titulo de propiedad del inmueble. un certificado de su tradicion y libertad
en un periodo de diez (10) anos si fuere posible, y el certificado de avaltio catastral. Los notarios daran prelacion a
estas escrituras, y su copia registrada se presentara al juez dentro de los seis (6) dias siguientes al registro.

2. Cuando se trate de caucion prendarnia®, deberé acompariarse el certificado de la cotizacion de los bienes en fa ultima
operacion que sobre effos haya habido en una bolsa de valores que funcione legalmente, o un avaivo.

Los bienes dados en prenda deberan entregarse al juez junto con la solicifud para que se acepte la caucion, si su
naturaleza lo permite. y aquel ordenara el depésito en un establecimiento especializado, en los demas casos, en la
misma solicitud se indicara el lugar donde se encuentren los bienes para que Se proceda al secuestro, que ef juez
decrelard y practicara inmediatamente, previa designacion del secuestre y sefalamiento de fecha y hora para fa
diligencia; si en esla se presenta oposicion y el juez la considera justificada. se prescindira del secuestro.

3. Sila caucidn no reune los anteriores requisitos. el juez negara su aprobacion y se tendra por no constituida, y si se
trata de hipoteca procedera a su cancelacion.

4. Salvo disposicidn fegal en contrario. las cauciones se cancelaran una vez extinguido el riesgo que amparen, 0
cumplida fa obligacion que de él se derive, o consignado el valor de la caucion a ordenes del juez.”



De conformidad con la normatividad transcrita y por ser procedente, el Despacho decretara las
medidas solicitadas por la parte demandante. -

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE

1. FIJAR fecha y hora para llevar a cabo diligencia de inspeccion judicial en el inmueble consistente
en un local comercial que hace parte de las instalaciones del Conjunto Avenida Sexta, ubicado en la
direccion Avenida 4° norte No. 13N — 02 del barrio Granada de la ciudad de Cali. el cual se identifica
con la matricula inmobiliaria No. 370-807248, 1a cual se llevara a cabo el dia 17 de Mayo de 2017 a
las 9:00 de la maiiana.

2. ORDENAR a la Universidad del Valle prestar caucion por el diez por ciento (10%) del valor de las
pretensiones, esto es, por la suma de $ 3.131 71 7, suma de que debera consignarse en la cuenta de
depdsitos judiciales de! Despacho, en los términos delinciso 3° del articulo 603 del C.G.P. Se previene
a la Universidad del Valle a prestar oportunamente la caucidn ordenada, so pena de resolver sobre
los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° de articulo 603 del C.G.P.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hay naotifico a las partes el auto
que antecede. . /

Santiago de Cali, 14 DE MARZO DE 2017 alas 8 a.m.

LAJO A RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 316

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: LUIS EDWIN SANCHEZ PEREA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00488-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho requiri6
mediante Auto No. 157 del 28 de febrero de 2017, a la sefiora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la sefiora
SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de PRESIDENTA de la FIDUPREVISORA S.A., para que dentro
del término de 48 horas contadas a pariir de la notificacion de la providencia, informara sobre €l
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 165 del 25 de noviembre de 2016. {fi. 13)

Mediante Auto No. 253 del 3 de marzo de 2017, se dio apertura al incidente de desacato en contra
de las entidades accionadas, toda vez que no se demostr6 el cumplimiento de la orden de tutela, y se
les otorgd un término para pronunciarse sobre el cumplimiento de la misma. (fl. 18).

En respuesta a lo anterior, la Fiduprevisora S.A. manifesté que el derecho de peticion radicado el 27
de junio de 2016, fue atendido mediante radicado No. 20160160746231 del 19 de julio de 2016, y
frente a la reiteracidn realizada el 25 de octubre de 2016, expreso que también fue debidamente
atendido a través de oficio radicado con el No. 20161030132041 del 1 de noviembre de 2016, fal y
como se observa en los documentos adjuntos, los cuales fueron notificados al correo electronico
aportado por el accionante. Precisd que se encuentra satisfecha a cabalidad fa solicitud realizada por
el accionante. (fis. 22, 23, 26 a 30).

De los documentos adjuntos se observa que mediante oficio No. 20161030132041 del 1 de noviembre
de 2016, la Fiduprevisora le solicitd al actor anexar varios documentos como el niimero de cédula de
ciudadania docente, correo electronico, nombre completo, copia del documento de identificacion y
solicitud formal con firma legible. (fl. 23).

Mediante memorial radicado el 9 de marzo de 2017, el apoderado del accionante manifiesta que el 7
de marzo de 2017, el Departamento del Valle del Cauca envio a su correo electronico respuesta a
sus peticiones, en la cual se corrobora que dicha entidad no ha hecho embargo alguno ni ha recibido
por concepto de embargo dinero alguno, respecto a la sefiora Marina Perea de Sanchez, madre del
tutelante Luis Edwin Sanchez Perea. {fi. 29). En tal virtud, preciso que la Fiduprevisora le ha venido
mintiendo al Despacho, en el sentido de que no paga la sustitucion pensional al tutelante porque
existen unos supuestos embargos, pues éstos en ningin momento han sido realizados, tal como lo
expresaron los despachos judiciales donde supuestamente se habian realizado los mismos. En
consecuencia, solicita que se ordene a la Fiduprevisora S.A. pagar la pensién de sustitucion que le
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fue concedida por el Departamento del Valle del Cauca mediante Resolucion No. 1734 de 2015,
conforme fue ordenado en la tutela.

Al escrito se acompaii6 copia de la respuesta emitida por la Coordinadora de Recurse Humano de la
Secretaria de Educacion Departamental, mediante la que se resuelve las peticiones del 27 y 30 de
junio de 2016. (fl. 30). Indico la entidad que al revisar las bases de datos que administra la
dependencia de nébmina, no se predica embargo alguno a la sefiora Marina Perea de Sanchez, ni
registro de vinculo laboral con la secretaria de educacion; respecto a la peticidn del 30 de junio de
2016, expres6 que de acuerdo con el fitro de correspondencia fue recibido por la oficina de
prestaciones sociales, e informé que revisado el sistema financiero de 1a entidad territorial no existe
retencion alguna por concepto de embargos en contra de la mentada sefiora.

Igualmente, se acompafié copia de certificaciones judiciales en las que consta que el proceso
gjecutivo en confra de la sefora Marina Perea de Sanchez se declaré terminado por pago total de la
obligacion y se ordent el levantamiento de medidas cautelares (fl. 32); se autorizé el retiro de la
demanda y decreto el levantamiento de medidas cautelares que recaian sobre el 40% de su mesada
pensional. {fls. 33y 34).

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que a la fecha las entidades accionadas no han dado
cumplimiento estricto ala orden de tutela impartida en la citada sentencia, razén por la cual se enfrara
a determinar si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran
consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente decreto
incurrira en desacato sancionable con anesito hasta de seis meses y muffa hasta de 20 safarios minimos mensuales,
salvo que en este decrefo ya se hubjere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y seré consuitada
al superior jerarquico quien decidira denfro de fos tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en gjercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior LUIS EDWIN SANCHEZ PEREA.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso;

“ .En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de desacafo. la
Corte Constitucional en la sentencia 7-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, establecio:

“ as dos herramientas tienen una naluraleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al cumplimiento de
ia decision. es posible iniciar el tramite de desacato. pero este ultimo procedimienfo no puede desconocer ni excusar la
obligacion primordial de juez constitucional, cual es la de hacer cumplir integraimente la orden judicial de proteccion. En
este sentido se pronuncié fa Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite del cumplimiento no
es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para ef cumplimiento. Son dos cosas distintas el
cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que através del iramile de desacato se logre el cumplimiento. pero esto no significa que la tulela no cumplida
solo iene como posibilidad ef incidente de desacato.”
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Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 de 2003,
en los siguientes términos:

i) EI cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional, el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinario de creacfon legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de fa sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del decreto
2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto
el respaido normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv} El desacato es a peticion de parte interesada. el cumplimiento es de oficio, aunque
v) Puede ser impuisado por ef interesado o por el Ministefio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato, adelante de
forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales. Para este efecto, ademas del desacato. el juez cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991."

“Como puede apreciarse, aungue el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a través de éste es
posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran fos derechos fundamentales tutelados, motivo por el
cual su objetivo méas que sancionar al responsable del cumplimiento. es garantizar que se respelen las decisiones que
amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el
unico mecanismo de cumplimiento de las senfencias de tutela..."

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el fallo de tutela No. 165 del 25 de noviembre de 2016, tutelo el derecho
fundamental de peticion del sefior LUIS EDWIN SANCHEZ PEREA y orden6 al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y a LA FIDUPREVISORA S.A. que en el término de 48 horas contadas a partir de
la notificacion del fallo, realizara los tramites pertinentes con el fin de darle al actor una respuesta clara,
completa y de fondo, respecto de las peticiones elevadas los dias 27 de junio y 1 de julio de 2016,
tendientes a que se pague la respectiva sustitucion pensional de acuerdo con la resolucion que la
reconocio, y se expida toda la documentacion que acredite la retencion de dineros a la sefiora MARINA
PEREA DE SANCHEZ —fallecida- por la orden impartida por el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal
de Bogota dentro del proceso radicado 110014003030-2011-01262-00, y se corra traslado de dicha
peticion a La Fiduprevisora S.A. para que ésta expida igualmente, copia de toda la actuacion que realizo
respecto del caso de la prenombrada sefiora.

Como se advirtié en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental de peticion del sefior LUIS EDWIN
SANCHEZ PEREA. antes de iniciar el incidente de desacato el Despacho requirio a la sefiora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de PRESIDENTA de la
FIDUPREVISORA S.A., pero no se obtuvo respuesta de las funcionarias. De igual modo, al abrir el
tramite incidental se otorgd un término para que dieran cumplimiento al fallo, sin embargo, las
respuestas que allegaron no satisfacen a plenitud lo ordenado en el fallo de tutela.

Al efecto, el Departamento del Valle del Cauca solo resolvio lo referente a certificar que no existe
retencion alguna por concepto de embargos en contra de la extinta Marina Perea de Sanchez, méas
nada indicO respecto a si era o no procedente el pago de la sustitucion pensional reclamado por el
accionante como beneficiario de la mentada sefiora. Por su parte, la Fiduprevisora expreso6 que ya
habia dado respuesta a las peticiones elevadas por el actor mediante oficios 20160160746231 def 19
de julio de 2016 y 20161030132041 del 1 de noviembre de 2016, pero sélo allegd el segundo de ellos,
en el cual solo requiri6 que el accionante aportara algunos documentos, sin resolver de fondo lo
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relacionado con la documentacion que acreditara la retencion de dineros de la extinta Marina Perea
de Sanchez, ni la procedencia del pago de la sustitucion pensional previamente reconocida al actor.

En tales circunstancias, considera el Despacho que las entidades demandadas no han dado
cumplimiento estricto y efectivo a la orden de tutela contenida en la Sentencia No. 165 el 25 de
noviembre de 2016, razén por la cual se procedera aimponer la sancion establecida en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de
la orden de Tutela, se impondra sancion por desacato a la sefiora DILIAN FRANCISCA TORO
TORRES en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy ala
sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de PRESIDENTA de la FIDUPREVISORA S.A., toda vez
que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentra vulnerando el derecho
fundamental de peticion del sefior LUIS EDWIN SANCHEZ PEREA y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto ala graduacidn de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el nimero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“.En relacién con la graduacion de fa sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de discrecionalidad
para determinar el tiempo del arresto, ef cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el quantum de la multa, que
puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo
una decision desproporcionada e iracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y fos hechos que
dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial
que impuso la sancion,

“No obstante se considera que la finalidad def proceso constitucional de tutela y de este incidente de desacato, es la
busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no la sancién al infractor pues,
para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En atencién a lo anterior el A quo debe
utilizar racionalmente los medios sancionatorios que fa figura juridica del desacato le olorga, siempre bajo el entendido
de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se
acusa. En este sentido. dadas las circunstandias particulares del presente caso, el Juez debe imponer fos dos tipos
de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aqueila que afecte al infractor en mencr grado.
conmindndolo a dar cumplimiento perentoric a la orden de lutela, so pena de aplicarie la mas gravosa.

"En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consuffa. en lo referido a la sancion de
arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distntal, de Santa Marte y en su
lugar se dispondré sancionarios con mulfa de 10 salarios minimos mensuales vigentes, conminandolos para
que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la Corle Constitucional, so pena de incurir en la sancion
privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato la seiiora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de PRESIDENTA de la
FIDUPREVISORA S.A., no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela, se les
sancionaracon multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones de dicha entidad;
en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante
JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL -
CALI.
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Igualmente, se conmina a las funcionarias para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
165 del 25 de noviembre de 2016, so pena de imponerles sancién de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que las sefioras DILIAN FRANCISCA TORO TORRES en calidad de
GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y SANDRA GOMEZ ARIAS en
calidad de PRESIDENTA de la FIDUPREVISORA S.A., han incumplido lo ordenado en la Sentencia
No. 165 del 25 de noviembre de 2016, y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la sefiora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS en calidad de PRESIDENTA de la
FIDUPREVISORA S.A., el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, mediante consignacion que se haga a ordenes de la Cuenta Nacional No. 3-
082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco
Agrario de Colombia. En caso de que no lo hicieren, se ordena enviar copia de esta providencia para
su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

Igualmente, se conmina a las funcionarias para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
165 del 25 de noviembre de 2016, so pena de imponerles sancién de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la
presente providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE MARZO DE 2017 alas 8a.m. /

JOHANN/ S TRONCOSO
Secretlaria
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