REPUBLICA DE COLOMBIA

‘;,M:
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 382

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: GLORIA AMPARO HENAO MORALES
DEMANDADO: = COOSALUD EPS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00370-00

La sefiora GLORIA AMPARO HENAO MORALES, interpuso incidente de desacato por incumplimiento
a lo ordenado en el fallo de tutela No. 113 del 26 de agosto de 2016, por medio del cual se tuteld los
derechos fundamentales a la vida, salud, y a la seguridad social de la sefiora MARIA FABIOLA
MORALES DE HENAO y se ordené a COOSALUD EPS-S, que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacion del fallo, exonere del pago de la cuota de recuperacion por valor $986.016 al tratamiento
denominado “Terapia Antiangiogenica Con Aflibercep”, el cual fue ordenado por el médico tratante
adscrito a la entidad y autorizado por COOSALUS EPS-S, a fin de que la mentada sefiora proceda a
realizarse dicho tratamiento.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 28 de marzo de 2017, requirié al sefior JAIME GONZALEZ
MONTANO en calidad de Gerente de COOSALUD EPS, para que dentro del término improrrogable de
48 horas, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la preciada sentencia, sin obtener respuesta

de parte del funcionario.

Acorde con lo anterior, observa el Despacho que a la fecha la entidad accionada no ha dado cumplimiento
estricto a la orden de tutela impartida en la Sentencia No. 113 del 26 de agosto de 2016, por lo que se
dispondra la apertura del incidente de desacato en contra del mentado funcionario, para que informe

sobre el cumplimiento estricto de la misma. En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el sefior JAIME GONZALEZ MONTANO en calidad de
Gerente de COOSALUD EPS, por incumplimiento actual de la Sentencia No. 113 del 26 de agosto de
2016.



SEGUNDO: En consecuencia, CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al
sefior JAIME GONZALEZ MONTANO en calidad de Gerente de COOSALUD EPS, para que dentro
del término de tres (3) dias se pronuncie sobre el cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia No. 113
del 26 de agosto de 2016.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior JAIME GONZALEZ MONTANO en calidad de
Gerente de COOSALUD EPS, del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y\ UMALA

VANESSA ALVAREZ VI A5REAL
JUEZ/—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 3 DE ABRIL DE 2017 alas 8 a.m.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 381

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: LIBIA ELENA CHACUA TULCAN
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00405-00

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho requirié
mediante Auto del 14 de marzo de 2017, al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, para que dentro del término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No.
126 del 19 de septiembre de 2016. (fl. 105). Y mediante Auto del 17 de marzo de 2017, se dio apertura
al incidente de desacato en contra del citado funcionario, por cuanto no se demostr6 el cumplimiento
de ia orden de tutela, y se le otorgé un término para que se pronunciara al respecto. (fl. 108).

En respuesta al requerimiento, la Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS manifesté que ha dado
cumplimiento a la orden judicial respecto de las solicitudes para las que se ha presentado el respectivo
ordenamiento médico soportado en la historia clinica, conforme a la normatividad vigente y la cobertura del
fallo de tutela. (fls. 113 y 114).

Precis6 que para el servicio de transporte el familiar del afiliado debe radicar su solicitud con la respectiva
programacién, con antelacion a fa fecha a ejecutarse para no tener inconveniente con la prestacion del
Servicio.

Refirié que se valido el sistema de autorizaciones y la paciente no tiene servicios en salud pendientes por
tramitar y autorizar por la Nueva EPS; que igualmente, se validé el historico de servicios negados y de
radicaciones y no hay resultados para los servicios de silla de ruedas y enfermeria o cuidador domiciliario,
es decir no hay evidencia de que el mismo le haya sido formulado a la paciente Maria Isolina Tulcan
Guarama, por lo que es imposible generar la autorizacion sin soporte que respalde la pertinencia médica.
Concluyé que la entidad no esta en desacato de la orden judicial, pues si el usuario no realiza el tramite de
radicacion la eps no puede realizar el proceso de auditoria.

Explicd que para la autorizacion de los servicios de enfermeria o cuidador domiciliario se requiere la
presentacion de férmula médica vigente y actualizada con soporte de historia clinica que defina el plan de
manejo que va a realizar el auxiliar, es decir, que medicamentos va a aplicar, qué tratamientos va realizar
conforme a su padecimiento y en qué horario se va ejecutar, ya que la enfermera no se queda de tiempo
completo con el paciente, sélo hace el plan de manejo establecido por el médico y se retira del domicilio, y
para el servicio de cuidador domiciliario, que es una persona que ayuda con las necesidades basicas diarias,
en el evento de ser formulado este servicio social se requiere que sea determinado de manera expresa por
la autoridad judicial. Que en vista de que no existe ordenamiento médico para los servicios de silla de ruedas



y enfermeria o cuidador domiciliario se procede a autorizar valoracion médica a través del prestador
domiciliario SISANAR, para que los profesionales determinen los requerimientos de la usuaria de manera
actualizada, ya que su patologia ha cambiado a la fecha. Que si la representante de la paciente tiene en su
poder formula médica vigente, actualizada y que cumpla los requisitos establecidos por la normatividad
vigente para silla de ruedas, enfermeria o cuidador domiciliario, debe radicarlas en la oficina de atencion al
usuario de la Nueva EPS para que se realice el proceso de auditoria. Expreso que al juez le esta vedado
ordenar el reconocimiento de prestaciones en salud sin orden médica.

Finalmente, manifesté que la entidad se encuentra dando cabal cumplimiento al fallo de tutela, por lo que
solicitd terminar el tramite incidental y el archivo del mismo.

Adjuntd pantallazo de Ias autorizaciones emitidas para el servicio de transporte para la usuaria Maria Isolina
Tulcan Guarama, de fechas 9 y 15 de marzo de 2017, y de la autorizacion para atencion domiciliaria por
medicina general fechada el 21 de marzo de 2017. (fl. 114 vuelto).

Posteriormente, a través de correo electronico la accionada allegd memorial en el que manifiesta que la
sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama sera valorada el lunes 27 de marzo de 2017, a través del prestador
domiciliario SISANAR. (fl. 116).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho se comunico al nimero de teléfono 321 790 00 94 con la sefiora
Libia Elena Chagua Tulcan?, agente oficiosa de la sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama, quien confirmé que
la entidad demandada se comunico telefonicamente con ella el viemes 24 de marzo de 2017, para informarle
que el dia de hoy 27 de marzo de 2017 seria valorada médicamente para determinar la pertinencia de los
servicios de sillas de ruedas y enfermera en casa. Igualmente, confirmo que el servicio de transporte ha sido
autorizado Gnicamente para la Clinica Valle del Lili, pero cuando ha tenido que trasladarse a Palmira o a otra
clinica, este le ha sido negado. Finalmente, se comprometi a informarie al Despacho si la valoracion médica
prevista para el dia de hoy se llevaba a cabo y el resultado de la misma.

Ante las circunstancias descritas, por Auto del 27 de marzo de 2017, el Despacho requirié una vez mas a la
NUEVA EPS S.A., para que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia,
informara sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en el fallo de tutela No. 126 def 19 de septiembre de
2018, en lo referente al servicio de transporte ordenado por el especialista en oncologia a la sefiora Maria
Isolina Tulcan Guarama, teniendo en cuenta que la accionante manifiesta que dicho servicio ha sido
ordenado de manera parcial. lgualmente, se solicito que una vez se realizara la aludida valoracion por
medicina general prevista para el dia 27 de marzo, se sirviera informar los resultados de la misma,
acompaiiando la respectiva historia clinica. (fis. 122'y 123).

En respuesta a lo anterior, la Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS reiterd que la sefiora Maria
Isolina Tulcan Guarama seria valorada el lunes 27 de marzo de 2017, a través del prestador domiciliario
SISANAR, sin embargo, nada manifestd respecto al servicio de transporte que la accionante afirma se esta
prestando de manera parcial, ni informé sobre los resultados de la valoracion por medicina general prevista
para la precitada fecha. (fls. 127 y 128).

Por su parte, la accionante se comunico con el Despacho el mismo 27 de marzo de 2017, para informar que
en la fecha fue valorada por médico general la sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama, ordenandose el servicio
de enfermeria por 8 horas, pero que no se resolvid sobre la pertinencia de la silla de ruedas.

2| |]amada telefonica realizada el 27 de marzo de 2017 a las 11:40 de la mafiana.



Bajo el anterior contexto, considera esta juzgadora que la Nueva EPS S.A. ha cumplido de manera parcial
la orden de tutela impartida en la Sentencia No. 126 del 19 de septiembre de 2016, en la medida en que esta
prestando el servicio de transporte a la sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama unicamente a la Clinica Valle
del Lili, y negandolo a otros lugares y clinicas, cuando la orden de tutela consistié en la prestacion de este
servicio y del servicio de salud de manera integral. Del mismo modo, se advierte que la accionada incumplio
la orden referente a la valoracion médica para determinar la necesidad y pertinencia de suministrar silla
reclinable para sesiones de quimioterapia, pues en la valoracién practicada el pasado 27 de marzo del
comiente afio, Unicamente se valord y ordend lo relativo a la enfermera en casa por el término de 8 horas, tal
como lo informé la accionante.

En ese orden y como quiera que no se ha cumplido cabalmente la orden de tutela, pues pese a los
requerimientos, la accionada no demostro el cumplimiento estricto de la misma, se entraré a determinar

si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art.
52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

‘Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
Juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

"La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramilte incidental y sera consuitada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es la sefiora MARIA ISOLINA TULCAN GUARAMA.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

“...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de desacato, la
Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara inés Vargas Hemandez, establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe fener en cuenta que en forma paralela al cumplimiento
de la decision, es posible iniciar el ramite de desacato, pero este (iltimo procedimiento no puede desconocer ni excusar
1a obligacion primordial def juez constifucional, cual es la de hacer cumplir integraimente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el trémite del
cumplimiento no es un prerrequisito para e desacato, ni el framite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos
cosas distintas el cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 de
2003, en los siguientes términos:

") El cumplimiento es obligalorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinario de creacion legal.



ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991. La base legal del desacalo esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacalo es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio. aunque
v) Puede ser impulsado por el inferesado o por ef Ministerio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato, adefante
de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales. Para este efecto, ademas dei desacato, el juez cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27
del decreto 2591 de 1991."

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucién distinta al cumplimiento, a través de éste
es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan 0 vulneran los derechos fundamentales lutelados, molivo
por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones
que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constituya el unico mecanisrno de cumplimiento de las senlencias de fulela...”.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Sentencia No. 126 del 19 de septiembre de 2016, cuyo cumplimiento se
solicita, tuteld los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana de la sefiora MARIA
ISOLINA TULCAN GUARAMA y ordend a la NUEVA EPS que dentro del término de 48 horas contadas
a partir de la notificacion del fallo, autorizara el servicio de transporte como lo prescribié la especialista
en oncologia doctora Marcela Vallejo Fajardo, e igualmente que prestara el servicio integral en salud,
siempre que estuviera relacionado con sus patologias y fuera ordenado por el médico tratante.
Asimismo, se orden6 que dentro del mismo término, a través de su personal médico, practicara una
valoracion a la sefiora MARIA ISOLINA TULCAN GUARAMA, acerca de la necesidad y pertinencia de
suministrar silla reclinable para sesiones de quimioterapia y el servicio de enfermera en casa, y en
caso de resultar necesario proceder a autorizarlo y suministrarlos en forma inmediata.

Como se advirtio en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad
humana de la sefiora MARIA ISOLINA TULCAN GUARAMA, antes de iniciar el incidente de desacato
el Despacho requiri¢ al doctor José Fernando Cardona Uribe en calidad de Presidente de la NUEVA
EPS, sin obtener de éste respuesta alguna.

Igualmente, una vez abierto el incidente se corrio traslado por el término de tres dias, a fin de que el
funcionario se pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, obteniendo una respuesta que
pone en evidencia el cumplimiento parcial de la misma, pues, como se dijo anteriormente, se esta
prestando el servicio de transporte a la sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama (nicamente a la Clinica Valle
del Lili, y negandolo a otros lugares y clinicas, cuando la orden de tutela consistio en la prestacion de este
servicio y del servicio de salud de manera integral. Del mismo modo, se advierte que la accionada incumpli
la orden referente a la valoracion médica para determinar la necesidad y pertinencia de suministrar silla
reclinable para sesiones de quimioterapia, pues en la valoracion practicada el pasado 27 de marzo del
corriente afio, Gnicamente se valord y ordend lo relativo a la enfermera en casa por el término de 8 horas, tal
como lo informé la accionante.

Asi las cosas y como quiera que la orden de tutela no se ha cumplido de manera estricta y efectiva por
parte del sefior José Fernando Cardona Uribe, Presidente de la NUEVA EPS, el Despacho procedera a
imponer la sancion establecida en el articulo 52 del Decreto 25691 de 1991,



En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el obijetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancién por desacato al sefior José Fernando Cardona Uribe en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, toda vez que con la conducta renuente asumida en el presente
incidente se encuentra vulnerando los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana de
la sefiora sefiora Maria Isolina Tulcan Guarama y desacatando los principios constitucionales
establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDOQ ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el numero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

«..En refacién con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de discrecionalidad
para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el quantum de la multa, que
puede ascender hasta los 20 salanios minimos legales mensuales vigentes. Por elfo, mientras no se observe que hubo
una decision desproporcionada e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron
lugar a fa infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso
la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de esle incidente de desacato, es la
busqueda de la efectiva proleccion de los derechos fundamentales de los actores y no la sancion al infractor pues,
para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En atencion a lo anterior el A quo debe
ulilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido
de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido, dadas fas circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los dos tipos de
sanciones dispuestas por la norma (mulla y arresto}. En primer lugar aquella que afecte al infractor en menor grado,
conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela. so pena de aplicarle la mas gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a la sancion de
arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacfon Distrital, de Santa Marta y en su
lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos mensuales vigentes, conminandolos para que
den cumplimiento a fa sentencia T-775 de 2008 de fa Corte Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa
de la libertad...”

Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato el sefior José Fernando
Cardona Uribe, Presidente de la NUEVA EPS, no se intereso6 en demostrar circunstancias
excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir
en estricto sentido la orden de tutela, se le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal mensual
vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de
Multas y Cauciones del Consejo Superior de la Judicatura, en caso de que no lo hiciere, se ordena
enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.

Igualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 126
del 19 de septiembre de 2016, so pena de imponerse sancién de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:



1.- DECLARAR que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS,
ha incumplido parcialmente lo ordenado en la Sentencia No. 126 del 19 de septiembre de 2016,
proferida por este Despacho y por ende es procedente emitir sancidn en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior el sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS, el pago de la suma equivalente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante consignacion que se haga
a ordenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS,
en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena
enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

Igualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 126
del 19 de septiembre de 2016, so pena de imponerle la sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes. O

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILYARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. )

Santiago de Cali, 3 DE ABRIL DE 2017 alas 8 am.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria




CONCILIACION PREJUDICIAL 2017-00060-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Q"

42y
,&o R
~4 W
Y. it
2R by
aj‘a
0.,“'..«

D oY
e

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio No. 397

PROCESO No.  76001-33-33-012-2017-00060-00
DEMANDANTE:  OLGA LUCiA RAMIREZ LOPEZ
DEMANDADO: ~ NACION-MIN.DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, con sede en
esta ciudad, que contiene, entre ofros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ y la NACION-MIN.DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

LANTECEDENTES

1. la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ actuando a través de apoderado judicial radico ante la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacién prejudicial, con
el fin de que la NACION-MIN.DEFENSA-POLICIA NACIONAL le reajuste la asignacion de retiro que
devenga por sustitucion conforme al indice de Precios al Consumidor.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

» Que la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ es beneficiaria por efectos de sustitucion con
ocasion al fallecimiento del sefior OSCAR JULIO MORALES GALVEZ, razon por la cual, la
convocada le reconocio pension por muerte, cesantia e indemnizacion mediante Resolucion No.
010775 del 08 de septiembre de 1994.(fls. 6-8)

> Que mediante escrito recibido el 24 de febrero de 2015 la convocante solicitd ante el Director
General dela Policia Nacional el reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de precios

al consumidor. (fl. 5)
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» Que la POLICIA NACIONAL mediante oficio No. 090215/ARPRE-GRUPE-1.10 del 30 de marzo
de 2015, negd el reajuste solicitado. (fls. 3-4)

> Que el Gltimo sitio de prestacion de servicio del sefior OSCAR JULIO MORALES GALVEZ
corresponde al Departamento de Policia - Valle. (fi. 9)

3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

0 Copia de la Resolucidn No. 0110755 del 08 de septiembre de 2014, por la cual se reconoce
pension por muerte, cesantia e indemnizacion a favor de la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ
LOPEZ. (fls. 6 al 8 del expediente).

¢ Copia del derecho de peticion elevado por el accionante el 23 de febrero de 2015, por medio
del cual solicita, por medio del cual solicita a la POLICIA NACIONAL la reliquidacion y reajuste

de su pension conforme al indice de precios al consumidor. (fl. 12 del expediente).

0 Oficio No. 090215/ARPRE-GRUPE-1.10 del 30 de marzo de 2015, por medio del cual la
POLICIA NACIONAL dio respuesta a la solicitud de reajuste de la pension de invalidez
presentada por la convocante. (fls. 3 y 4 del expediente).

0 Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Congiliacion y Defensa Judicial
de la entidad convocada del 25 de enero de 2017, por medio de la cual se argumenta la
posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa NACION al
y de la POLICIA NACIONAL en agenda No. 02 de la misma fecha, con relacion a propuesta
de conciliacion donde el actor es la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ. (fi. 38 del

expediente).

0 Original de preliquidacion elaborada por la convocada POLICIA NACIONAL cuya beneficiaria
es la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ. (fls.39-43 del expediente)

0 Acta de la audiencia de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 07 de julio de 2016 (fls. 50 y 51 del expediente)-.

4. Con los anteriores antecedentes, la sefiora Procuradora 217 Judicial | cito a las partes para la diligencia
correspondiente, celebrada el 06 de marzo de 2017, en la cual la apoderada de la parte convocada,

manifesto:
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“El dia 25 de enero de 2017 en reunion ordinaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa y de e Policia Nacional, se sometio a consideracion la audiencia de Conciliacion Extrajudicial
dentro de la solicitud efevada por OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ lo, decidiendo conciliar el presente asunto
bajo los siguientes parémetros, PRIMERO: CAPITAL se reconoce en un 100%. SEGUNDO: INDEXA CION
sera cancelada en un porcentaje def 76%. TERCERO: PAGO ef pago se realizara dentro de los 6 meses
contados a partir de la solicitud de pago. el pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal. SEXTO. Los valores correspondientes al presente acuerdo se encuentran sefialados en la
liquidacion, en consecuencia el valor total a conciliar es de $2.050.850.08 pesos M/Cle discriminados en
capital 100%: $1.864.203.22 pesos M/Cte y valor por indexacion 75%: $186.646.85 pesos M/Cte. menos
descuentos de sanidad por valor de $66.610.04 pesos, la fecha de la prescripcion se toma del 24 de febrero
de 2011 hasta el 24 2015, se toman como ailos favorables para el Cabo segundo Oscar Julio Morales Galvez
1999, 2002.”

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado de la parte convocante quien manifiesta: “la

parte actora se encuentra conforme con la propuesta por lo tanto aceptamos la formula conciliatoria.™.

IL.CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias la
convocante OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ vy la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de
la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segin el cual le compete al Juez la revisién de la
conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o

si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las acciones

que consagran los articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion?:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

1 Ver a folios 44 al 45 del expediente.
2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccién Tercera,
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 217

Judicial | para Asuntos Administrativos retine los requisitos atras definidos.
Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub- fite se concilid el reajuste de la pension por muerte del CS (F) MORALES GALVEZ OSCAR
JULIO que devenga la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ por sustitucion conforme al indice de
precios al consumidor para los afios 1999 y 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. Encualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periddicas no se aplica el fenomeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razon por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las

partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e indiscutibles,
en la conciliacion que se estudia se acordo cancelar el 100% del capital y el 75% de la indexacion,
con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 Constitucional, pues la conciliacion
recayo sobre un aspecto de contenido econémico, sobre el cual es posible llegar a un acuerdo entre

las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
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para conciliar.
La sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ, le otorgd poder al doctor JOSE LUIS TENORIO ROSAS,

con facultad para conciliar (folio 2 del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada con facultad para conciliar tal y como se observa a

folios 29 al 36 del expediente.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) que mediante Resolucién No. 0110755 del
08 de septiembre de 1994, la POLICIA NACIONAL reconoce y ordena pagar pension por muerte,
cesantia e indemnizacion a favor de la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ; ii) que la convocante
elevo derecho de peticion, el cual fue recibido por la entidad el dia 24 de febrero de 2015, solicitando
la reliquidacion y el reajuste de su pension con base en el IPC y, iii) que la POLICIA NACIONAL
resolvié su peticion mediante oficio No. 090215/ARPRE — GRUPE - 1.10 del 30 de marzo de 2015.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adicioné un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razén por la cual, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 19953, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho a que su
asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de

1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio ptiblico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcién cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 24 de febrero de 2011, teniendo en cuenta que elevé la peticion de reajuste ante la
entidad el 24 de febrero de 2015.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los requisitos
a que se ha hecho alusion se encuentran plenamente acreditados, razon por la cual se aprobars el

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el dia 06 de marzo de 2017.

3 Norma que estableci6 su entrada en vigencia a partir de su publicacitn es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ vy la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que consta en el acta original de
fecha 06 de marzo de 2017, suscrita en la ciudad de Cali, ante la Procuradora 217 Judicial | para

Asuntos Administrativos.

Como consecuencia de lo anterior.

comesponde a $186.646,85 para un valor total de capital mas el 75% de indexacion por
$2.050.850,08, previo descuento por Sanidad por la suma de $ 66.610,04 para un valor total final
apagar de DOS MILLONES CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON OCHO
CENTAVOS ($2.050.850.08). La anterior suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el presente auto a la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo

aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4 - Enviese copia de este proveido al sefior Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de

Cali e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE O

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL se compromete a reajustar la
pension que devenga la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ LOPEZ conforme al |.P.C. para los afios
1999y 2002. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 24 de febrero
de 2011, por lo que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL pagara el
100% del capital que corresponden a la suma de $1.864.203,22 el 75% de la indexacion que
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 3 de abril de 2017 a las 8 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 390

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00068-00
ACTOR: ROSA MATILDE URIBE DE MEDINA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece
de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora ROSA MATILDE URIBE DE MEDINA a través de apoderada judicial instauré demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 1037 del
08 de junio de 2005 y 3956 del 01 de noviembre de 2016, y en consecuencia obtener el reconocimiento
y pago de su pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
afio anterior al status pensional.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo
siguiente:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas.

()
3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo fugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.
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En el sub - judice, el dltimo lugar donde prest6 los servicios la sefiora ROSA MATILDE URIBE DE
MEDINA fue en Municipio de Buga — Valle del Cauca, tal y como se manifiesta en los actos
administrativos demandados y segun se desprende de Ia Certificacion de Tiempo de Servicio obrante
a folios 36 a 37 del expediente, en la que consta que la demandante prestd sus servicios al Estado,
en la “Institucion Educativa Manuel Antonio Sanclemente” de dicho municipio.

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle del Cauca (Reparto}, y no a este
Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° de! articulo 156 del C.P.A.C.A y en el articulo 2°
literal b) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo
en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321
de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.", se remitira el expediente por

competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga — Valle del Cauca.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle (Reparto), la
demanda interpuesta por la sefiora ROSA MATILDE URIBE DE MEDINA contra la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones

expuestas.
NOTIFIQUES 9

VANESSA ALVAREZ VfLLARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 03 de abrit de 2017 alas 8 am.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria

1 Art.168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso da falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitic
¢l expedients al competenle, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efeclos legales se tendra en cuenta la presentacién
inicig) hecha ante la corporacién o juzgado que crdena la remision.
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Auto Interlocutorio No. 386

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La demanda instaurada por el sefior EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA, a través de
apoderado judicial, fue recibida en la secretaria de este Despacho el dia 27 de febrero de 2017".

Mediante auto Interlocutorio N° 303 del 09 de marzo de 20172, se le concedié un término de (10) diez
dias a la parte actora para que subsanara la demanda en el sentido de: i) individualizar las pretensiones
de la demanda en forma clara, concreta y precisa de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y de acuerdo a ello aportar prueba sobre el agotamiento de la conciliacion extrajudicial,
si el asunto era conciliable, de conformidad con el numeral 1° de! articulo 161 ibidem, la Ley 1285 de
2009 y el Decreto Reglamentario 1716 de 2009; i) estimar razonadamente la cuantia conforme lo indica
el numeral 6° del articulo 162 en concordancia con el articulo 157 del CPACA y, iii) acreditar el
agotamiento de la via gubernativa respecto de la Resolucion No. 8693 de 2008.

En el término concedido por el Despacho para efectos de subsanar la demanda, la parte actora guardo

silencio, tal como se observa de la constancia secretarial visible a folio 37 del expediente.

Al respecto, observa el despacho que la parte demandante dejo vencer el término concedido sin
corregir la demanda conforme a lo ordenado en la citada providencia, razon por la cual, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra su rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

' Ver folio 33 del expediente.
2 Folios 34 a 35 del expediente.
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por EMERSON DE JESUS SALAZAR ATEHORTUA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos acompafiados con la demanda a la parte interesada y

()

archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037 hoy notifico a las partes el aulo que
antecede.

Santiago de Cali, 03 de abril de 2017, a las 08:00 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 389

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00059-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: WILSON BOLANOS AGUINO ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por el sefior WILSON BOLANOS
AGUINO, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los oficios No. 20163171194481 del 09 de septiembre de 2016 y 20163171333431 del 05 de

octubre de 20186, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segn lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral. que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 76 inciso 4 de la norma
citada, se precisa que respecto del acto administrativo contenido en el oficio No. 20163171194481 del
09 de septiembre de 2016, del cual se pretende su nulidad, no es exigible haberse ejercido y decidido
los recursos, en tanto la entidad no dio oportunidad de interponerlos, pues en el mismo se indica que

en su contra no proceden los recursos.

En lo que respecta al de Oficio No. 20163171333431 del 05 de octubre 2016, acto administrativo del
cual la parte actora solicita también su nulidad, evidencia el Despacho que el mismo fue expedido en
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virtud del recurso de reposicién en subsidio de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante en contra del oficio No. 20163171194481 del 09 de septiembre de 2016, y el mismo

Gnicamente se limitd a reiterar que contra el oficio No. 20163171134481 no procedia recurso alguno.

En tal virtud, se concluye que el Oficio No. 20163171333431 del 05 de octubre 2016, no resuelve de

fondo ninguna controversia.

Al respecto. el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 dispone que son actos definitivos, susceptibles de
ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: “los que decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues. un acto administrativo definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio
de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de tramite se limitan a dar impulso a la actuacion
administrativa y no son susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar

con la actuacién.

En ese sentido, es claro que s6lo las decisiones de la Administracion con capacidad de crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto se
rechazara la demanda respecto del Oficio No. 20163171333431 del 05 de octubre 2016, toda vez que

no es un acto administrativo que decide de fondo [a controversia.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se realizd
tramite de conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de

Cali, como quiera que el presente asunto es susceptible de conciliacion. (fl. 18)

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En este punto, resalta el Despacho que pese a que no obra constancia de notificacion del oficio No.
20163171194481 del 09 de septiembre de 2016, se evidencia que aun y su notificacion se hubiese
efectuado en la misma fecha de expedicion -09 de septiembre de 2016-, la demanda se presentd dentro

del término de cuatro meses que establece la Ley.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el término de caducidad empezaba a contarse a partir del 10 de
septiembre de 2016, por consiguiente la demanda podia interponerse hasta el 10 de enero de 2017,
sin embargo se suspendiéndose los términos desde el 14 de diciembre de 2016 fecha en la que se

radicd la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 18 Judicial It para Asuntos
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Administrativos, hasta el 24 de febrero de 2017 fecha en que se expidio la constancia por parte de
dicha procuraduria, por lo que tenia a favor un término de 27 dias, es decir, contaba hasta el 23 de
marzo de 2017 para presentar la demanda y esta fue radicada el 06 de marzo de 2017, es decir, que

fue presentada en término.

5. Como quiera que la demanda reiine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda respecto del acto administrativo contenido en el oficio No.
20163171333431 del 05 de octubre de 2016, por lo expuesto en esta providencia.

2. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior WILSON BOLANOS AGUINO, a través de apoderada judicial, en
contra de fa NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través

de sus representantes legales 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Piblico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
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b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en la forma y
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(570.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida. se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
C.C. No. 51.727.844 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de los demandantes, de

-

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037 Hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 03 de abril de 2017, a las 08:00 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 392
PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00067-00.
DEMANDANTE: DIANA MARCELA MURILLO CASTILLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora DIANA MARCELA MURILLO CASTILLOY
OTROS a través de apoderado judicial demandan a la NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a fin de que se les declare responsables por los perjuicios causados como consecuencia de
la privacion de la libertad del que fue objeto el serior Jorge Andrés Murillo Castillo.

E! articulo 164 numeral 2 literal i) establece lo siguiente:

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de Ia fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde Ia ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”

Conforme a la anterior disposicion es claro que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera ser presentada dentro del término de (02) dos afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante iuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de

ocufrencia.

Como es sabido, la responsabilidad patrimonial del Estado en los eventos de privacion injusta de la libertad,
error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el término de caducidad se cuenta
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que absolvi6 al procesado, ceso el procedimiento
y puso fin al proceso penal.
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Tal decision corresponde a la sentencia N° 96 del 06 de agosto de 2015", proferida por el Juzgado 11 Penal
del Circuito con Funciones de Conccimiento de Cali, por medio del cual se absolvié al sefior Jorge Andrés
Murillo Castillo.

Al respecto, considera el Despacho que para determinar la fecha en que el demandante conocié de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, es necesario aportar la prueba de ejecutoria de la
sentencia ya referida, como quiera que no cbra en el expediente; lo anterior, con el fin de establecer el término
de caducidad de la accion.

En razon a lo anterior y como quiera que en el sub judice no obra constancia de ejecutoria de la providencia

mencionada, se le requerira a la parte actora para que allegue la misma.

- De otro lado, no ha sido aportada copia de la dgmanda y sus anexos para notificacién a las partes, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (arts. 166-5y 199 CP.A.CA,
mod. art. 612 Ley 1564 de 2012), en este sentido se le solicitara a la parte demandante que las aporte.

Por lo expuesto Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA MARCELA MURILLO CASTILLO Y OTROS a
través de apoderado judicial en contra de la NACION ~ RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un témino de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a lo

%

solicitado, so pena de ser rechazada.

. Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No 37 hey netfice a las partes el auo que
antecede

Santiago de Cal (Fde sbride 2017 20" 7alas8am.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria

! Ver folios 21 y 22 del cuaderno Unico.



Proceso No. 2017-00057-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 393

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: YIMER ANDRES GOMEZ URRESTE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por el sefior YIMER ANDRES GOMEZ
URRESTE, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 76 inciso 4 de la norma
citada, se precisa que no es exigible haberse ejercido y decidido los recursos, en tanto la entidad no
dio oportunidad de interponerios. {fl. 8 del Cdno. Unico)

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se realizd
tramite de conciliacion extrajudicial ante fa Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos. (fl.
11ib.)
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves de
apoderado judicial, por el sefior YIMER ANDRES GOMEZ URRESTE en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través
de su representante legal o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
b) al Ministerio Piblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS MI/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor PEDRO MARTIN DE LA ROSA FLOREZ, identificado con
la C.C. No. 1.061.705.746 de Popayan (C), portador de la Tarjeta Profesional No. 252.531 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de los demandantes, de
conformidad con el poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI
T Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 Hoy notifico a las paries el auto que
antecede. ’

Santiago de Cali, 3 de abril de 2017 afas 8 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria




Proceso No.  76001-33-33-012-2017-00066-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

:::::

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 344l

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 76001-33-33-012-2017-00066-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante JUAN OCTACIANO PEREA '

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, de la presente demanda, impetrada por el sefior JUAN OCTACIANO
PEREA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG para

lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segiin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto
o presunto. (f. 3-5)

2.3. De conformidad con ef articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se realizo tramite de
conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 58 Judicial | como quiera que el presente asunto es
susceptible de conciliacion. (fl. 20 vto.)

2.4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta puede ser presentada en cualquier
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
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2.5. Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior el sefior
JUAN OCTACIANO PEREA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a fravés de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) b) al Ministerio Pablico y,
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¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) b} al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, las entidades
demandadas v la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con
la C.C. No. 89.009.237expedida en Armenia (Q), portadora de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE O

i

_,___,_.__._VANESSAALVABEZ RREAL
Juez /
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.37 hoy nofifico a fas paries el auto que
anlecede.

Santiago de Cali, 3de abril de 2017 alas 8 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 384

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: GABRIEL JAIME BENITES MOSQUERA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFESNA - EJERCITO NACIONAL.

A través de apoderado judicial, el sefior GABRIEL JAIME BENITES MOSQUERA presenta demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin que se declare la nulidad de la
orden administrativa de personal N° 2110 del 22 de agosto de 2016, mediante la cual se le retiré del
servicio activo de las fuerzas militares del Ejército Nacional.

Inicialmente tuvo conocimiento del presente asunto el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, quien a través de auto del 09 de febrero de 20171, declard su incompetencia para
conocer del litigio en razén al temitorio y ordend remitir a los Juzgados Administrativos Orales de! Circuito
de Cali (R), de conformidad con io establecido en el articulo 156 -3 de la Ley 1437 de 2011.

Correspondié entonces el conccimiento de la demanda a este Despacho?, y encontrandose el
proceso para decidir sobre su admision se observa que la misma debe ser inadmitida por las razones
que pasan a exponerse:

’ .
El numeral 1 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, indica los anexos que deben acompaniar la
demanda asi:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompanarse:(...) 1. Copia del
aclo acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y i la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de fa obligacién.”

Conforme lo anterior, es claro que con la demanda se debera presentar copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del

pago total de la obligacién.

1 ver folio 39 y 40 del cuaderno unico.
2 Acta de reparto, folio 41.
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Al revisar los anexos de la demanda, se observa que se aportd con el libelo copia de la orden
administrativa de personal N° 2110 del 22 de agosto de 2016, sin embargo, la misma se encuentra
incompleta (fl. 2y 3, 10 y 11 del cuaderno principal).

De otro lado, no ha sido aportada copia de la demanda, en soporte magnético (formato .pdf de baja
resolucion), que se requiere para el tramite de notificacion personal del auto admisorio {arts. 166-5 y
199 C.P.ACA., mod. art. 612 Ley 1564 de 2012), como quiera que el CD que obra a folio 17 se

encuentra en blanco; en este sentido se requerira a la parte demandante para que aporte el mismo.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A. C. A, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que allegue de manera completa el citado acto y copia de la
demanda en soporte magnético, so pena de ser rechazada la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito de Cali, @
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior GABRIEL JAIME BENITES MOSQUERA a fravés

de apoderado judicial en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFESNA - EJERCITO

NACIONAL, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 03 de abril de 2017 a las 8 am.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria

Pigina 2¢e2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.387

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00065-00
ACTOR: ELSY QUINONES BANGUERA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente asunto para decidir sobre su admisién, observa el Despacho que carece

de competencia en virtud del factor territorial, para conocer del mismo.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece respecto a la competencia de los
Jueces Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

lo siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la compelencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1.(.)
2. En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme a la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razén al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub lite, se tiene que el Ultimo lugar donde prestd los servicios el sefior DELIO JORGE
GUERRERQ, cuya pension de jubilacion fue sustituida a la sefiora ELSY QUINONES BANGUERA en
calidad de conyuge sobreviviente, fue en la Carcel del circuito judicial de Abejorral Antioquia en el
cargo de Director, segun se desprende la Resolucion 000930 de! 7 de febrero de 1995 por medio de
la cual se reconocié una pension, y del Certificado suscrito por el Pagador de la Carcel del circuito
judicial de Abejorral Antioquia. (fls. 3, 23 y 24)

En este sentido, se observa que la competencia por factor territorial en el presente asunto corresponde

al Juez Administrativo Oral del Circuito de Medellin Antioquia (Reparto), y no a este Despacho,



2017-00065-00

conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ay en el articulo 1° literal b) del
Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de 2006. En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168
C.P.A.CA seremitira el expediente por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Medellin Antioquia (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Medellin Antioquia (Reparto),
la demanda interpuesta por la sefiora ELSY QUINONES BANGUERA contra la UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por las razones expuestas.

NOTIFIQU SE

,..____-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy nofifico a las partes el auto que /
antecede.

Santiago de Cali, 3 DE ABRIL DE 2017 a las 8 a.m.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria

" Art.188- Falta da junsdccion o ¢e competencia En caso de talta de jurisdictién o de compelencia, mediante decisitn da el juez orde: remitr ef expediente al en casp de que
existiers, a4 mayor brevedad posible Para 10dcs los efectos kyales se tancrd en cusa 1 presentacica nCial hecha ante 1a Corporaciin 0 1:2gato que ordena 1a renvsion




Proceso No. 2017-00069-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

s Jvo,
.

W it S,

a il < » M

)
‘\4

/,
“4ar

o
Suoy

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 388

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00069-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: ANA CRISTINA JIMENEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora ANA CRISTINA JIMENEZ RAMIREZ,
a través de apoderada judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se frata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa, no es
exigible, toda vez que la entidad demandada solo dio la oportunidad de interponer recurso de
reposicion. (fl. 5)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.
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5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora ANA CRISTINA JIMENEZ RAMIREZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG. a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones,

b) al Ministerio Publico v,

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del termino de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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5.CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cbdigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
{$70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agraric de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con la
C.C. No. 1.088.254.666 de Pereira (R}, portadora de la Tarjeta Profesional No. 222.344 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, de

)

conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUES

ANESSA ALVAREZ RREAL
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI /

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 3 DE ABRIL DE 2017 alas 8 a.m.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 280

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: OLGA GUTIERREZ ARCILA ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00413-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demandada se encuentra vencido, se
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A. de lo CA, para el dia 12 de mayo de 2017 a las 9:30 de la mafiana, en la sala de
audiencias No.11 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del Edificio
Banco de Occidente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al doctor LUIS MELANIO MURILLO MENDOZA ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.919.007 expedida en Cali (V) y Tarjeta Profesional No.
169.396 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 59, como
apoderado de la NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 37 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 03 de abril de 2017 alas 8 a.im.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo del dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 383

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDADA: SANDRA MILENA SALAZAR MEJIA.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC.

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00297-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandada, ante la inasistencia a la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual fue celebrada el primero (01) de febrero de 2017 a las 9:40 de la mafiana’.

ANTECEDENTES

El pasado 01 de febrero de 2017, siendo las 9:40 de la mafiana se llevaron a cabo la audiencia inicial
y de pruebas de que tratan los articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., a las cuales no asistio el apoderado
judicial de la parte demandada; en dichas audiencias se realizé el saneamiento del proceso, se hizo
la fijacion del litigio, se decretaron las pruebas solicitadas oportunamente y se incorporaron las
mismas, y se corrié traslado para alegar por escrito.

El apoderado de la parte demandada presenté escrito justificando su inasistencia a las audiencias en
los siguientes términos2:

“(...) con todo respeto me dirijo a su despacho para hacer entrega de la excusa médica, que debido a
mi condicion de salud se me hizo imposible asistir a la AUDIENCIA INICIAL que se programb para el
dia 01 DE FEBREROQ DE 2017 a las 9:30 A.M., y que pude haber perjudicado su agenda.

Es por esto que ruego a su despacho, que sea fifada nueva fecha de audiencia para seguir con el
proceso arriba senalado (...)”

En virtud de lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

! Folios 114 a 116.
? Folio 96.

Piginalded
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En el caso de autos, la Audiencia Inicial a la que no asistio el apoderado de la parte demandada, es
la audiencia que trata el articulo 180 del CPCA, el cual dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas:

(..)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obiigatoriamente. También podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la aceple, fijaré nueva fecha y
hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendré recursos. £n
ningun caso podré haber oltro aplazamiento.

El juez podra admitir aguellas fustificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias

siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito v solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se

hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre Ia justificacién mediante auto que se dictaré dentro de los
tres (3) dias siquientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de reposicién. Si la
acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes {...)" (Subrayado por el
Despacho).

Conforme a la anterior disposicion, se podran admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los 3 dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial siempre que se fundamente en fuerza
mayor o caso fortuitito y slo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas

que se hubieren derivado de la inasistencia.

En el caso a estudio, advierte esta juzgadora que la excusa allegada por el apoderado de la CVC es
extemporanea, por cuanto no fue presentada dentro de los tres dias siguientes a la realizacion de la
audiencia inicial. En efecto, la mencionada diligencia se desamollé el 01 de febrero de 2017, por lo que
los tres (3) dias para justificar su inasistencia transcurrieron el 2, 3 y 6 de dicho mes y afio, y, segin
se constata a folio 119 del cuaderno principal, la excusa fue presentada el 10 de febrero de 2017, es
decir, siete (7) dias después, lo que daria lugar a imponer la sancion establecida en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, si bien la norma trascrita establece una sancion como consecuencia de la inasistencia

de las partes a la audiencia inicial, es claro que la imposicion de la misma debe analizarse en cada

caso particular.

Pagina2ded
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Al analizar la excusa allegada al libelo, observa el despacho que el apoderado se encontraba con
incapacidad médica por espacio de seis (06) dias, esto es desde el 31 de enero al 05 de febrero de la
presente anualidad, tal y como se observa en el documento obrante a folio 121 del expediente, por lo
que el despacho se abstendra de imponer la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta el estado de salud del profesional del derecho.

Finalmente y respecto a la solicitud de fijar nueva fecha y hora para para realizar la audiencia inicial,
se hace necesario indicar que como quiera que la inasistencia de las partes que deben concurrir no
impide realizacion de la misma3, la diligencia se llevo a cabo tal y como se manifesté en parrafos
anteriores, agotando cada una de las etapas previstas en el articulo 180 del C.P.ACA,
desarrollandose la audiencia de pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 181 ibidem,
disponiendo tener como concluido el periodo probatorio, prescindiendo de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento y se ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Adicional a lo anterior, debe precisarse que las justificaciones presentadas por la inasistencia a la
audiencia inicial solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se

hubieren derivado de la misma, razon por la cual se negara la solicitud de fijar nueva fecha.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE
PRIMERO: NO IMPONER SANCION por inasistencia a la audiencia inicial realizada el pasado 01 de
febrero de 2017, al apoderado de la parte demandante doctor JORGE REYFRED PEREZ SOLARTE,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

3 Numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.CA.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 3¢ de ovlari lde 2017 a las 8 am.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 391
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-012-2014-00268-00
Asunto: Incidente de Regulacion de Honorarios
Incidentista: JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ
Incidentado: BERNARDA RODRIGUEZ MARIN

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir el incidente de regulacién de honorarios presentado por el abogada JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ, el 11 de enero de 2017, el cual reposa a folios 36 a 37 del cuademo No. 3 del

expediente.

Antecedentes

En escrito radicado el 11 de enero de 2017, el abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ presentd

incidente de regulacion de honorarios fundamentado en los siguientes hechos:

“Primero.- la demandante de conformidad con el poder la represente en la demanda de la referencia
atendiendo la prestacion de servicios que fenia con el establecimiento comercial INDEMNISER, de
propiedad de la sefiora Elena Ferro, esta sefiora hermana de la abogada Martha Ferro, me ha incumplido
con dicho contrato por cuanto me deben mas de 20 procesos y como en los contralos va envuelia la
condicion resolutoria tacita.

Segundo.- sin justificacion la sefiora ELENA FERRO ALZATE, a través de su hermana quien ejerce una
posicion dominante y burla mis honorarios ganados en franca lid.

Tercero.- con la poderdante la sefiora Ferro celebro contrato de servicios del cual ella cancelaba mis
honorarios se habia estipulado el 30% de lo obtenido en la resulta del proceso y en general a los que fe
llevaba directamente ella, fuera de los que llevaba con el establecimiento comercial.

Cuarto.- mi trabajo, cuidado y vigilancia del proceso, han sido siempre atentos y eficaces como tal se
evidencia que estuve en las audiencias fijadas por su despacho presente la demanda y realice las
diligencias de inventario y avalios ahora cuando todo esta para fallo esta abogada desleal me desplaza
para lucrarse ella y su convicta hermana.

Quinto.- Ia sefiora Ferro, con esa actitud de pretender que no reciba mi retribucion como abogado cuando
fas gestiones profesionales las realice yo presente queja disciplinaria contra la abogada MARTHA LUCIA
FERRO por el desplazamiento sistematico en otros procesos violando ia ley 1123 de 2007".
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Elincidentalista cita como fundamentos del derecho los articulos 2189 y 2193 del Cadigo Civil, articulo
76 del Codigo General del Proceso y la Ley 1123 de 2007.

De igual forma sostiene que de volverse a denegar el incidente presentado, elevara denuncia penal y
accion de tutela por denegacion de la justicia.

Mediante auto No 077 del 31 de enero de 2017, se corri6 traslado del incidente de regulacion de
honorarios formulado por el término de tres (3) dias, de confinidad con lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 129 del Codigo General del Proceso. (fl. 38 Cdno 3).

Dentro de dicho término, la apoderada judicial de la parte demandante sefialo que es la mandataria
dentro del presente asunto y en ningin momento la demandante le ha revocado el poder. Afiadio que
el presente incidente ocurrié porque el Dr. Juan Femando Chavez estaba cobrando los dineros
productos de las demandas sin consentimiento algunc y que él incumplié con lo dispuesto en el

contrato que suscribié con la sefiora Elena Ferro del cual anexa copia.

Consideraciones

De conformidad con el articulo 209 del C.P.A.C.A,, solo se tramitaran como incidente los siguientes

asuntos:

“(..)

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revocé el
poder o la sustitucion.

(...)

De la transcripcion normativa se colige que, la regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o

sustituto al que se le revoco el poder o la sustitucion, es un asunto que se tramita como incidente.

Respecto a la regulacion de honorarios, el articulo 76 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro apoderado, @ menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

Eil auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
nolificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado ef poder podra pedir al juez
que se requlen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
la actuacion posterior. Para la detenminacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios seftalados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral. (...)°
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De la anterior disposicion se desprende que el poder otorgado a un profesional del derecho para que
represente judicialmente a quien lo otorga, termina por revocatoria o porque se designe otro
apoderado, y solo dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de la providencia que admite
la revocacion, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen

sus honorarios mediante incidente.

Caso concreto:

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se encuentra acreditado que mediante
memorial poder radicado el 15 de abril de 2015 (fl. 80 C.1), la demandante sefiora BERNARDA
RODRIGUEZ MARIN otorgd poder a la Dra. MARTHA LUCIA FERRO ALZATE como apoderada
principal y al Dr. JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ como apoderado suplente, a fin de ser

representada dentro del asunto de la referencia.

Que a través de auto de sustanciacion No. 1365 del 26 de octubre de 2015, dictado en audiencia inicial
celebrada en dicha data (fls. 92 a 98 C.1), el Despacho reconocio personeria al Dr. JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ para actuar como apoderado judicial de la parte demandante conforme al memorial

poder antes relacionado.

Evidencia el Despacho que dicho profesional del derecho intervino en el proceso desde la audiencia
inicial hasta su culminacién con sentencia favorable a las suplicas de la demanda, y que su mandato
cuimind con la presentacion del escrito a través del cual la demandante manifesté que otorgaba poder
a la Dra. Martha Lucia Ferro alzate (fl. 34 Cdno 3).

Ahora bien, ante la terminacion del poder, el togado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ interpone
el presente incidente de regulacion de honorarios en contra de INDEMNISER, en virtud de un contrato

de prestacion de servicios profesionales de abogado.

Aduce el referido profesional del derecho que asumid y adelanté la representacion de la demandante

en el presente proceso, atendiendo el contrato de prestacion de servicios que tenia con Indemniser.

Agrega ademas que Indemniser, le ha incumplido con dicho contrato por cuanto le adeudan méas de
20 procesos, burlando asi sus honorarios profesionales.

En efecto de las pruebas allegadas al presente incidente, asi como de la manifestacion efectuada por
el referido profesional del derecho, se encuentra probado que entre aquel y la demandante sefiora
BERNARDA RODRIGUEZ MARIN no existe contrato de prestacion de servicios profesionales para

efectos de la representacion en el presente asunto, sino que dicho togado suscribid contrato de

3
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prestacién de servicios profesionales de abogado con Indemniser (fls. 12 a 16 C.3), el cual tenia por
objeto prestar asesoria juridica, y atendiendo el mismo asumio la representacion del proceso de la

referencia.

Asi las cosas, estima el Despacho que la solicitud de regulacion de honorarios deprecada no es
procedente, toda vez que el doctor JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ pretende se le regule unos
honorarios a su favor y en contra de INDEMNISER, empresa que es totalmente ajena al presente
asunto!, y en virtud de un contrato de prestacion de servicios por ellos suscrito, es decir, que plantea
un conflicto juridico originado en el reconocimiento y pago de honorarios por servicios personales de

caracter privado, que consisten segun lo manifiesta el abogado en mas de 20 procesos judiciales.

Al respecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion def registro sindical.

4. <Numeral modificado por def articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. Ef nuevo texto es ef siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo

fos de responsabilidad médica y los refacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de frabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a olra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion que
los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje. por incumplimiento
de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices. dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. EI nuevo texto es el siguiente:> La
calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Conforme a la anterior disposicion, concluye esta juzgadora que esta no es la jurisdiccion para
reconocer y liquidar el monto de lo honorarios pactados entre el doctor JUAN FERNANDO GOMEZ

1 Lo anterior, teniendo en cuenta que en el presents asunto no nos encontramos frente al otorgamiento de un poder a una persona juridica en la forma
establecida en el inciso 2° del articulo 75 del Codigo General de! Proceso.
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CHAVEZ e “INDEMNISER" en el contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado por
ellos suscrito, sino que sera el juez de la justicia laboral el competente para desatar las diferencias

relacionadas con el reconocimiento de los honorarios profesionales.

Esto toda vez que no se cuenta con un contrato de prestacion de servicios particular sobre el presente
asunto sino que se observa es un contrato general cuyo objeto es prestar asesoria juridica, deberes
contractuales que se escapan del conocimiento de la regulacion de honorarios y se ajustan mas al
proceso sefialado en el numeral 6° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Siendo asi, considera el despacho que el peticionario debe dirigir sus suplicas ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de Seguridad Social, a fin de que sea ésta quien dirima la controversia por él

planteada.

Asi las cosas, es forzoso concluir que el incidente de regulacién de honorarios invocado por el doctor
JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ en contra de INDEMNISER, no esta llamado a prosperar, razon
por la cual se rechazara por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIEMERQ: RECHAZAR por improcedente la solicitud de regulacion de honorarios que hace el
abogado JUAN FERNANDO GOMEZ CHAVEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALZ

CERTIFICO: En estado No. 037 hoy natifico a las partes el auto qul
antecede.
Santiago de Cali, 03 de abrilde 2017, alas 8 am.

P, JoR S TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 396

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete {2017).

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR ALVAREZ TELLO

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP
RADICACION: 76001-33-33-012-2009-00309-00

Procede el Despacho a resolver sobre la APROBACION de fa liquidacion del crédito, dentro del
(%, presente proceso EJECUTIVO, iniciado por el sefior HECTOR ALVAREZ TELLO en contra de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP.

CONSIDERACIONES:

E! articulo 446 del Cddigo General del Proceso dispone sobre la liquidacion del crédito:

"ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para fa liquidacion del crédito
y 1as costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre fas excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con fo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110. por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones refativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objefada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido. no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apefacion.

4: De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley. para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFOQ. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos..."

Respecto al objeto de la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado en providencia del 8 de
septiembre de 2008, Expediente 29.686, C.P. Ruth Stella Correa Palacios, sefalo:
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“La liquidacion del crédito supone la delerminacion con exactitud del valor actual de la obligacion,
adicionada con los intereses y olros conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago,
e incluso corresponde la fijacion de su valor-de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya
practicado en moneda extranjera, asi como la actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo
de la moneda’.

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto, el apoderado judicial de la parte ejecutante presenté
liquidacion del crédito en las sumas de $15.263.296,54 de capital y $9.068.758,40 de intereses, los
cuales los sumo arrojando un valor total de $24.332.054,94 (fls. 166 a 167 C. 1).

De la liquidacion presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante se corrié traslado a las
partes por el termino de tres (03) dias (fl. 196 C.1). Dentro de dicha oportunidad Ia parte ejecutada no
presento escrito alguno (fl. 197 C. 1).

Ahora bien, de la verificacion de la actualizacion del crédito presentada por la parte ejecutante, observa

el Despacho que la misma debe ser modificada en los siguientes términos:

Recuérdese que mediante sentencia proferida en audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 19 de
febrero de 2016 (fis. 180 a 190 C. Ppal), el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca modifico el
numeral 3 de la sentencia No. 145 del 21 de agosto de 2015, proferida por este Despacho, y en su
lugar dispuso:

“TERCERO: ORDENASE seguir adelante la presente gjecucion contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, en los siguientes términos:

1. Nueve millones selecientos trece mil setecientos ocho pesos ($9.713.708) por
concepto de capital adeudado.

2. Un millon ciento ochenta y tres mil setecientos treinta tres pesos ($1.183.733) por
concepto de intereses moratorios, sobre la anterior suma, desde la fecha de pago
parcial (26 de mayo de 2013) hasta la fecha de solicitud de ejecucion (8 de noviembre
de 2013)

3. Por las sumas que se causen por conceplo de intereses moratorios desde la fecha
de la presentacion de la demanda hasta el pago total de la obligacion de conformidad
con el articulo 177 y siguientes def CCA”.

Para arribar alas anteriores sumas, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca efectud la liquidacion
vista a folio 186 del cuaderno principal, estableciendo la suma por concepto de capital adeudado
($9.713.708), los intereses moratorios desde el 26 de mayo de 2013 hasta el 08 de noviembre de 2013
(81.183.733), los cuales sumados arrojaron un total de $10.897.441.

En tal virtud, tanto el capital como los intereses moratorios por ese lapso de tiempo (26/05/2013 a
08/11/2013) quedaron establecidos en dichos términos.
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Asi las cosas, procede el Despacho a calcular los intereses moratorios tomando como base el capital
adeudado antes sefalado ($9.713.708), desde el 9 de noviembre de 2013 hasta la fecha de esta
liquidacion, esto es, 30 de marzo de 2017, como quiera que el superior ya liquidd los intereses

moratorios que corrieron hasta el 8 de noviembre de 2013.

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA
LIQUIDACION INTERESES
VIGENCIA
TASA
NOMINAL CAPITAL VALOR

TASA TASA o} ADEUDADO INTERESES DE
RES. INT. USURA [ EFECTIVA OBJETO DE MORA
No. DESDE HASTA DIAS | CTE. ] CERTIFIC |} MENSUAL | LIQUIDACION MENSUAL
1779 01-nov.-13} 30-nov.-13| 22 | 19.85% ] 29.78% 2.1957% $9.713.708 $156.408
1779 01-dic.-13}F  31dic.-13] 30 | 19.85% | 29.78% 2.1957% $9.713.708 $213.283
2372 01-ene.-14] 31-ene.-14] 30 | 19.65% | 29.48% 2.1760% $9.713.708 $211.369
2372 01-feb.-14] 28-feb.-14] 30 | 19.65% | 29.48% 2.1760% §9.713.708 $211.369
2372 O1-mar.-14] 31-mar.-14] 30 | 19.65% | 29.48% 2.1760% $9.713.708 $211.369
605 01-abr.-14| 30-abr.-14] 30 | 19.63% ] 29.45% 2.1740% $9.713.708 $211.177
605 01-may.-14f 31-may.-14] 30 | 19.63% ]| 2945% 2.1740% $9.713.708 $211.177
605 01-jun.-14 1 30-un.-14f 30 | 19,63% | 29.45% 2,1740% $9.713.708 $211.177
1041 01-jul.-14 31-jul-14] 30 | 19,33% | 29,00% 2,1444% $9.713.708 $208.297
1041 O1-ago.-14 | 31-ago-14] 30 | 19,33% | 29.00% 2,1444% $9.713.708 $208.297
1041 01-sep.-14 |} 30-sep.-14| 30 | 19,33% | 29.00% 2,1444% $9.713.708 $208.297
1707 01-oct.-141 31-oct-14] 30 | 19.17% | 28.76% 2,1285% $9.713.708 $206.758
1707 01-nov.-14] 30-nov.-14% 30 | 19.17% | 28.76% 2.1285% $9.713.708 $206.758
1707 01-dic.-14] 31-dic-14] 30 | 19.17% | 28.76% 2.1285% $9.713.708 $206.758
2359 01-ene.-15] 31-ene-15] 30 | 19.21% | 28.82% 2,1325% $9.713.708 $207.143
2359 01-feb.-15] 28-feb-15] 30 | 19.21% ] 2882% 2.1325% $9.713.708 $207.143
2359 01-mar-15} 31-mar.-15] 30 | 19.21% | 28.82% 2.1325% $9.713.708 $207.143
369 01-abr-15f 30-abr-15] 30 | 19.37% | 29 06% 2,1483% $9.713.708 $208.682
369 01-may.-15] 31-may.-15] 30 | 19.37% ] 29.06% 2,1483% $9.713.708 $208.682
369 01-jun.-15] 30-jun-15] 30 | 19.37% | 29.06% 2,1483% $9.713.708 $208.682
913 01-jul.-15 31-jul.-15] 30 | 19.26% | 28,89% 2.1374% $9.713.708 $207.624
913 01-ago.-15] 31-ago.-15] 30 ] 19.26% | 28.89% 2,1374% $9.713.708 $207.624
913 01-sep.-15] 30-sep-15] 30 J 19.26% | 2889% 2.1374% $9.713.708 $207.624
1341 01-oct.-15}] 31-oct-15] 30 |} 19.33% | 29.00% 2.1444% $9.713.708 $208.297
1341 01-nov.-15] 30-nov.-15) 30 | 19.33% | 29.00% 2.1444% $9.713.708 $208.297
1341 01-dic.-15] 31dic-15] 30 ] 19.33% | 29.00% 2.1444% $9.713.708 $208.297
1788 01-ene.-16] 31-ene-16] 30 | 19.68% ] 29.52% 2.1789% $9.713.708 $211.656
1788 01-feb.-16] 29-feb.-16] 30 | 19.68% | 2952% 2.1789% $9.713.708 $211.656
1788 01-mar.-16] 31-mar.-16] 30 | 19.68% ] 29.52% 2.1789% $9.713.708 $211.656
334 01-abr-16§ 30-abr.-16] 30 ] 20.54% ] 30.81% 2.2634% $9.713.708 $219.857
334 01-may.-16§ 31-may.-16] 30 ] 20.54% | 30.81% 2.2634% $9.713.708 $219.857
334 01-jun.-16] 30-un-16] 30 | 20.54% ] 30.81% 2.2634% $9.713.708 $219.857
811 01-jul.-16 31-ul-16] 30 | 2134% ) 32.01% 2,3412% $9.713.708 $227.419
811 01-ag0.-16] 31-ago.-16] 30 | 21.34% ] 32.01% 2.3412% $9.713.708 $227.419
811 01-sep.-16] 30-sep-16] 30 | 21.34% ] 3201% 2.3412% $9.713.708 $227.419
1233 | 0t1-oct-16 | 31-oct-16 | 30 | 21.99% ] 3299% | 2.4040% $9.713.708 $233.517
1233 01-nov.-16 | 30-nov.-16 | 30 | 21.99% } 32.99% 2,4040% $9.713.708 $233.517
1233 § 01-dic-16 | 31-dic-16 | 30 | 21.99% ) 3299% ] 2,4040% $9.713.708 $233.517
1612 O1-ene.-17 | 31-ene-17 | 30 | 22.34% § 33,51% 2,4376% $9.713.708 $236.783
1612 01-feb.-17 28-feb.-17 30 | 22.34% § 33,51% 2,4376% $9.713.708 $236.783
1612 01-mar-17 | 31-mar-17 | 30 | 22.34% § 3351% 2,4376% $9.713.708 $236.783

TOTAL INTERESES MORATORIOS DESDE EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2013 HASTA EL 30 DE $8.765.424
MARZO DE 2017




Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito de Cali
Radicacién: 76001-33-31-012-2009-00302-00

El resumen de la liquidacion efectuada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y la

practicada en precedencia, se detalla en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION
CAPITAL $9.713.708
INTERESES DESDE EL 26 DE MAYQ DE 2013 HASTA EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2013 $1.183.733
INTERESES DESDE EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2013 HASTA EL 30 DE MARZO DE 2017 $8.765.424
TOTAL ADEUDADO AL 30 DE MARZO DE 2017 $19.662.865

Conforme a ello, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
debera ser modificada, pues de conformidad con la liquidacion antes efectuada, establece el despacho
que a 30 de marzo de 2017, la liquidacion del crédito dentro del asunto de la referencia, corresponde
a la suma de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($19.662.865).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL:
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, motivo por el cual se determina que la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL -
UGPP le adeuda al sefior HECTOR ALVAREZ TELLO la suma de DIECINUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($19.662.865), de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

VANESSA A |

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 03 de abril de 00 a.m.
Woso
- Secretaria




