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Auto de Sustanciacion No. 463

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CAMARGO RODRIGUEZ.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00174-00

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante en memorial allegado al despacho el
dia 23 de mayo de 2017, manifiesta que no puede comparecer a la audiencia de pruebas que esta
programada para el dia veinticinco (25) de mayo de 2017 a las 4:00 de la tarde, en razén a que tiene
programada para el mismo dia una cita con el médico especialista, lo cual se desprende del
documento obrante a folio 113 del cuaderno principal; se fijara nueva fecha y hora para continuar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Oral de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A., para el dia 08 de septiembre de 2017 a las 9:30 de la maifiana en la

Sala de Audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 11.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La J;.ea\_/
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 54 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de mayo 2017z las 8 a.m.

RADA PRADO
cretaria
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Auto Interlocutorio No. 566

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00457-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: GUILLERMO OLIVEROS DIAZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Mediante escrito visto a folios 166 a 167 del cuademo principal, el apoderado judicial de la parte actora
presenta recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 252 del dos (02) de marzo de dos mil
diecisiete (2017)1, por medio del cual se rechazd por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandante contra el auto N° 169 del 13 de febrero de 2017,

El articulo 3182 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 242° de la
Ley 1437 de 2011, dispone que contra “el auto que decide la reposicién no es susceptible de

ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior’.

En los autos, la providencia objeto de inconformidad, esto es, el proveido No. 252 del 02 de marzo de
2017, no es suceptible de ningtn recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.,
toda vez que aquel decidi6 sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el
auto N° 169 del 13 de febrero de 2017.

1 Visto a folio 164 del cuademo principal.

2 “ARTICULQ 318 PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conirario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte &l
juez, contra los del magistrado Sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de repasicion no procede contra fos autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja.

Ei recurso debera inferponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en fonma verbal inmediatamente se pronuncie ¢l auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin recurso, salvo que confenga puntos no decididos en el anferior, caso en el
cual podrdn interponerse los recursos pertinegntes respecto de los puntos nuevos.

Los aulos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclarecion o complementacion, dentro de témino de su gjecuforia.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante tn recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por
fas reglas def recurso que resultare procedante, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrillas y subrayado del despacho)

IS“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurse de reposicion procede confra los autos qtie no seen susceptibles de
apelacion o de suplica.
En cuanto a su oporfunidad y framite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.” (Negrillas y subrayado del despacho)
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Asi las cosas, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto No. 252 del 02 de marzo de 2017.

Pues bien, en proveido que inadmitié la demanda* se advirtié que dentro del asunto de la referencia no
obraba prueba de haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial para
formular las pretensiones de Reparacion Directa, por lo que se le concedit a la parte actora el término
de 10 dias para subsanar dicha irregularidad y aportar al expediente documento que acredite éste
requisito sine qua non.

Es de resaltar que en dicho proveido, se precisé que si bien obra en el expediente constancia de
conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 155 Judicial |l para Asuntos Administrativos (ver
fls. 96 y 97), la misma fue tramitada invocando pretensiones propias del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, como quiera que se solicitaba la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo y su correspondiente restablecimiento del derecho tendiente a que se reconozca la
indexacion de las cesantias parciales causadas y no depositadas a favor del sefior Guillermo Oliveros
Diaz, entre ofras similares.

En efecto, respecto del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial la jurisprudencia’ ha
precisado que es un presupuesto procesal oﬂligatorio y necesario que debe agotarse de manera
previa para poder acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, toda vez que lo que se
pretende es propiciar un ambiente en el que se le permita a las partes exponer sus argumentos y

peticiones con el fin de arreglar sus diferencias y evitar un perjuicio posterior.

De igual manera, la alta Corporacién ha referido que las pretensiones que se planteen en la solicitud de
conciliacion prejudicial y la demanda, deben guardar coherencia y relacion, y que “no necesariamente
debe existir plena coincidencia en los textos, en cuanto resulta suficiente que la demanda y la
peticidn de conciliacion sean congruentes en el “objeto” del asunto, para entender cumplido ef

requisito en estudio’,

En los autos, de la revision de constancia emitida por la Procuraduria 155 judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Santa Marta y el escrito de solicitud de conciliacién prejudicial impetrada por el
convocante a través apoderado judicial (fls. 141‘ a 162), en paralelo con el libelo demandatorio visto a
folios 108 a 127 del expediente, observa el Despacho que no existe congruencia entre los mismos, pues
tanto en la solicitud como en la constancia de conciliacién prejudicial se pretende la nulidad de un acto

administrativo y se narran supuestos facticos y juridicos propios del medio de control de nulidad y

4 Ver folios 132 a 133 del expediente )

S CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Actor: Lilia Alberta Ospina Fuentes y otros. Demandado: Nacion-Ministerio Del Interior y de Justicia-Consejo Superior de la Judicatura-Fiscalia General
de la Nacion.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS
AYALA, Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2014-01206-01, Actor: PEDRO
GOMEZ & CIA S.A. Y OTRO, Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTRO
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restablecimiento del derecho instituido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, cuando en la demanda
se busca la reparacion de un dafio antijuridico a través del medio de control de reparacion directa

contemplado en el articulo 140 ibidem.

Bajo tales circunstancias, estima esta Juzgadora que no se entiende cumplido el requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para invocar las
pretensiones del medio de control de Reparacion Directa, igualmente se resalta que dichas razones
fueron expuestas en la providencia No. 169 del 13 de febrero de 2017; por lo que se concluye no se
subsano la demanda, siendo forzoso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 de la misma

disposicion y rechazar la misma.

No obstante, y si en gracia de discusion se aceptara la conciliacion surtida ante la Procuraduria 155
judicial Il Para Asuntos Administrativos de Santa Marta, como requisito de procedibilidad en el presente
asunto, observa el Despacho que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accion, por las

razones que pasan a exponerse.

Conforme a lo dispuesto en el literal i), numeral 2° del articulo 1647 del C.P.A.C.A,, la oportunidad
para presentar demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, es de dos (2)
afios, el cual se contabiliza a partir del dia siguiente a la fecha de la ocurrencia del dafio o desde el

momento en que el afectado haya tenido conocimiento del mismo.

Es de resaltar que conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado® el término de caducidad se
computa una vez haya tenido ocurrencia la causacion del dafio, es decir, que una vez se cause el dafio
la persona queda habilitada para acudir ante la jurisdiccién a reclamar la indemnizacion del mismo, y
ademés cuando el dafio se extiende en el tiempo el mismo no es indefinido sino que se concreta cuando

este se causo.

Descendiendo al caso, evidencia el despacho que la pretension principal del medio de control de
reparacion directa invocado insistentemente por la parte actora, es la declaracion de responsabilidad de
la Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional por “las vias de hecho, realizando

deducciones ilegales de los derechos laborales correspondientes al demandante™.

7 Articufo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

{(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

{...)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento def mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”

*Auto de 3 de marzo de 2010, C.P. Dr. Mauricio Fajardo, Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268)

9 Ver folio 117 del expediente
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La relacion laboral entre el sefior Guillermo Oliveros Diaz y la entidad demandada, conforme a lo
manifestado en la demanda, tuvo vigencia hasia el dia 07 de noviembre de 2012 (ver fl. 108), por lo
podria colegirse que fue hasta dicha data en que se perpetraron las deducciones alegadas. Sin
embargo, de los hechos se desprende que la Gltima deduccion fue efectuada en la Resolucion No.
1764 del 20 de diciembre de 2012, de la cual no obra prueba de su notificacion, pero en el escrito
demandatorio se aduce que el demandante se notifico de la misma y presentd unas observaciones
mediante oficio del 03 de enero de 2013 (ver fl. 110).

De las deducciones alegadas como dafio, observa esta juzgadora que el sefior Guillermo Oliveros
Diaz tuvo conocimiento mucho antes del 03 de enero de 2013, sin embargo se tendra esa data para
efectos de contabilizar el término de caducidad en el presente asunto, toda vez que en dicha fecha

se pronuncio respecto a la Gltima deduccion de sus derechos laborales.

Asi las cosas, el término de caducidad empezaba a contarse a partir del 04 de enero de 2013, dia
siguiente al que el accionante se pronuncié respecto a la Ultima deduccion de sus derechos laborales,

por consiguiente la demanda podia interponerse hasta el 04 de enero de 2015, y esta fue presentada el

18 de octubre de 2016, cuando ya el fenémeno juridico de la caducidad de la accién habia operado.

No obstante y si bien se tendria por agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 155 judicial Il Para Asuntos Administrativos de Santa Marta, esta fue
radicada el 30 de marzo de 2016 (fl. 96), es decir, cuando el medio de control de Reparacion Directa ya
habia caducado.

En consecuencia de todo lo expuesto, deviene forzoso el rechazo de la demanda de conformidad
con lo establecido en el articulo 169, numerales 1y 2, de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que el demandante tenia hasta el 04 de enero de 2015, para presentar la demanda y esta no fue
instaurada dentro del término establecido en el numeral segundo literal i) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, y al no haberse subsanado la demanda en el sentido de aportar prueba del agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora

contra el Auto Interlocutorio No. 252 del dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por lo expuesto
en esta providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de Reparacion Directa interpuesta por el sefior GUILLERMO
OLIVEROS DIAZ a través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, por las consideraciones esgrimidas en este proveido.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUILLERMO OLIVEROS VILLAR, identificado con
cedula de ciudadania N° 19.058.929 de Bogota D.C y portador de la tarjeta profesional N° 12.273 del
C.S.J, para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos referidos en el poder
obrante a folio 98 del expediente.

NOTIFIQUESE O

VANESSA ALVAREZ ¥I{LLARREAL

&l (V4

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DECALI

CERTIFICO: En estado No. 054 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de mayo de 2017 Alas 8:00 am.
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Auto Interlocutorio No. 565

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: MARIA ALCIRA TOBAR
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00050-00

La sefiora YOLANDA MORENO DE BALLESTEROS, interpuso nuevo incidente de desacato por
incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 25 del 2 de marzo de 2016, por medio del cual
se tuteld sus derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad humana en conexidad con la
seguridad social y se orden6 a la NUEVA EPS que dentro del término de 48 siguientes a la notificacion
del fallo, autorizara la entrega de los medicamentos POS y NO POS “Bremuyn Sure y Queatiapina 50
MG", en las cantidades y proporciones ordenadas por el médico tratante; asi como la prestacion sin
dilacién alguna de la atencion integral en salud que requiera la accionante siempre y cuando los
tratamientos, medicamentos o servicios sean ordenados por el médico tratante y resulten procedentes.

Igualmente, se ordend a la accionada abstenerse de realizar cobros, en adelante, por concepto de
copagos o cuotas moderadoras por la prestacion de los servicios en salud que tenga que brindar a la
sefiora YOLANDA MORENO DE BALLESTERQS para el tratamiento de su enfermedad de Parkinson.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 18 de mayo de 2017 requirié al doctor JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS, para que dentro del término
improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia, informara sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el citado fallo de tutela, en lo concerniente a la autorizacion y entrega
del medicamento Quetiapina por 200 mg xr 30 para un mes, 90 para tres meses, ordenada por el
médico tratante. (fl. 100).

Frente al anterior requerimiento el mentado funcionario guardé silencio.
En ese orden, se advierte que a la fecha no se le ha dado cumplimiento a la orden de tutela emitida
por este Despacho, razon por la cual se dara apertura al incidente de desacato en contra de la
accionada.
En consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en
calidad de Presidente de la NUEVA EPS, por incumplimiento actual de la Sentencia No. 25 del 2 de

marzo de 2016, en lo concerniente a la autorizacion y entrega del medicamento Quetiapina por 200
mg xr 30 para un mes, 90 para tres meses, ordenada por el médico tratante.



2016-00050-00

SEGUNDO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al doctor JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS, para que dentro del término de tres

(3) dias se pronuncie sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 25 del 2 de marzo
de 2016.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, del presente tramite.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 54 hoy nofifico a las partes el auto qu;/
antecede.

Santiago de Cali, 25 DE MAYO DE 2017 z las 8 a.m.

Sefretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 564

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: LUZ DARY IDROBO MONTENEGRO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00054-00

La sefiora LUZ DARY IDROBO MONTENEGRO actuando a nombre propio, interpuso incidente de
desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 35 del 13 de marzo de 2017, por
medio del cual se tuteld su derecho fundamental de peticion y se ordend a la Unidad Para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del
fallo, procediera a dar respuesta clara, completa y de fondo a los derechos de peticion radicados por
la actora el 20 de septiembre de 2016, 06 de octubre de 2016 y 19 de enero de 2017, indicandole de
manera clara y precisa el monto que recibira por concepto de indemnizacion administrativa y la fecha
de entrega efectiva de la misma, analizando la situacion concreta de la actora y determinando si se
relinen criterios de priorizacion para la entrega anticipada de la citada indemnizacion.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 8 de mayo de 2017, requiri6 al doctor ALAN EDMUNDO
JARA URZOLA, Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que
dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia,
informara sobre el cumplimiento de lo ordenado en el citado fallo de tutela. (fl. 14).

En respuesta a lo anterior, la entidad accionada manifesté que una vez verificado el RUV se encontré
que la solicitud de indemnizacion por via administrativa presentada por la accionante fue estudiada de
fondo, y como resultado de ello se encontré incluida por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado. (fls. 17 a 20).

Respecto al monto de la indemnizacion administrativa por desplazamiento, indico que se debe tener
en cuenta lo definido en la Sentencia SU-254 de 2013, es necesario verificar la informacion que reposa
en RUV y a partir de alli, determinar por la fecha de ocurrencia del desplazamiento y la fecha de
inclusion en el RUV, quiénes tienen derecho al reconocimiento de la indemnizacion administrativa.

De igual modo, informé los montos de los valores a entregar dependiendo de las fechas del
desplazamiento y del cumplimiento de ciertos requisitos, asi como de los criterios de priorizacion, sin
embargo, no indico de manera precisa el monto que recibiria por concepto de indemnizacion
administrativa y la fecha de entrega efectiva de la misma, tal como se orden¢ en el fallo de tutela.

Precis6 también, que a través de Resolucion No. 201772013790451, le informé a la actora, que si bien
ha superado su estado de vulnerabilidad, no ha indicado su proceso de retorno y reubicacion, por lo
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que debe ante la direccion territorial manifestar su voluntad de reubicarse o retonar al lugar de su
desplazamiento, sin lo cual la ruta de reparacion no se cumplira. (fl. 20). En dicha comunicacion le
indicé que teniendo en cuenta que la accionante y su hogar han ingresado al programa de retorno y
reubicacion, dentro de este seran definidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar para el pago
de la indemnizacion administrativa, siempre y cuando cuenten con la documentacion completa del
caso.

En auto del 11 de mayo de 2017, el Despacho advirtié que si bien, la accionada no indico de manera
precisa el monto que recibiria por concepto de indemnizacion administrativa la accionante y la fecha
de entrega efectiva de la misma, tal como se ordend en el fallo de tutela, si puso de presente que la
accionante debe cumplir unos requisitos para continuar con la ruta de reparacion, como es expresar
su voluntad de retorno o reubicacion ante la entidad y hacer entrega de la totalidad de los documentos
de identidad del grupo familiar, de lo cual fue debidamente notificada. En tal virtud, se puso en
conocimiento de la actora la repuesta emitida por la entidad demandada y se la exhort6 para que una
vez allegara los requisitos solicitados lo informara al Despacho a fin de continuar con el tramite
incidental. (fls. 24 y 25)

lgualmente, se requirio al doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a fin de que, una vez la accionante cumpliera con lo
requerido, procediera a indicar de manera precisa el monto que recibiria por concepto de
indemnizacion administrativa y la fecha de entrega efectiva de la misma, conforme a la orden de tutela.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2017, siendo la 1:50 de la tarde, el Despacho se comunico con la
sefiora Luz Dary ldrobo al niimero celular 316 756 82 77, con la finalidad de conocer si habia cumplido
con el requisito exigido por la entidad demandada para continuar con la ruta de reparacion, lo cual fue
puesto en conocimiento mediante auto del 11 de mayo de 2017, frente a lo cual informé que le habia
llegado una informacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que no
entendia lo que le solicitaban, pero que el dia 19 de mayo de 2017 se presentaria en la entidad para
adelantar el tramite que le solicitan y se comprometié a ponerlo en conocimiento del Despacho. (fl.
29). '

A folio 30 del expediente, la accionante manifiesta que es mujer cabeza de familia, que su esposo se
encuentra en situacién de discapacidad a causa de una enfermedad grave, y que ha cumplido con
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la entidad accionada, por lo que es procedente que se
le haga entrega de la indemnizacion administrativa sin dilacion de ningln tipo. Precisé que la entidad
tiene soporte de todo y anexd los Gltimos tramites realizados en cumplimiento de la ley, como son la
actualizacion de datos y el soporte de reubicacion, por lo que solicitd que se ordene el cumplimiento
de la orden de tutela.

Con el escrito acompaiio peticiones de fecha 30 de marzo y 22 de mayo de 2017, radicados ante la
Unidad para las Victimas (fls. 31 a 33), en los que manifiesta que junto con su nicleo familiar se
encuentra reubicada por sus propios medios desde hace mas de 15 afios en el Municipio de Yumbo,
donde se ha generado una favorabilidad en lo social, lo que genera confianza y estabilidad econémica
que le ha permitido superar su crisis de extrema vulnerabilidad, por lo que se encuentra habilitada para
reclamar la indemnizacion administrativa. Igualmente, a través de los mismos, allegd documentacion
de su nucleo familiar.

En razén a lo expuesto, como quiera que la accionante afirma y demuestra haber cumplido con las
exigencias de la entidad demandada, y como hasta la fecha no se ha demostrado el cumplimiento




£}

2017-00054-00

estricto de la orden de tutela, el Despacho dara apertura al incidente de desacato en contra de la
accionada. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director
de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, por incumplimiento actual de la
Sentencia No. 35 del 13 de marzo de 2017. ’

SEGUNDO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al doctor ALAN
EDMUNDO JARA URZOLA, Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
para que dentro del término de tres (3) dias se pronuncie sobre el cumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia No. 35 del 13 de marzo de 2017.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, del presente tramite.
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‘N NOTIFIQUESE Y

VANESSA ALVAREZ ViL REAL
— Jueza / \4

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 54 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 DE MAYO




