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Mediante auto del 19 febrero de 2024, el Despacho abrio incidente de desacato en contra del Brigadier
General José Enrique Walteros Gémez en calidad de Director General de Sanidad Militar y del Coronel
Luis Hernando Sandoval Pinzén, en calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional.

Al respecto, se observa que la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional remitié memorial dirigido al
despacho! indicando que el sefior Héctor Fabio Moreno Murillo no cuenta con ficha medica cargada
al expediente médico laboral, siendo necesario que aquel acuda al establecimiento de sanidad mas
cercano para tramitar la ficha médica y realizar las gestiones que se expresan en el oficio citado para
que pueda iniciarse el proceso medico laboral. Dicha informacion fue notificada al accionante mediante
oficio? “No. 2024325000407791 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.5" del 22
de febrero de 2024.

De otra parte, la Direccién General de Sanidad Militar, a través de escrito3 del 26 de febrero de la
anualidad, indicé al Despacho que realizo las gestiones a su cargo las cuales consisten en verificar la
base de datos del Grupo de Gestion de la Afiliacion — Gruga en la que se registra al accionante en
estado “ACTIVO”,

En atencion a las respuestas recibidas, este Despacho previo a continuar con el incidente de desacato
encuentra procedente poner en conocimiento de la parte actora las comunicaciones descritas y sus
anexos.

1 fndice 28, Samai.
2 {ndice 28, Samai.
3 {ndice 30, Samai.
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En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO del sefior HECTOR FABIO MORENO MURILLO las
respuestas remitidas por la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y por la DIRECCION
GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, disponibles para consulta en el indice 28 y 30 del expediente

SEGUNDO: CONCEDER al sefior HECTOR FABIO MORENO MURILLO el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, para que se pronuncié
respecto a la respuesta emitida por las accionadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE a personalmente al sefior HECTOR FABIO MORENO MURILLO, al
Brigadier General JOSE ENRIQUE WALTEROS GOMEZ en calidad de Director General de Sanidad Militar
y del Coronel LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON, en calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, del presente tramite.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por Samai
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

AMAB
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2.(...
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Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos,
se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

La anterior disposicién habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de
la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda, eventos en los cuales se debe
correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe a los literales b) y c) del
numeral primero de la norma transcrita, como quiera que se trata de un asunto en el que no hay pruebas por
practicar, toda vez que la demandante solicitd tener como pruebas los documentos aportadas con la
demanda, y de otra parte las entidades demandadas no solicitaron pruebas. En este sentido, el Despacho
procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas oportunamente y se fijara el litigio u objeto de
controversia, tal como lo dispone la norma.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegd con la demanda documentos probatorios visibles
en el indice 2 del expediente digital disponible en Samai, por lo que se procedera a incorporarlos al proceso
y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P. Las
pruebas quedaran a disposicidn de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso
a la documentacion necesaria para presentar sus alegatos de conclusion.

En razon a lo anterior, dentro del asunto, se fija el litigio en los siguientes términos: determinar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la ley 244 de
1995y ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles cursados desde la radicacion de la
solicitud de cesantias hasta el pago de la prestacion.

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adicion6 el art. 182A del CPACA-y el
numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término
procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda
disponibles en el indice 2 del expediente digital de Samai quedando a disposicion de los sujetos procesales
en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos
de conclusion.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes identificada con
cedula 52.959.137, portadora de la tarjeta profesional 256.081 del C.S.J para actuar como apoderada de la
parte demandada Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag de conformidad con el poder
aportado al plenario.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Gabriela Garcia Arce identificada con cedula de
ciudadania 1.107.527.873, portadora de la tarjeta profesional 391.950 del C.S.J para actuar como apoderado
de la parte demandada Departamento del Valle del Cauca de conformidad con el poder aportado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jhordin Stiven Suarez Lozano identificado con cedula
de ciudadania 1.010.014.681, portadora de la tarjeta profesional 343.862 del C.S.J para actuar como
apoderado de la parte demandada Fiduciaria La Previsora S.A- Fiduprevisora S.A

SEXTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por Samai
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Santiago de Cali, cuatro (4) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 76001-33-33-012-2023-00179-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-
DEMANDANTE: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
DEMANDADO: BERTHA SANMIGUEL DE GOMEZ
berthasanmiguel@yahoo.com

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por Colpensiones, dentro del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), instaurado en contra de la sefiora Bertha Sanmiguel de
Goémez.

1. Antecedentes

Colpensiones instaura demanda en contra Bertha Sanmiguel De Gdmez, solicitando que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. 108674 de 14 de octubre de 2010 y 14422 del 2011, por medio de las
cuales el ISS, reconocié una pension de vejez a la accionante.

2. Medida Cautelar.

La parte actora solicita la suspension provisional de la Resolucion No. 108674 del 14 de octubre de 2010,
argumentando que la accionada esta percibiendo una prestacion a la que no tiene derecho debido a que
se reportaron diferencias entre el ingreso base de cotizacion inicial y el ajustado, lo que quiere decir que
el fondo privado de pensiones, trasladé una informacion errénea a esa entidad, que se vio reflejada en la
historia laboral de la afiliada y que incidié en el reconocimiento de su pension.

Adujo que la medida cautelar era necesaria para evitar perjuicios irremediables al Sistema General de
Pensiones, administrado por Colpensiones, y para salvaguardar la estabilidad financiera del sistema. Que
se busca la nulidad de los actos administrativos lesivos para evitar la continuidad en el pago indebido de
la prestacidn. Se argumenta que persistir en dicho pago dificultaria la recuperacion de los dineros pagados
sin derecho, impactando negativamente en las finanzas del sistema de pensiones'.

3. Tramite.
A través de proveido del 9 de octubre de 20232, se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar a la
contraparte. La anterior decisién fue notificada mediante mensaje de datos enviado a la parte accionada,

quien guardo silencios.

3. Consideraciones.

*indice No. 2 SAMAI.
2 [ndice No. 4 SAMAI.
3 Indice No. 11 SAMAI.
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Conforme lo dispone el articulo 238 de la Constitucion Politica “La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente por motivos y con los requisitos que establezca la ley,
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

La Ley 1437 de 2011 -CPACA- en cuanto a la procedencia, alcance y requisitos para decretarlas en los
articulos 229 y siguientes, dispuso lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo a lo regulado en el presente capitulo.

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podréan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez 0 magistrado
ponente podra decretar, una o varias de la siguiente manera:

“

“3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
“

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretende la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicio debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”,

Respecto a la adopcion de medidas cautelares en los procesos declarativos, el Consejo de Estado* ha
expresado que, conforme al articulo 231 ejusdem, la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la violacion de las
disposiciones en que el acto debia fundarse, invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, y
tal violacién puede surgir:

i) De la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o,
i) Del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Y en una oportunidad mas reciente la aludida corporacion explico:

“(...) A partir de las normas que regulan las medidas cautelares y segun lo dispuesto en el
articulo 229 del CPACA, la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
exige la “peticion de parte debidamente sustentada®. Cuando se pretenda la suspension
provisional en ejercicio de los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, es necesario acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados en el articulo 231
del CPACA. La norma sefial6 que la suspension procedera “por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Asi, la suspension provisional de los efectos del acto que se acusa de nulidad es procedente
siempre y cuando se acredite que existe violacidn de las disposiciones invocadas, que dicha
transgresion surja del andlisis del acto y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud (...).".
(Negrillas propias)

4 Consejo de Estado, providencia del 19 de enero de 2016, expediente 4520-2015, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 21 de marzo de 2018, Radicacion No. 11001-03-28-000-2018-00004-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca
la demanda, pero con base en una aprehension sucinta, propia de una instancia en la que las partes aun
no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucidn parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales,
en todo caso no compromete la decision final ni genera se itera, prejuzgamiento.

3.1. Caso concreto

En el presente caso, la parte demandante pretende que se declare la suspension provisional de la
Resolucién No. 108674 del 14 de octubre de 2010, mediante la cual el ISS (hoy Colpensiones) reconocid
una pension de vejez a la accionante, tras haber pagado unas mayores sumas.

De acuerdo a la norma trascrita, en los eventos en que la medida cautelar solicitada es la suspensién
provisional de los actos enjuiciados, la misma resulta procedente en dos (2) eventos, cuando la violacidn
de las normas invocadas por el demandante surja del analisis del acto y su confrontacién con las normas
superiores, 0 cuando se desprenda del estudio de las pruebas aportadas con el escrito de demanda.

La parte actora fundamento la medida en que a la pensién de vejez de la accionante se le reconocieron
unas sumas demas debido a diferencias entre el IBC inicial suministrado en forma errénea por el fondo
privado de pensiones y el IBC ajustado producto de una investigaciéon administrativa, afirmado que ese
yerro se vio reflejado en la historia laboral de |a afiliada y que pudo haber incidido en el reconocimiento
de su pensioén. Por lo cual este Despacho estima que se invoca la segunda situacion, esto es cuando la
violacion de las disposiciones invocadas emerja del analisis de las pruebas aportadas con el libelo
demandatorio.

En el sub-lite se tiene por acreditado que mediante Resolucion No. 108674 de 14 de octubre de 2010, el
ISS reconocié una pension de vejez a la demandada, por un monto inicial de $1.456.120, efectiva desde
el 01 de octubre de 2010, teniendo en cuenta 1.244 semanas cotizadas y un IBL $2.246.406, con una
tasa de remplazo del 64.82%.°

Ahora bien, en la demanda se aduce que la Superintendencia Financiera de Colombia traslado a
Colpensiones un informe de inspeccion en enero de 2014, solicitando la elaboracidn de un plan de accion
para determinar el impacto econémico generado por el reconocimiento de pensiones con historias
laborales inconsistentes. Que, a través de diversos memorandos, la Gerencia Nacional de Doctrina de
Colpensiones y el Director de Prestaciones Economicas solicitaron iniciar investigaciones administrativas
sobre el reconocimiento de pensiones con historias laborales inconsistentes, debido a errores en la
informacion trasladada por fondos privados de pensiones respecto al IBC de varios afiliados.”

Sobre este aspecto encontramos el auto No. 2289-18 del 30 de agosto 20188, “Por medio de cual se
ordena el Cierre de la investigacion administrativa especial - IAE”, acto que en sus consideraciones sefiald
que el Director de Prestaciones Econémicas ordend iniciar una Investigacion Administrativa sobre IBC
duplicados y que esa investigacion se origind debido a problemas surgidos en 2009 con el traslado de
informacién de cotizaciones de las administradoras del Régimen Privado al administrador del Régimen
de Prima Media, y que dicho error posiblemente influyd en el calculo del IBL y en el monto de la mesada
pensional otorgada a la demandada.

Que luego de esa investigacion la Gerencia de Determinacion de Derechos dio apertura de 1.770
Investigaciones Administrativas Especiales con el fin de verificar en forma oficiosa, los soportes que
sirvieron de fundamento para la expediciéon de diferentes actos administrativos de reconocimiento
pensional que podrian estar afectados con dicho yerro.

6 PDF. GEN-REQ-IN-2018_13694390-20210513064313, Dto. 3. indice No. 2 SAMAI
7 PDF. GEN-REQ-IN-201368003158159-20230418021756, Dto. 3. indice No. 2 SAMAI
8 PDF. GEN-REQ-IN-201368003158159-20230418021756, Dto. 3. indice No. 2 SAMAI
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Posteriormente la Gerencia de Prevencion del Fraude dentro de la Investigacion Administrativa Especial
que se inici6 en contra de la accionada, comparé el IBC inicial reportado por la AFP y el trasladado en su
momento al ISS (hoy Colpensiones) contra el IBC ajustado (real), analizando la base de datos que
restaurd el Backup del ISS en conjunto con la de Asofondos, que contiene toda la informacion entregada
a esta ntidad con corte al 01 de octubre de 2012 y confrontdndola con los archivos de historia laboral
inicial e historia laboral corregida de los 1.771 pensionados que fue suministrada por parte de Asofondos,
vislumbrandose para el caso de la accionada lo siguiente:

Niamerode  Namero de

identificacion identificacion IBC

afiliado empleador  PERIODO IBC Inicial Ajustado DIFERENCIA
Asofondos 21069659 890304345 200101 2385000 1520000 865000
Colpensiones 21069659 890304345 200301 1850000 1650000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200212 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200211 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200210 1850000 1650000 0
Colpensiones 21063659 850304345 200209 1650000 1650000 1]
Colpensiones 21063659 8950304345 200208 1650000 1650000 a
Colpensiones 21069659 890304345 200207 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200206 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200205 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200204 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200203 1899000 1699000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200202 1850000 1650000 0
Colpensiones 21063659 850304345 200201 1650000 1650000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200112 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200111 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200110 1520000 1520000 0
Colpensiones 21063659 850304345 200109 1520000 1520000 0
Colpensiones 21063659 850304345 200108 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200107 1520000 1520000 0
Colpensiones 21063659 850304345 200106 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200105 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200104 1520000 1520000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200103 1375000 1375000 0
Colpensiones 21063659 8950304345 200102 1520000 1520000 1]
Colpensiones 21063659 890304345 200101 2385000 1520000 865000
Colpensiones 21069659 890304345 200012 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200011 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200010 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200009 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200008 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 850304345 200007 1375000 1375000 1]
Colpensiones 21069659 890304345 200006 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200005 1375000 1375000 0

"2
Colpensiones 2106965% 890304345 200004 1375000 1375000 1]
Colpensiones 21069659 830304345 200003 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200002 1375000 1375000 0
Colpensiones 21069659 890304345 200001 1375000 1375000 1]
Colpensiones 2106965% 890304345 199912 1250000 1250000 a
Colpensiones 2106965% 890304345 199911 1252000 1292000 a
Colpensiones 21069659 890304345 199910 1250000 1250000 0
Colpensiones 21069659 890304345 199909 1250000 1250000 a
Colpensiones 2106965% 890304345 199908 1250000 1250000 1]
Colpensiones 21069653 830304345 199507 1250000 1250000 1]
Colpensiones 21069659 890304345 193906 1250000 1250000 0
Colpensiones 21069659 890304345 199905 1250000 1250000 0
Colpensiones 21069659 890304345 199904 1250000 1250000 0
Colpensiones 2106965% 890304345 199503 1250000 1250000 a

Se indicd ademas que, conforme al anélisis efectuado, se pudo determinar que todos los periodos de
la tabla anterior, reportan diferencias entre el IBC Inicial y el IBC ajustado, lo que quiere decir que el
fondo privado de pensiones, trasladd una informacion errénea a esa entidad, que se vio reflejada en la
historia laboral de la pensionada Bertha Sanmiguel De Gémez y que pudo haber incidido en el
reconocimiento de su pension, efectuado mediante Resolucién 108674 del 14 de octubre de 2010. Por
lo anterior, se anoto, es claro que el fondo privado de pensiones indujo en error a Colpensiones cuando
reportd ingresos base de cotizacidn superiores a los que en realidad correspondia aplicar.

Ultima afirmacién que se reprodujo exactamente en el hecho décimo de la demanda, sin embargo, tal
asercion no resulta cierta pues de la mera observacién a la citada tabla se detecta que en realidad la
presunta diferencia en el IBC se present6 en un periodo concreto:

Mumere de Numere de

identificacidn identificacidn 1BC
afiliado empleador PERIODO IBC Inicial Ajustado DIFERENCIA
Asofondos 21069659 890304345 200101 2385000 1520000 B65000
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Sumado al hecho que brillan por su ausencia elementos de prueba tales como certificaciones salariales
y prestaciones del empleador donde se refrende que en realidad el IBC de la accionante en el aludido
periodo fue de $1.520.000, tal y como lo afirma Colpensiones o cualquier otro elemento de prueba que
brinde la certeza del correcto IBC para el periodo 200101.

En esta fase inicial del proceso no se cuenta con pruebas suficientes que logren demostrar con certeza
la existencia de la alegada diferencia, es mas la propia entidad accionante reconoce tal incertidumbre,
cuando el hecho quinto de la demanda sefialo: “yerro que posiblemente genero que el Ingreso Base de
Liquidacion y el monto resultante de la mesada pensional otorgada al ciudadano BERTHA SANMIGUEL
DE GOMEZ ... aumentara de manera artificial”.

Una vez efectuado el analisis propio de esta etapa inicial del proceso el Despacho concluye, que la
medida de suspension provisional solicitada por la accionante debe ser denegada, atendiendo a que la
solicitud no reuine los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, habida consideracion
que del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon con los elementos materiales probatorios
existentes hasta este momento, no surge a primera vista vulneracién alguna de las normas invocadas
como vulneradas

En tal sentido resulta necesario adelantar una labor de armonizacion entre su alcance y las pruebas que
obran en el expediente, trabajo que no es propio de esta etapa procesal, para lograr establecer una
pretensa violacién de las normas en que debian fundarse.

En consecuencia, la suspension del acto enjuiciado no sera decretada, al encontrarse que no se cumplen
con los presupuestos de procedencia definidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral Del Circuito De Cali,
RESUELVE:

1. DENEGAR la medida de suspension provisional solicitada por la apoderada judicial de Colpensiones
acorde con lo explicado en precedencia.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada KATHERINE VANETH DAZA ANGEL, identificada con
cédula de ciudadania No. 43.118.533 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 188.785 del
C.S. de la J., para que actie como apoderada de la entidad demandante, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante en el expediente digital indice No. 8 Samai.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente por SAMAI)
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP
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