Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 760013333012-2014-00193-00
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00193-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VERONICA TRUJILLO MENDOZAY OTROS
maiyelivillamil@hotmail.com

DEMANDADO: RED SALUD DEL SURORIENTE E.S.E. Y OTROS

red.juridicasur@gmail.com

gerencia@esesuroriente.gov  notificacionesjudiciales@huv.gov.co
notijudicialesredoriente@gmail.com
marisolduque@ilexgrupoconsultor.com
joserios@ilexgrupoconsultor.com camilogaleanojuridico@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

En audiencia inicial del 17 de julio de 2018 se decreté la practica de Dictamen Pericial a cargo de la
parte demandante, consistente en valoracion a la sefiora VERONICA TRULILLO MENDOZA, con base
en su historia clinica para determinar la atencién médica brindada y resolver el cuestionario aportado
por la parte solicitante de la prueba.

Para el efecto, se libré oficio de fecha 9 de mayo de 2022, dirigido a la Universidad del Valle -
Departamento de Ginecologia y Obstetricia, para que absolviera el cuestionario aportado por la parte
actora el cual obra en los folios 535-536 y 1154-1157 del documento 01 del Expediente Digital.

El despacho advierte que, que el término probatorio se encuentra vencido y la parte actora no ha
acreditado actuacion alguna para cumplir con la prueba faltante, de modo que, siendo la Unica prueba
pendiente, no se realizara la audiencia programada para el dia 14 de marzo de 2023, y se requerira
a la parte demandante en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 del 2011, para que cumpla
con lo ordenado desde la audiencia inicial, so pena de declarar el desistimiento tacito.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: NO REALIZAR LA AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL 14 DE MARZO DEL 2023,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de 15 dias cumpla lo
ordenado en auto del 17 de julio del 2018 - la prueba pericial decretada- so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

Cumplido el término anterior, debera ingresar el expediente a despacho.

TECERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 760013333012-2014-00193-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2016-00484-00

*Republica de Colombia

Ju
5> o,
v <

,
'y

¢

oK \a

(Jd

CO

4 DE

Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION: 76001-33-33-012-2016-00484-00

||MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ULISES SALGUERO Y OTROS
gacuw@hotmail.com

DEMANDADOS: POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co
COSMITET LTDA

ihonmartinez@grupo3abogados.com.co
contacto@grupo3abogados.com.co

LA PREVISORA S.A.

jromeroe@live.com
firmadeabogadosjr@gmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.go.voc

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia del 23 de septiembre de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue
interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de septiembre de 2022, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI.

Auto Sustanciacion

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00186-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
REFERENCIA: ACCION DE LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

paniaquacohenabogadossas@amail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

DEMANDADO: BLANCA LIBIA LOPEZ DE CERON
edgarmendozab@hotmail.com
VINCULADA MELVA GONZALEZ CALVO

MINISTERIO PUBLICO |Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

Con la reforma de la demanda, la parte actora present6 solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucién GNR No. 314667 del 26 de octubre
de 2016, la cual reconocié a la demandante BLANCA LIBIA LOPEZ CERON, una pensién de
sobrevivientes en calidad de conyuge, por un porcentaje del 68.79% equivalente a $781.242. Lo
anterior, ya que en su concepto no se encuentra acreditado el requisito preceptuado en el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Adicionalmente solicitd la suspension provisional de la Resolucién DPE No. 484 del 10 de enero de
2020, mediante la cual se dio cumplimiento a la Sentencia del 25 de noviembre de 2019 proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral en fallo de tutela, dentro del radicado
No. 2019 - 00669 - 01, argumentando que la misma es contraria a derecho.

Respecto al procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares el inciso 2 del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Art. 233.- La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda
y en cualquier estado del proceso.

El juez 0 magqistrado ponente al admitir la_demanda, en auto separado, ordenara correr
fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito_separado dentro del término _de cinco (5) dias, plazo que correrd _en forma
independiente _al de la contestacion de la demanda. Esta decision se notificara
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siquiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.
(...)” Subrayado del Despacho
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Conforme a la anterior disposicion, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a la sefiora
BLANCA LIBIA LOPEZ DE CERON, para que se pronuncie respecto de la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte demandante, término que correra conforme a lo previsto en la disposicion
mencionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la parte demandante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la parte demandada, la sefiora BLANCA LIBIA
LOPEZ DE CERON por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ella, término que
correré conforme a lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2021-00001-00
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Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION : 76001-33-33-012-2021-00001-00
||MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BETTY GLADYS ACOSTA DUARTE

mafe.ruiz@asleyes.com
notificaciones@asleyes.com
karime.silva@asleyes.com

DEMANDADOS: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t.eorduz@fiuprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandada presentd y sustento recurso de apelacion contra la
sentencia del 23 de septiembre de 2022 que accedio a las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue
interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,

el mismo es procedente y se concedera.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION : 76001-33-33-012-2021-00029-00
||MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO MARTINEZ MARTINEZ

mafe.ruiz@asleyes.com
asleyesnotificaciones@gmail.com
karime.silva@asleyes.com

DEMANDADOS: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t.eorduz@fiuprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandada presentd y sustento recurso de apelacion contra la
sentencia del 26 de septiembre de 2022, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue
interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION: 76001-33-33-012-2021-00086-00

||MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GENARINA AMBUILA DE MOSQUERA
bragoza@hotmail.com

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

juridca@casur.gov.co

claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casurgov.co

[udiciales@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

El apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia del 19 de septiembre de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue
interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 19 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Rad. 2021-00097-00

*Republica de Colombia

Ju
5> o,
v <

N

CO

4 DE

Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION: 76001-33-33-012-2021-0097-00
||MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO FIDEL OSSA ARIAS
bragoza@hotmail.com
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casurgov.co

[udiciales@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue

interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali

Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION: 76001-33-33-012-2021-00105-00
||MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERY RUGE CUELLAR
bragoza@hotmail.com
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casurgov.co

[udiciales@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2022,que negd las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue
interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

HRADICACION: 76001-33-33-012-2021-00113-00
||MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVID ALBERTO RIVILLAS ESCOBAR
bragoza@hotmail.com
DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casurgov.co

[udiciales@casur.gov.co
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El apoderado judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2022 que negd las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y con ello que el recurso de alzada fue

interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
el mismo es procedente y se concedera.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00122-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDIA MUSRE DE VEGA

Faucia_cali@hotmail.com

Abogados_pensiones@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

VINCULADO: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

El apoderado de la parte demandante presenté memorial contentivo de reforma de la demanda’
consistente en la adicion de un hecho y de una pretension.

Consideraciones:

En relacion con la posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda respecto a las partes, las pretensiones, los hechos, o las pruebas, el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

"Fls. 163-166.
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Respecto a la interpretacion que debe dérsele al articulo 173 del C.P.A.C.A., el H. Consejo de Estado en
auto del 17 de septiembre de 20132 indic6 lo siguiente:

“Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion iria contra el
principio de “lealtad y buena fe”, toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del
escrito de demanda después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el
derecho de defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se
estructura el proceso contencioso administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “dentro de los diez (10) dias siguientes al inicio del
término para el traslado, el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por
una sola vez, bajo el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del nuevo
Cadigo3.

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede formular la reforma de la
demanda se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A4, en
concordancia con los articulos 172 y 173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio
de la demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del
proceso. (i) Desde el momento en que se realiza la dltima notificacion se debe contabilizar el
término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (i)
Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado de la demanda por treinta (30)
dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza
a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se
repite, coincide con los primeros diez (10) dias del término de traslado de la demanda’.

Conforme a esta interpretacién, el término para reformar la demanda empieza a correr
simultaneamente con el plazo de traslado de la demanda, como quiera que al permitir su reforma con
posterioridad a la contestacion seria violatorio de los principios de lealtad y buena fe, pues, se
permitiria al demandante la oportunidad de corregir las falencias de la demanda después de conocer
la contestacion del demandado, quebrantando el principio de igualdad, sobre el cual se estructura el
proceso contencioso administrativo.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la misma Corporacién modifico su criterio de interpretacion
en los siguientes términos3:

“(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias iniciales
del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad para
la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la
finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros
10 dias de ese término {...).

Ante esta variacion de criterios finalmente la Alta Corporacién en su seccién primera dictd la Sentencia
de Unificacién del 6 de septiembre de 2018, expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00, C.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, en virtud de la cual se resolvid: "UNIFICAR la jurisprudencia en el
sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe

2 Auto del diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacién nim.: 11001 03 24 000 2013 00121 00. Actor: RIB LOC AUSTRALIA PTY
LTDA. Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.

3 Auto del veintiuno (21) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente num.: 11-001-03-25-000-2013-00496-00. Actor: Rosalba Monsalve Gutiérrez.
Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion.
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contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.”

De este pronunciamiento se puede concluir que la oportunidad para reformar la demandada se prolonga
hasta el vencimiento de los diez dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda
inicial, bajo el entendido de permite al demandante conocer los defectos sefialados por la contraparte y
corregirlos, toda vez que si la intension del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera
la contestacion realizada por el demandado, no hubiese regulado en otro ordenamiento procesal que la
reforma se pudiese realizar hasta antes de fijar la audiencia inicial. (Articulo 93 del C.G.P.).

De acuerdo con lo anterior, en el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante Auto No.
del 18 de octubre de 20224, providencia notificada por estados a la parte actora el 18 de octubre de
20225, posteriormente, la parte actora present6 escrito de reforma a la demanda el 28 de octubre de
2022s, circunstancia por la cual y al no haberse realizado la notificacién personal del auto admisorio a la
parte demandada y vinculada, en el caso sub-examine el término de traslado de 30 dias de la demanda
no ha iniciado a correr, y por ende, tampoco ha iniciado el plazo de los 10 dias siguientes para presentar
la reforma, lo anterior ocasiona que la reforma a la demanda inicial deba ser admitida.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho ordenara a la Secretara del Despacho que proceda a
realizar la notificacion personal del Auto No. del 18 de octubre de 2022 que admitié la demanda y de
la presente providencia que admite su reforma a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a la parte
vinculada COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de la sefiora LIDIA MUSRE
DE VEGA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- ORDENAR a la Secretara del Despacho que proceda a realizar la notificacion personal del Auto
No. del 18 de octubre de 2022 que admiti6 la demanda y de la presente providencia que admite su
reforma a la entidad demandada, a la entidad vinculada, al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

4indice No. 2 SAMAI
5 [ndice No. 3 SAMAI
6 Indice No. 3 SAMAI
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DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023
RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00134-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: AURA MILANEY ARBOLEDA y DANIEL ALEJANDRO CARON
ARBOLEDA

danielalejandroceron2004@gmail.com

auraarboleda381@gmail.com

carlosfreddye@hotmail.com

carlosfredyerazo@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.gov.co

La sefiora Aurea Milaney Arbolea Cortés y el sefior Daniel Alejandro Cerén Arboleda, actuando a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interponen
demanda con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. S-2020-042446 SEGEM del 28 de
septiembre de 2020 proferida por la Policia Nacional; y SUB 89039 del 12 de abril de 2021 proferida por
Colpensiones, por medio de las cuales las accionadas negaron el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
0 indemnizacion sustitutiva.

Mediante auto interlocutorio del 5 de diciembre de 2022 se inadmitié la demanda por considerar que no se
cumplia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que no se habia
acompafado prueba del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. SUB 89039 del 12 de abril de
2021 expedida por Colpensiones.

Dentro de la oportunidad legal, la parte actora present6 escrito indicando que procedia a subsanar la demanda y
aportaba el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. SUB 89039 del 12 de abril de 2021." Al
revisar el recurso de apelacién indicado por la parte actora, se observa que el mismo tiene fecha de radicacién del
7 de diciembre de 2022, esto es, por fuera de los diez (10) dias concedidos por Colpensiones para interponer el
recurso de apelacion contra la Resolucidn cuestionada.

Al respecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone como requisito previo para demandar la nulidad de
un acto administrativo particular, el haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. En efecto, expone el citado articulo:

1 [ndice 12 SAMAL.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral”.

Conforme a esta norma, es claro que, para el gjercicio del medio de control de nulidad de un acto administrativo
de caracter particular, deben haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,
salvo que las autoridades administrativas no hubieren dado la oportunidad de interponer los recursos procedentes.

En materia de recursos contra los actos administrativos, la ley prevé que contra los actos definitivos proceden por
regla general los recursos de reposicion ante el funcionario que expidi6 la decisidn para que la aclare, modifique,
adicione o revoque; el de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propdsito; y el de queja cuando se rechace la apelacion. —Articulo 74 ibidem.

Por su parte, el articulo 76 ibidem, define que el recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion, mientras que el de
queja y reposicion no lo son. En sintesis, cuando contra un acto administrativo de caracter particular proceda el
recurso de apelacion, éste necesariamente debe ejercerse para poder demandar la nulidad de dicho acto.

La Resolucion No. SUB 89039 del 12 de abril de 2021 expedida por Colpensiones establecié en su parte resolutiva
los recursos que procedian contra la misma, indicando el término dentro del cual podrian ejercerse en caso de
inconformidad con la decision alli contenida. Expresamente sefialo la citada Resolucion: “notifiquese a CARLOS
FREDY ERAZO MARINEZ, AUREA MILANEY ARBOLEDA CORTES haciéndole saber que en caso de
inconformidad contra la presente resolucién, puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o
Apelacién. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segtn el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.”.

Asi las cosas, siendo que contra dicha resolucién procedia el recurso de apelacion, era requisito para poder acudir
a la jurisdiccion que la actora lo hubiera interpuesto, a fin de que fueran aclaradas, modificadas, adicionadas o
revocadas conforme a sus motivos de inconformidad. A pesar de lo anterior, el recurso fue extemporaneo, se
presentd méas de un afio y medio después de proferida la resolucion. Inclusive, segun escrito aportado por la parte
actora, mediante Resolucion SUB 30659 del 06 de febrero de 2023 la entidad resolvié lo solicitado en el recurso
de apelacidn, pero lo hizo a través de revocatoria directa, por lo que no resulta enjuiciable, tal y como lo ha indicado
el H. Consejo de Estado en sus multiples pronunciamientos?.

Esta es razon suficiente para rechazar la demanda respecto a este punto, por falta de agotamiento de la actuacién
administrativa, pues de acuerdo con el articulo 161 del CPACA, es requisito previo para demandar la nulidad de
un acto administrativo particular, el haber ejercido y decidido los recursos que la ley defina como obligatorios, como
es el caso del recurso de apelacion.

En iguales términos se adoptara la decisién respecto a la solicitud de nulidad de la Resolucién No. S-2020-042446
SEGEN del 28 de septiembre de 2020 proferido por la Policia Nacional. En las pretensiones de la demanda se indico
que ese acto administrativo habia negado el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, sin embargo, al revisar

2 Ver auto del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) proceso
numero: 13001-23-33-000-2015-00687-01(22673).



el contenido de la misma, observa el Despacho que lo que hace es contestar a la peticién de informacion referente a
la certificacion del tiempo de servicio del sefior Alvaro Ramiro Cerén.

Este acto enjuiciado no contiene una decisién referente a la negacion de la pension de sobrevivientes como lo afirma
la parte actora en la demanda, sino que esta respondiendo lo solicitado. En ese acto, se pone en conocimiento de la
parte actora el procedimiento que debe realizar para obtener la certificacion de tiempos laborados, y tal
pronunciamiento de la administracion no crea, modifica o extingue una situacién juridica. Quiere decir esto que la
Resolucién No. S-2020-042446 SEGEN del 28 de septiembre de 2020 proferido por la Policia Nacional no corresponde
a un acto definitivo sino de tramite, y en esos términos no es susceptible de control judicial.

En tales circunstancias, considera el despacho que la demanda no cumple con los requisitos sustanciales para ser
admitida, razén por la cual se dispondra su rechazo en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda: Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De acuerdo con la disposicion transcrita, el rechazo de la demanda procede cuando el asunto no sea susceptible
de control judicial, que es lo que se presenta en el sub lite, toda vez que, frente a la Resolucion No. S-2020-042446
SEGEN del 28 de septiembre de 2020 proferido por la Policia Nacional se demandé un acto de tramite; y frente a la
Resolucion No. SUB 89039 del 12 de abril de 2021 expedida por Colpensiones, no se interpuso el recurso de apelacién,
obligatorio para acudir a la jurisdiccion.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por AURA MILANEY ARBOLEDA y DANIEL ALEJANDRO CARON
ARBOLEDA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas.

2.- Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte actora.

3. RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS FREDY ERAZO MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.759.363 y Tarjeta Profesional 138.031 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos del poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00226-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FAUDER VELAZCO BEDOYA

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

DEPARTAMENTO DEL VALLE-SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE

njudiciales@valledelcauca.gov.co

MINISTERIO PUBLICO | Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra
el auto interlocutorio del 15 de diciembre de 2022, que admiti6 la demanda.

Fundamentos del recurso:

La parte actora presento recurso de reposicién argumentando que el sefior Fauder Velasco Bedoya
labora en el Municipio de Ginebra - Valle del Cauca, por lo cual manifiesta que el presente asunto es
competencia de los Juzgados Administrativos de Guadalajara de Buga.

Para el efecto, la parte recurrente alleg6 constancia de fecha 11 de enero de 2023, la cual sefiala que
el demandante ostenta el cargo de Rector en la Institucion Educativa La Salle de Ginebra Valle del
Cauca.

Tramite
Como quiera que en el presente caso no se encuentra integrado el contradictorio, se prescindi6 del
traslado del articulo 110 del Cddigo General del Proceso, conforme lo autoriza el inciso 2 del numeral

3 del articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual
procede el Despacho a decidir el recurso bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES
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El articulo 242 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021, establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso que establece que el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto.

En el asunto sub lite, el auto que admitié la demanda fue notificado el 16 de diciembre de 2022, por lo
que su ejecutoria transcurrié los dias 19 de diciembre de 2022, 11 y 12 de enero de 2023, termino
durante el cual la parte demandante present6 recurso de reposicion, por lo que al ser oportuno y
procedente se procede a resolver de plano.

Acorde con el expediente digital, la demanda fue inicialmente radicada ante el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, no obstante, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 la cual
modifico la Ley 1437 de 2011, el Alto Tribunal remitié el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali, en razon de la competencia por cuantia sefialada en el numeral 2 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez asignado el proceso a este juzgado, el Despacho profirié auto admisorio del 15 de diciembre
de 2022, admitiendo la demanda, sin embargo revisado el plenario se advierte tal y como lo indica el
recurrente que el sefior Fauder Velazco Bedoya se encuentra vinculado como docente en propiedad
a la Institucion Educativa La Salle en Ginebra Valle del Cauca. Dicha circunstancia fue acreditada a
través constancia de fecha 11 de enero de 2023, emitida por la Secretaria de Educacion del Valle del
Cauca, quien especificamente sefiala |a calidad de nombramiento del demandante y el lugar en el cual
desempefia su cargo asi:

“VELASCO BEDOYA FAUDER identificado con C.C. numero 6319461 expedida en Guacari
(Val) ingresé a esta entidad el 14/10/1993, hasta la fecha. Desemperia el cargo de Rector
Institucién Educativa Completa grado 13, en el (la) IE GINEBRA LA SALLE, en la ciudad de
Ginebra (Val), con tipo de nombramiento propiedad (...)”

Por lo tanto, advierte el Despacho que carece de competencia para conocer de la aludida demanda,
ello en atencidn al factor territorial como pasa a exponerse:

Por tratarse del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la
competencia para conocer del mismo por razén de territorio esta establecida en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

1..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
(...)” (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, a través del Acuerdo No.
PSAA06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial
Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006”, en el literal
a del articulo 2 indico:

“ARTICULO SEGUNDO.- Modificar el numeral 26 del articulo 1°. del Acuerdo 3321 del 09 de
febrero de 2006, el cual quedara asi:

;"2.6. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:
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b. El Circuito Judicial Administrativo de Buga, con cabecera en el municipio de Buga y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Andalucia
Buga
Bugalagrande
Calima-Darién
Ginebra
Guacari
Restrepo
Riofrio
San Pedro
Trujillo
Tulua
Yotoco

(...)” (Negrilla fuera del texto).

Queda claro que de conformidad con la norma transcrita corresponde al Juez Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Buga, conocer del proceso sub examine, y no a este Despacho, por cuanto se
encuentra acreditado que el sefior Fauder Velasco Bedoya, presta sus servicios en la Institucion
Educativa La Salle, de Ginebra, Valle del Cauca.

Dando cumplimiento a los dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, debera remitirse el
presente expediente digital a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Buga —
Reparto, por ser el competente para conocer del presente asunto.

Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto Interlocutorio del 15 de diciembre de 2022, y en su
lugar: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial en el presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por el sefior FAUDER VELAZCO BEDOYA, a
través de apoderada judicial en contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto a la Oficina de Apoyo Judicial del Circuito de Buga a fin que
el presente expediente digital sea distribuido entre los Juzgados Administrativos Orales de ese Circuito
Judicial.

TERCERO: CANCELESE la radicacion y déjese anotada su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2022-00226-00
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DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 13 de marzo del 2023
Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00297-00
REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO

tuderechoydefensa@gmail.com
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

juridica@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
procjudadm59@procuraduria.gov.co

PROCURADOR 18 JUDICIAL I ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
afrancov@procuraduria.gov.co

Para efecto de lo previsto en el Capitulo Il de la Ley 2220 de 2022, particularmente el articulo 113, sobre
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL y APROBACION JUDICIAL, se encuentra para decision la
actuacion cumplida por la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, que
contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de Conciliacion alli celebrada entre la sefiora
MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO, a través de apoderada judicial, radicd ante la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacidn extrajudicial,
con el fin de conciliar las siguientes pretensiones:

i) Que se concilie los efectos contenidos y decididos en el oficio 510 — 002310 con radicado numero 2022
- 01600898 de fecha 10 — 08-2022 suscrito por el coordinador del Grupo Administracién de Talento
humano Dr. Héctor Manuel Jativa Garcia, y como consecuencia de ello a titulo restablecimiento del
derecho se cancele a favor de la convocante la suma de $2.031. 301. COP por la reliquidacion de los
conceptos de prima de actividad y bonificacion por recreacion; y la suma de $846.877 COP, por viaticos
incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.

Los HECHOS que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

1. La convocante prestd sus servicios a la Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de
Profesional Universitario 20 cuatro 40 de la planta globalizada de Cali, por lo que le es aplicable el
Acuerdo 040 de 1991, para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales.

2. El articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 se consagro el pago de la reserva especial
de ahorro para los empleados de la Superintendencia de sociedades a través de Corporanonimas. Por
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se suprimi6 la Corporacion Social de la Superintendencia de
sociedades (Corporandnimas), y se ordeno que el pago de ese beneficio econdmico en adelante estaria
a cargo de dicha superintendencia respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias para cubrirlos.
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3. Mediante el fallo del Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A” proferido el 26 de marzo
de 1998, expediente No. 13910, se establecio que la reserva especial de ahorro constituye salario y que
por consiguiente forma parte de la asignacion basica mensual. Sin embargo y pese a lo anterior, la
Superintendencia de sociedades excluyé el porcentaje equivalente a la reserva especial de ahorro al
momento de realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreaciéon horas
extras y viaticos.

4. Por intermedio de los diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades varios
funcionarios de la entidad solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, entre otros,
se les liquidaréa teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorros como
factor salarial ya que no la estaban incluyendo tal y como debian hacerlo, peticiones que se
fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 97 y 58 del Acuerdo 040
de 1991.

5. Dicha superintendencia mediante Oficio 510 raya 015203 del 11 de febrero del 2013, respondié que
la base para liquidar elementos como la bonificacion por recreacidén horas extras y viaticos no era
procedente que la superintendencia incluya la reserva especial de ahorro para liquidar esos elementos.
Inconformes con la anterior respuesta, los peticionarios presentaron recursos de reposicion y apelacion
argumentando que se desconocia la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ademas se vulnero el
articulo 53 constitucional y el 21 del C.S.T., desconociendo ademas el Acuerdo 040 de 1991y el decreto
1695 de 1997, finalmente solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral.

6. La Superintendencia de Sociedades resolvio en forma negativa los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos agotando asi la via administrativa. En este sentido algunos funcionarios que buscaban la
reliquidacion de sus prestaciones econdmicas solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién para agotar el requisito de procedibilidad tendiente a impetrar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. Previo a la celebracién de dicha audiencia de conciliacion el comité de conciliacion y defensa judicial
de la entidad convocada atendié las recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a través del concepto del 1 de junio de 2015 sobre la viabilidad de proponer “ formulas
de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones capital o intereses
permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos evitando su judicializacion que podria ser
mas onerosa la responsabilidad del Estado” Y tomando como referente las distintas decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre ese tema.

8. En virtud de lo anterior se present6 la siguiente formula conciliatoria a los funcionarios de la entidad:
“el reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la reserva especial del ahorro en la liquidacion
de la prima de actividad bonificacion por recreacion horas extras y viaticos de los ultimos 3 afios, sin
incluir en tales valores intereses ni indexacion esto es el reconocimiento solo por concepto de capital.”

9. En consecuencia la sefiora Marta Cecilia Botero Lozano presentd derecho de peticion el 10 de junio
del 2022 bajo el radicado numero 2022-01-523371, a efectos de que le sean reconocidos las sumas de
dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la contabilizacion de la reserva
especial del ahorro en la liquidacién de la prima de actividad como bonificacidn por recreacidn y viaticos
y en general, todas aquellas prestaciones a cargo de la superintendencia que no incorporan factor de
asignacion basica a qué tiene derecho incluyéndole el factor de reserva especial del ahorro. Dicha
superintendencia dio respuesta al derecho de peticion interpuesto por la convocante el 11 de agosto de
2022 bajo el radicado 2022-01-vaya 604101 consecutivo 510173584, indicando la férmula conciliatoria
donde se efectue la liquidacion respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones
econdmicas a que tuvo lugar en los Ultimos 3 afios contados a partir de la fecha en que interpuso el
derecho de peticidn con la inclusion del factor de la reserva especial del ahorro.

10. Mediante certificacion radicada con el nimero 2022-01-523371 del 10 de junio del 2022, se refrenda
que la convocante devengo durante el periodo comprendido entre los afios 11 de junio de 2019 al 10 de
junio del 2022, por concepto de prima de actividad bonificacion por recreacion horas extras o viaticos y



los reajustes de las dos primeras para un valor de $2.031.301 y viaticos por la suma de $846.000. Como
consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria como parte convocante se desiste de
cualquier accion legal en contra de la Superintendencia de Sociedades.

Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

- Solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y demas anexos de la convocatoria.

- Propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada, poder de la apoderada de la
Superintendencia de Sociedades y anexos, acta del comité de conciliacién y liquidacion del
reconocimiento prestacional.

Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali,
cit6 a las partes para la diligencia de conciliacion celebrada el 12 de diciembre de 2022, en la cual la
parte convocada Superintendencia de Sociedades presentd formula conciliatoria que fue aceptada
integramente por la apoderada de la convocante, acuerdo conciliatorio que a aqui se estudia.

I. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar las pretensiones de
la convocante MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO vy la entidad convocada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, obedece al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022,
segun los cuales le compete al Juez la revision de la conciliacion efectuada para definir si resulta lesiva
para los intereses patrimoniales del Estado, o si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas en mencidn autorizan la conciliacidn extrajudicial de conflictos de caracter particular y de
contenido patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacién se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, retine los requisitos mencionados.

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad
En el sub- lite se concilid el reconocimiento y pago de la reliquidacién de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos con la inclusion del porcentaje correspondiente a la reserva
especial del ahorro por el periodo fijado en la liquidacion presentada en dicha oportunidad.

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.



Ahora bien, el numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

‘Art.-164. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

1..)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago o el reajuste de prestaciones periodicas como por ejemplo pensiones, salarios o primas
devengados durante la vigencia de la relacion laboral2, no opera el fenémeno juridico de la caducidad,
como quiera que estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo. En tales condiciones, como
quiera en el sub lite se concilié una reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacién y
viaticos con la inclusion del porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro durante la
vigencia de la relacion laboral de la convocante con la convocada, se concluye que no esta sometido a
término de caducidad.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes

Si bien es cierto, nos encontramos frente a derechos laborales irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la medida que la reserva especial de ahorro constituye salario y forma parte de la
asignacion basica mensual que devenga la convocada por ministerio de ley y lo dispuesto por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en la conciliacion que se estudia se acordo cancelar el 100% del
capital correspondiente al valor resultante de la reliquidacion de los factores solicitados, con lo que no
se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 de la Constitucién Politica, pues el acuerdo
conciliatorio recayd sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un
convenio entre las partes.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar

La sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO confirié poder a la doctora MARIA DEL SOCORRO
MILLAN ARANGO, con facultad expresa para conciliar, conforme se observa en el poder obrante en el
documento No. 05 del expediente digital, disponible para consulta de las partes en SAMAI, indice 2.

La entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se encuentra representada y con
facultad expresa para conciliar por la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, segun el poder y
soportes obrantes en los documentos electronicos No. “1_RADICACIONOAEXPEDIENTEDIGITA
LALDESPACHO_SUPERINTENDENCIADE (.7z)", del expediente digital, disponible para consulta de
las partes en SAMAI, indice 2.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, cuenta con los siguientes elementos materiales
probatorios relevantes aportados al expediente digital:

*Solicitud de conciliaciéon extrajudicial presentada por la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO
LOZANO, siendo convocada la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. A dicha solicitud se
acomparniaron los siguientes soportes:

Peticion 10 de junio del 2022, presentada por la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO ante
el Superintendente de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de dinero

2 Se puede consultar Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 22 de junio de 2021, radicacion No. 25000-23-42-000-2018-
01779-01, C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas



correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la inclusion de la reserva legal del
ahorro en la liquidacion de sus prestaciones sociales

Oficio No. 2022-01-604101 del 11 de agosto de 2022!, por medio del cual el Coordinador Grupo
Administracién del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades resolvid la peticién
presentada por la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO, informandole que el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades en sesidn del 2 de junio de 20151 determind como
formula conciliatoria para esta clase de peticiones la siguiente: “El reconocimiento de las sumas que
resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacién por recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital.”, en virtud
de lo anterior, remito para su consideracion la liquidacion efectuada por la Superintendencia de
Sociedades, respecto de la formula conciliatoria propuesta.

Mediante Oficio del 18 de agosto de 20221, la convocada inform6 a la Superintendencia de
Sociedades, que se encontraba de acuerdo con la liquidacion correspondiente a la peticion realizada.
Del mismo modo, solicitd generar la liquidacion respectiva y solicitar conciliacién por mutuo acuerdo.

Resolucion del 25 de octubre de 2015, mediante la cual se nombro en provisionalidad a la sefiora
MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO en el cargo de Profesional Universitario 200440 de la planta
global de la Superintendencia de Sociedades, por un término de 4 meses. Y la Resolucion del 24 de
octubre de 2017, mediante la cual se nombré en provisionalidad a la sefiora MARTHA CECILIA
BOTERO LOZANO en el cargo de Profesional Universitario 2044 grado 07 de la planta global de la
Superintendencia de Sociedades:

Certificacion expedida el 10 de junio de 2022, por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades, en la que consta que la convocada labora en dicha
entidad en la ciudad de Santiago de Cali, desde el 1 de octubre de 2015 en calidad de servidor publico,
posesionada en el cargo de Profesional Universitario 200440 de la planta globalizada. Que acorde con
lo establecido en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991, todos los funcionarios de la Superintendencia
de Sociedades devengan mensualmente el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro, la
cual equivale al 65% de la asignacion basica. Consta igualmente que, durante el periodo del 11 de
junio de 2019 al 10 de junio de 2020, la convocada devengd bonificacion por recreacion, prima de
actividad y viaticos, en los valores alli establecidos!..

La secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad
Hoc, certifico que en reunidn celebrada el 18 de noviembre de 2022 -Acta No. 22-2022- dicho comité
estudié el caso de la sefiora Natalia Estrada Ramo MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO sy decidid
de manera unanime conciliar las pretensiones del convocante (frente a la reserva especial del ahorro),
en la cuantia de $2.878.178 pesos.

Que la formula de pago se fundé en los siguientes parametros:

“.)

1. Valor: Reconocer la suma $2.878.178,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores
solicitados, para el periodo comprendido entre el 1 1 de junio de 2019 al 10 de junio de 2022, incluyendo alli el
factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por la convocante, es
decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.
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5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga reportada
en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. (...)".

Con los anteriores antecedentes, el Procurador 18 Judicial |l Para Asuntos Administrativos de Cali,
cit6 a las partes a audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual se celebré el 12 de diciembre de 2022.
En la diligencia, la Superintendencia de Sociedades present6 formula conciliatoria que fue aceptada
por la parte convocada y avalada por el Agente del Ministerio Publico, tal como quedd registrado en el
acta de la fecha. La propuesta presentada por la Superintendencia de Sociedades consistio en lo
siguiente:

“Efectivamente, tal como como usted lo ha mencionado, y teniendo en cuenta que pues obviamente mi
actuacion en esta diligencia esta ligada a la decision que tomd el Comité de Conciliacion y defensa judicial, me
permito manifestar que en la sesion realizada el pasado 18/11/2022, tal como consta en el Acta nimero 22-
2022, se estudio y se decidié por los miembros del Comité de Conciliacion y defensa judicial de manera unanime
conciliar las pretensiones de la aqui Convocante, Martha Cecilia Botero Lozano, por valor de 2.878.178 los
términos de la conciliacion que se plantean, los términos de la conciliacion que se plantean son los siguientes,
reconocer la suma de 2.878.178 pesos moneda corriente como valor resultante de reliquidar los factores
solicitados para el periodo comprendido entre el 11/06/2019 al 10/06/2022, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, tal como consta en la liquidacion que efectie la entidad y que a su turno fue
aceptada por la convocante. Un segundo item, es que no habra un reconocimiento de interés ni de cualquier
otro gasto que se pretenda por la convocante. Solamente hay un reconocimiento del capital, tal como consta
en la liquidacion que efecto la entidad frente al tema de la prescripcion, se indica que la entidad considera hizo
la evaluacion de que no hay prescripcion de las sumas solicitada, mas solicitadas por parte de la sefiora Martha
Cecilia Botero Lozano y porque, obviamente, el periodo del 11/06/2019 al 10/06/2022, un cuarto item que tiene
que ver con el pago. Entonces se dice que los valores sefialados seran cancelados por la entidad dentro de los
60 dias siguientes a aquel en que se apruebe la conciliacion por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa y tampoco habra un reconocimiento de intereses y un dltimo item que tiene que ver la forma de
pago y es para indicar que el pago se realizard mediante consignacion en la cuenta en la que la funcionaria
recibe su pago de némina, salvo que ella, su apoderada, antes de cuando soliciten el pago, en todo caso antes
de que ese efectué éste, indique otra cosa, o otra cuenta en la cual se debera consignar estas sumas. Esos
son los términos que el Comité establecido para proponer esta formula de arreglo”

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado de la convocada MARTHA CECILIA BOTERO
LOZANO, quien la aceptd en su integridad.

Se encuentra acreditado que sobre el asunto materia de conciliacién, la Superintendencia de
Sociedades habia recibido varias peticiones de algunos de sus funcionarios, solicitando la
reliquidacién de sus prestaciones sociales incluyendo la reserva especial del ahorro, la cual
consideraban como un factor salarial que debia tenerse en cuenta en sus respectivas liquidaciones.

Con base en lo anterior, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en sesion del 2 de junio de 2015 levanto el Acta No. 014, en la cual se propuso como
férmula conciliatoria en casos similares al aqui debatido “El reconocimiento de las sumas que resulten
de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por
recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni
indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital”. En consecuencia, el Comité voto
por unanimidad CONCILIAR.

Teniendo en cuenta el analisis realizado en la citada Acta No. 014 y también la 22-2022, la convocante
presentd peticion el 10 de junio de 2022, ante el Superintendente de Sociedades, solicitando el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber
omitido la inclusién de la reserva legal del ahorro en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Dicha peticion fue resuelta mediante Oficio No. 2022-01-604101 del 11 de agosto de 2022, por medio
del cual el Coordinador Grupo Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de
Sociedades inform¢ a la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO, que se determind como
formula conciliatoria para esta clase de peticiones, al tiempo que allegd la liquidacion propuesta, de la
cual se obtuvieron los siguientes calculos: prestaciones sociales (prima de actividad, bonificacién por



recreacion y horas extras) $2.031301 y viaticos (funcionamiento e inversion) $846.877, con motivo de
la reliquidacion incluyendo la reserva especial del ahorro.

La suma reconocida y liquidada fue aceptada por la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO
mediante Oficio del 18 de agosto de 2022.

Asi las cosas, considera el Despacho que se encuentra suficientemente soportado el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, pues, ademas de lo anterior, estd comprobada i) la existencia
de un acto administrativo en firme que reconoce el derecho de la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO
LOZANO a percibir una suma de dinero, por concepto de la reliquidacion de sus prestaciones sociales
incluyendo el factor salarial reserva especial del ahorro; ii) la relacion laboral entre la Superintendencia
de Sociedades —Cali- y la Convocante (fl. 40); iii) que la citada funcionaria devenga mensualmente el
valor correspondiente a la reserva especial del ahorro, la cual equivale al 65% de la asignacion bésica
(fl. 40); iv) que durante el periodo del 11 de junio de 2019 al 10 de junio de 2020 -3 afios anteriores
a la solicitud- la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO devengd bonificacidn por recreacion,
prima de actividad y viaticos (fl. 40) y; v) que el caso de la convocada fue estudiado por el Comité de
Conciliacién en reunion celebrada el 18 de noviembre de 2022 -Acta No. 22-2022-, donde se decidi6
de manera unanime conciliar las pretensiones frente a la reserva especial del ahorro, en la cuantia de
$2.878.178.

En cuanto al marco legal de la reserva especial del ahorro se tiene:

Mediante el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred
en su articulo 58 la denominada reserva especial del ahorro, en los siguientes términos:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de empleados de la Superintendencia y Corporanénimas,
entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo
basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. (...)".

Por medio del Decreto 2156 de 1992, se reestructuro la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS y se dispuso que su objeto social y funciones serian:

“ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de previsién social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médicos asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales
y reglamentarias”.

“ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademés de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a los
organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médicos
asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su
cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan Servir oporunamente los objetivos propios de la institucion y le
garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.



5. Determinar la estructura y de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los fines propios
de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades fue suprimida mediante Decreto 1695
de 1997, ordenandose su liquidacion y disponiéndose en relacion con el pago de beneficios que: “El
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo”.

El Consejo de Estado, en fallo del 26 de marzo de 1998, expediente 13.910, con ponencia del
consejero Nicolas Péjaro Pefiaranda, al estudiar si la reserva especial del ahorro es un factor salarial,
determind que la misma constituye indudablemente un factor salarial, toda vez que no se demostr6
que el pago de dicha suma tuviera causa distinta a la del servicio que presta el funcionario. Al respecto,
sefialo:

“El articulo 46 del decreto 2155 de 1992 determina:

“Factor Salarial: Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningtn efecto legal
y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios. Para efectos de
su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. Asignacion Basica Mensual;
1. 2. La prima técnica;
3. Los dominicales y festivos;
4. Los auxilios de alimentacion y transporte;
5. La prima de navidad,

6. La bonificacion por servicios prestados;
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7. La prima de servicios;

7. 8. La prima de antigiiedad;

8. 9. La prima de vacaciones; y

9. 10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

El acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades “CORPORANOMINAS” consagra en su articulo 4°:

“CORPORANOMINAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y de los
servicios sociales a que esta obligada por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Pablico y las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos
vigentes, en relacion con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales,
para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades, de Corporanéminas y de
los adscritos especiales, segun convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios,
primas, sequros, servicios sociales, efc. que en la actualidad disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan
conforme al régimen prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad..” .



De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada
Reserva Especial de Ahorro y como se infiere de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173,
175, 215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada Reserva Especial de
Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanominas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintencia y Corporanéminas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas . Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) , previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a
asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta recibiendo
a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asighacion basica fuera cancelado por
“CORPORANOMINAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron
que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e
ilegal el tomar la asignacién mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandando no se ajusté a derecho, desvirtuandose su presuncion de
legalidad y por consiguiente debera revocarse el fallo apelado”. (Resalta el Despacho).

Y en providencia del 6 de febrero de 2004, al decidir sobre un acuerdo conciliatorio, determin6 en
cuanto a la legalidad del Acuerdo 040 de 1991, lo siguiente:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional
correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno
Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e), existio un momento de transicién entre las dos
Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgd al Gobierno la facultad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen
salarial y prestacional. EI Gobierno ejerci6 tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras
cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios
y beneficios extralegales que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimé tales beneficios, dado
que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus
afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio



pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paréagrafo
1°ibidem).

Ademas, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las prestaciones
antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el
Presidente luego de entrar a regir la ley 42 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto
en el cual se sefialo expresamente que el pago de los beneficios econémicos de los empleados de la
Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo
afio, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el articulo 30 de
la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo
150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 42 de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razén por la cual
el acuerdo no es violatorio de la ley.

Por otra parte, la Sala observa que en el plenario obra certificacion de la Superintendencia de Valores en la
que consta que la sefiora Claudia Esperanza Cifuentes presta sus servicios a la entidad desde el 30 de abril de
1997 (fl. 171) y que no le han sido pagadas las prestaciones especiales definidas en el acuerdo No. 040 de
1991 y establecidas mediante el Decreto 1695 de 1997 (fl. 170); asi mismo obra certificacion en la que consta
que los emolumentos a tener en cuenta para la liquidacion de las mencionadas prestaciones corresponden a
los que fueron objeto de conciliacion (fl. 175y 178)

Asi las cosas, existe prueba suficiente respecto de los hechos que sirven de fundamento al acuerdo conciliatorio
y no se vislumbra que éste sea lesivo del patrimonio publico.

Es del caso advertir que tal como lo sefial6 el apoderado de la Superintendencia de Valores, la prescripcion de
las sumas reclamadas sélo puede contarse a partir de que la obligacion se haga exigible (articulo 151 del
Cadigo de Procedimiento Laboral), razén por la cual no opero la prescripcion respecto de las prestaciones que
fueron objeto de la conciliacion.

Afadio que en el caso de autos no operd la prescripcion, pues aunque la prestacion se causé antes del 10 de
noviembre de 1997, el derecho se hizo exigible en diciembre de 1997, fecha que debe servir de referencia para
contar el término de la prescripcion de tres afios, dado que, segtn lo previsto el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, tal término debe contabilizarse a partir de que la obligacion se haga exigible”.

De otro lado encontramos, ademas, la Sentencia del 30 de abril de 2008, en la cual el Consejo de
Estado, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento
pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva especial de ahorro e insistié que los empleados de
las Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS: “perciben el salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les
paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de
esa suma, adicionalmente; en otras palabras, la asignacion mensual esta constituida por lo reconocido
por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Conforme a lo expuesto por la jurisprudencia, la denominada reserva legal es considera como factor
salarial, razén por la cual, debe tenerse en cuenta para efectos de liquidar las prestaciones de los
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades, como es el caso de la sefiora MARTHA CECILIA
BOTERO LOZANO.

En suma, a juicio de esta juzgadora, la propuesta conciliatoria realizada por la Superintendencia de
Sociedades, a través de su Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, no es violatoria de la ley ni
resulta lesiva para el patrimonio publico, como quiera que cuenta con las pruebas necesarias y se
reconocio la suma de $2.878.178, que fue el valor resultante de liquidar las prestaciones de prima de
actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, incluyendo la denominada reserva especial del ahorro,
sin interés alguno.

Se aclara que, en el sub-lite no esta en discusion el derecho de caracter laboral, pues éste fue
reconocido por la autoridad administrativa, lo que se concilié fue el contenido econémico del mismo,



determinéndose que solo se pagaria el 100% del capital mas no los intereses, lo que hace que nos
encontremos ante derechos disponibles por las partes.

Acogiendo la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en relacién con los pardmetros que deben tener
en cuenta las entidades estatales en materia de conciliacion judicial, prejudicial y extrajudicial,
considera el despacho que la férmula de solucién presentada por la entidad estatal convocada, no
resulta excesivamente ventajosa ni irrazonablemente desequilibrada en perjuicio de alguna de las
partes, por lo que es del caso, impartir aprobacién al presente acuerdo conciliatorio celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO LOZANO, pues
ademas de reunir los requisitos de ley, representa la autonomia de su voluntad y es producto de una
negociacion previa, libre y espontanea entre las mismas.

En consecuencia, el acuerdo logrado entre las partes sera aprobado en los términos contenidos en
el Acta de Conciliacién Extrajudicial de la Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Cali, de fecha 12 de diciembre de 2022, cuya propuesta fue aceptada integramente por la parte
convocada respecto al pago de la $2.878.178, que fue el valor resultante de liquidar las prestaciones
de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, incluyendo la denominada reserva
especial del ahorro, sin interés alguno, suma que sera cancelada dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la aprobacion de la conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora MARTHA CECILIA BOTERO
LOZANO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en audiencia realizada el 12 de diciembre de
2022 ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali. Como consecuencia de lo
anterior,

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se compromete a cancelar la suma de
$2.878.178 m/cte., como valor resultante de reliquidar los factores solicitados por la convocante para
el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2019 al 10 de junio de 2022, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, no se reconoceran intereses ni indexacion, ni se aplicara la
prescripcion trienal de las diferencias causadas, por lo que la entidad convocada pagara el 100% del
capital. Dicho valor sera cancelado dentro de los 60 dias siguientes, a su aprobacién por parte de esta
jurisdiccién.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacion judicial aprobada se cumplira de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Expidase a las partes copia de lo aqui resuelto y enviese copia de este proveido al sefior
Procurador 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electronicamente por SAMAI)
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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