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Auto Interlocutorio No. 1326

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: BETSY GUEVARA MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00300-00

La sefiora BETSY GUEVARA MARTINEZ actuando a través de apoderado judicial, interpuso
incidente de desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 183 del 8 de
noviembre de 2017, por medio del cual se tuteld su derecho fundamental de peticion y se ordend a
COLPENSIONES que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del fallo, realice
los tramites pertinentes con el fin de nofificarle a la accionante el contenido del oficio N°
BZ2017_11540583 del 30 de octubre de 2017 y se permita allegar la constancia de notificacion a este
Despacho.

Previo ainiciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 21 de noviembre de 2017 requiri6 a la doctora
ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, Presidente Encargada de COLPENSIONES, para que
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
providencia, informara sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia No. 183 del 8 de
noviembre de 2017. (fl. 7).

En respuesta a lo anterior, Colpensiones manifestd que mediante oficio N° BZ2017_11540583 del 30
de octubre de 2017, notificado a la accionante a ftravés del servicio de mensajeria guia
GA87020134819, con acuse de recibo firma y sello de la sefiora Angela Vargas ACE Soluciones
Legales, dio cumplimiento a lo ordenado en el citado fallo de tutela. En consecuencia, solicitd dar por
terminado el tramite incidental. (fls. 10 y 11). Al escrito acompafié copia de la referida guia de
mensajeria, asi como del reporte de semanas cotizadas en pensién valido para prestaciones
economicas. (fls. 12 a 16).

Teniendo en cuenta lo referido, por auto del 27 de noviembre de 2017 (fl. 17), el Despacho puso en
conocimiento de la sefiora BETSY GUEVARA MARTINEZ, a través de su apoderado judicial, la
respuesta emitida por la entidad demandada a folios 10 a 16 del expediente.

Mediante escrito obrante a folio 21 del expediente, el apoderado de la accionante manifiesta que
desiste del presente tramite por cuanto la accionada envio copia de la historia laboral oficial.

Acorde con lo anterior, debe concluirse que Colpensiones ha dado cabal cumplimiento a la Sentencia
de Tutela No. 183 del 8 de noviembre de 2017, proferida por este Despacho, toda vez que notificd
debidamente a la demandante del contenido del oficio N° BZ2017_11540583 del 30 de octubre de 2017,
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referente al reporte de historia laboral valida para prestaciones, tal como lo expreso en su contestacion
y lo corrobor6 el apoderado de la demandante, acatando asi la orden expresa del fallo de tutela.

En consecuencia de lo anterior, es del caso considerar que la entidad demandada no ha incurrido en
desacato a lo ordenado en la citada providencia, razén por la cual se debe poner término a la actuacion y

ordenar el archivo definitivo del expediente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando
Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, conforme

a lo expuesto.

2. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM ()

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
— —Juez—/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 5 DE DICIEMBRE DE 2017 a las 8:00 am.

——

—_—
NIBIA SELENE MAR UIRRE

Secretari
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 1329
Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

Radicacion: 2017-00276-00 ]

Demandante: MARIA NELFY RIOS FRANCO Agente Oficiosa del sefior HERNANDO DE JESUS
SANCHEZ

Demandado: EPS MEDIMAS, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL Y OTRO

La sefiora MARIA NELFY RIOS FRANCO actuando como agente oficiosa del sefior HERNANDO DE
JESUS SANCHEZ, present6 incidente de desacato por incumplimiento a lo ordenado en la Sentencia
No. 164 del 17 de octubre de 2017, razdén por la cual previo a iniciar el tramite incidental y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto
del 22 de noviembre de 2017, requirié al sefior HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ en
calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, para que dentro del término improrrogable de 48 horas
contadas a partir de la notificacién de la providencia, informara sobre el cumplimiento estricto a lo
ordenado en la Sentencia No. 164 del 17 de octubre de 2017, sin obtener respuesta de parte del
funcionario. (fl. 26).

En tal virtud y en vista de que la entidad accionada no dio cumplimiento estricto a la citada orden
judicial, por auto del 27 de noviembre de 2017 se dio apertura al incidente de desacato en contra del
mencionado funcionario y se corrié traslado para que se pronunciara sobre el cumplimiento de la
misma (fl. 28), sin embargo el funcionario guardé silencio.

Por tal razén se entrara a determinar si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato
se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
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multa a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior HERNANDO DE JESUS SANCHEZ.

Sobre Ja naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado preciso:

“ .En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de desacato, la
Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez, establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al cumplimiento
de la decision, es posible iniciar el trémite de desacato, pero este ulimo procedimiento no puede desconocer ni excusar
la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir integralmente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncio la Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "¢l tramite del
cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el trémite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos
cosas distintas el cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 de
2003, en los siguientes términos:

") El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento disciplinario de creacion legal.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

jii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En conclusién, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato, adelante
de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales. Para este efecto, ademés del desacalo, el juez cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27
del decreto 2591 de 1991.”

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a través de éste
es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo
por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones
que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constituya el tnico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela...”!

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el fallo de tutela No. 164 del 17 de octubre de 2017, cuyo cumplimiento se
solicita, tutel6 los derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas del agenciado
y ordené a MEDIMAS E.P.S. que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia, procediera a expedir las autorizaciones de todos los medicamentos, insumos y servicios
ordenados por los médicos tratantes, que hasta la fecha no hayan sido suministrados, al sefior
HERNANDO DE JESUS SANCHEZ, entre ellos la remision por cirugia de torax y las terapias
enterostomal para curacion de escaras.

Igualmente, se ordend a MEDIMAS EPS que en adelante y mientras permanezcan las condiciones
particulares de salud del agenciado, las érdenes del medico o especialista tratante que respalden el
requerimiento de un servicio, examen, medicamento, insumo o procedimiento para el sefior
HERNANDO DE JESUS SANCHEZ, sean suministrados sin que tenga que adelantar rigurosos
tramites administrativos que dilaten la prestacion del servicio de salud, con el objeto de que se le
brinde el servicio de salud de manera integral, oportuna, eficaz y con calidad respecto de las
enfermedades padecidas actualmente, y las que puedan llegar a surgir. De igual modo, se ordeno
que siempre que haya lugar al desplazamiento, autorizara el fraslado y vidticos correspondientes (ida

“ Consejo de Estado, providencia del 7 de abril de 2011, con ponencia del Consejero GERARDO ARENAS MONSALVE. radicacion No 25009-23-15-000-2008-01345-02 (AC).
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y vuelta) del paciente y de su acompafante, desde su lugar de residencia hasta las ciudades en las
que pueda acceder al tratamiento y citas médicas.

Como se advirtio en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos a la salud y a la vida digna del sefior HERNANDO
DE JESUS SANCHEZ, el Despacho requirio al sefior HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ
en calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, sin obtener de éste respuesta alguna. Igualmente, una
vez abierto el incidente de desacato se corrio traslado por el término de tres dias, a fin de que se
pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, sin embargo el funcionario continué
guardando silencio.

En tal virtud, considera el Despacho que se debe imponer la sancion establecida en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, porque la entidad demandada esta desacatando el fallo judicial, en la medida
que no demostro su cumplimiento. En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el
objetivo principal del incidente de desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de
obtener el cabal cumplimiento de la orden de Tutela, se impondra sancidn por desacato al sefior
HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ en calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, toda vez
que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales a la salud y la vida digna del sefior HERNANDO DE JESUS SANCHEZ y desacatando
los principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

“.En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de discrecionalidad
para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el quantum de la multa, que
puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, mientras no se cbserve que hubo
una decision desproporcionada e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron
lugar a la infraccién, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso
la sancion.

No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de desacato, es la
busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no la sancion al infractor pues,
para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica del
desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la
sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido, dadas las circunstancias particulares del-presente caso, el Juez debe imponer los dos tipos de
sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte al infractor en menor grado,
conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas, se revocaré el auto objeto de consulta, en lo referido a la sancién de
arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital, de Santa Marta y en su
lugar se dispondra sancionarlos con mufta de 10 salarios minimos mensuales vigentes, conminandolos para que
den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la Corte Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa
de la libertad...”

Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato el sefior HERNAN
ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ en calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, no se interesé en
demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir la orden de tutela, se le sancionaré con multa de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
en la cuenta de Multas y Cauciones del Consejo Superior de la Judicatura, en caso de que no lo

2 Consejo de Estado, providencia del 18 de abril de 2009, con ponencia del Conssiero VICTOR HERNANDO ALYARADO ARDILA, en &l expediente radicado con el nimero 47001-23-31-000-2007-006488-
02.
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hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION
COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.

lgualmente, se conmina al funcionario para que de cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 164
del 17 de octubre de 2017, so pena de imponerse sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ en calidad de Presidente
de MEDIMAS EPS, ha incumplido lo ordenado en la Sentencia No. 164 del 17 de octubre de 2017,
proferida por este Despacho y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior HERNAN
ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ en calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, el pago de la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual deberéa cancelarse dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante consignacion
que se haga a 6rdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES
EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo
hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION
COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.

Igualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 164
del 17 de octubre de 2017, so pena de imponerle la sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬂ

— _ VANESSAALVAREZ VI/KARREAL - ____
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADOC
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 DE DICIEMBRE DE 2017 a las 8:00 a.m.

NIBIA SELENE MARINEZ IRRE

Secretaria
\
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 1481

RADICACION No.: 76001-33-33-012-2014-00434-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ROBEIRO CALDERON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicién y como quiera que la Sentencia No. 166 del 20 de octubre de
2017, fue de caracter condenatorio y contra ella se presenté y sustentd recurso de apelacién, se
debera previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:

FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018) a las 2:00

p.m., en la Sala de Audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali,
piso11.

0

NOTIFIQUES

VANESSA ALVAREZ\VILLARREAL

hiiax
gtz




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de diciembre de 2017 a las 8 a.m.

- -~
NIBIA SELMA UIRRE

Secretari




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 4 de diciembre de 2017.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Auto de Sustanciacion No. 1482

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 27 de septiembre de 2017, a través de la cual modifico el
numeral 3 de la sentencia No. 136 del 5 de octubre de 2016, proferida por este Despacho, que
accedio a las pretensiones de la demanda y la confirmé en todo lo deméas

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de diciembre de alas8am.
N

e
NIBIA SELENE MARI
Secretala




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 4 de diciembre de 2017.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Auto de Sustanciacion No. 1483

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00474-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUANA JUDITH CASTILLO VIVEROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 8 de noviembre de 2017, a través de la cual se confirm¢ el auto
interlocutorio No. 1165 del 12 de septiembre de 2016, proferido por este despacho judicial, mediante

),

el cual se rechazé la demanda.

VANESSA ALVAREZ VIL
e Juez -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de diciembre de 2017, alas 8 a.m.
(mh" <
NIBIA SELENE MAR GUIRRE

Secretaria




Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Orai del Circuito Judicial de Cali
Auto de Sustanciacion No. 1479

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00236-00

ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: JOSE MARIA GARZON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES

Mediante escrito obrante a folio 105 del expediente, la apoderada judicial de la parte demandante
solicita: “disponer el desglose en mi favor de la totalidad de los documentos aportados”.

Al respecto, el articulo 116 del C.G.P., aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse del expediente y entregarse a
quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o
desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez:

(...)

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento desglosado.” (Subrayado y Negrillas
fuera del texto).

Conforme a la anterior disposicion, se ordenara el desglose del poder y los anexos, visible a folios 1
y 6 a 59 del expediente.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:

Por secretaria DESGLOSESE del poder y los anexos, obrantes a folios 1 y 7 a 59 del expediente, para
lo cual deberé darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4°del articulo 116 de la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de diciembre de 2017 a las 8 a.m.

=l
NIBIA SELENE MA

Secretayia

AGUIRRE




Repblica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 1480

RADICACION No. 76001-33-33-012-2017-00239-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: BETTY SOLIS MUNOZ

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

El apoderado judicial de la parte actora mediante escrito visible a folios 81 a 83 del expediente, presenta
y sustenta recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 1255 del 14 de noviembre de 2017, que
rechazo el presente medio de control.

El articulo 243 de la Ley 1495 de 2011, dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

()

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Conforme a la anterior disposicion, y teniendo en cuenta que fue radicado y sustentado dentro del
término legal, se concederé el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1255 del 14 de noviembre de 2017.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1255 del 14 de noviembre de 2017, que rechaz6 la
demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de diciembre de 2017, a las 8 a.m.

—
NIBIA SEI&E\MMUIRRE

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 4 de diciembre de 2017.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia

Auto de Sustanciacion No. 1484

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00051-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CELMIRA ORTIZ PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 21 de septiembre de 2017, a través de la cual confirmé la

sentencia No. 015 del 13 de febrero de 2017, proferida por este Despacho, que accedié a las

)

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

ANESSA ALVAREZ VILLARREA
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 5 de dicipmbre de 20 las 8 a.m.
NIBIA SEL;ﬁE MA GUIRRE

Secretalja
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