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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 280

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00042-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA '

ACCIONANTE: ROBINSON RICARDO RODRIGUEZ DURAN Y OTROS.
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior ROBINSON RICARDO RODRIGUEZ
DURAN Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, alo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes
estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, seglin se desprende de la constancia fechada el 19
de febrero de 2018, emitida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la
cual se declard fallida. (fl. 177)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
de los dos (2) afios a que hace referencia la norma. teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el
27 de noviembre de 2015 y que el término de caducidad se suspendi6 con la presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial ante la Procuraduria.



4. Como quiera que la demanda redne los demas requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del
C.P.AC.A, se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior ROBINSON
RICARDO RODRIGUEZ DURAN vy las sefioras LUZ STELLA DURAN SAENZ y SONIA YANETH
CHARRY VANEGAS, quien actia en nombre propio y en representacion de los menores MIKE
RODRIGUEZ CHARRY y SHELSY RODRIGUEZ CHARRY, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través

de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones
d) al Ministerio Publico v,
e} a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacién, a disposicién de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

>




5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.AC.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion par estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00)
en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el
nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino ordenado
la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.075.224.326 de Neiva (H), portador de la Tarjeta Profesional No. 179.868
del C.S de la J, para que actue como apoderado judicial de los demandantes, de conformidad con el
poder obrante a folio 178 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREA
= Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 042 hoy notifico a fas partes el auto gue antecede.
Santiago de Cali, 11 de abril de 2018 alas 8:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 280

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00042-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: ROBINSON RICARDO RODRIGUEZ DURAN Y OTROS.
ACCIONADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior ROBINSON RICARDO RODRIGUEZ
DURAN Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de fa Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto s, que se trata del
medio de control de Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omisién de los agentes
estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
laLey 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segin se desprende de la constancia fechada el 19
de febrero de 2018, emitida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la
cual se declard fallida. (fl. 177)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
de los dos (2) afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el
27 de noviembre de 2015 y que el término de caducidad se suspendio con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria.



4. Como quiera que la demanda retine los demas requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A, se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior ROBINSON
RICARDO RODRIGUEZ DURAN vy las sefioras LUZ STELLA DURAN SAENZ y SONIA YANETH
CHARRY VANEGAS, quien actiia en nombre propio y en representacion de los menores MIKE
RODRIGUEZ CHARRY y SHELSY RODRIGUEZ CHARRY, en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través

de su representante legal ¢ a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones
d) al Ministerio Publico y,
e) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por gl articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del termino de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de fa Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada deber4 aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes ala
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00)
en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el
nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado
la cantidad aludida, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.075.224.326 de Neiva (H), portador de la Tarjeta Profesional No. 179.868
del C.S de la J, para que actie como apoderado judicial de los demandantes, de conformidad con el
poder obrante a folio 178 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIYLIARREAL
N

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 042 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 281

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LABORATORIOS CHALVER DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00236-00

Encontrandose el proceso ejecutivo a Despacho para decidir sobre la aprobacion o modificacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se advierte que la ejecucion de marras debe
suspenderse por cuanto el Hospital Universitario del Valle del Cauca Evaristo Garcia E.S.E., se acogid
con sus acreedores a un Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos que actualmente continua vigente,
motivo por el cual debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 550 de 1999, en
concordancia con lo previsto en las clausulas de dicho acuerdo.

La Ley 550 de 1999 por medio de la cual se establecit el régimen para promover y facilitar la reactivacion
empresarial y la reestructuracién de los entes territoriales, con el fin de asegurar la funcién social de las

empresas y lograr el desarrollo armonico de las regiones, establecié en su articulo 58:

“Articulo 58. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades terriforiales. Las disposiciones
sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley seran
igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con
el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones,
teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las
Siguientes reglas especiales:

()

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad
territorial, y no habra lugar a la iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los activos y

recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderéan de pleno
derecho”. (Subrayado y Negrilla del Despacho)”

Al estudiar sobre la exequibilidad de la anterior disposicién, la H. Corte Constitucional en la Sentencia C -
493 de 2002, sefiald:



2013-002356-00

“... El acuerdo de reestructuracion no constituye entonces una forma de extincion de las obligaciones y créditos a
cargo de las entidades termitoriales que acudan a él. Por el contrario, su pretension es la de recuperar la entidad y
organizar el pago de fas obligaciones con sus acreedores. [15]

Por lo tanto, no puede simplificarse el alcance de la norma demandada para afirar que con ella lo que se hace
8s wulnerar los derechos de los extrabajadores de las entidades territoriales al no permitir la iniciacion de procesos
de ejecucion ni de embargos de los activos y recursos de la entidad, con la consecuente suspension de los
términos de prescripcion y la orden para que no opere la caducidad de las acciones respecto de los créditos a
cargo del departamento, distrito o municipio, porque se genera una situacion de desigualdad injustificada frente a
los empleados activos, quienes si perciben puntualmente su remuneracion.

Nada més alejado de la finalidad de la norma demandada y de la realidad administrativa territorial por cuanto,
contrario a lo afirmado por los actores, las entidades territoriales que celebren los acuerdos de reestructuracion
son precisamente aquélias que no estén en condiciones de atender sus obligaciones con ningtin acreedor en
particular ni tampoco de efectuar el pago oporfuno de los salarios a sus empleados, pues su critica situacion
financiera y de déficit fiscal no les permite ningan margen de maniobra.[16]

Asi entonces, las medidas del numeral 13 en referencia, es decir, la suspension de términos de prescripcion, fa no
operancia de la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, la no iniciacion
de procesos de efecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad, y la suspension de tales procesos
0 embargos, lejos de configurar fa vulneracion del derecho a la igualdad, el incumplimiento de las obligaciones del
Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de los extrabajadores, son medidas razonables y
proporcionadas, coherentes con la finalidad de la Ley 550 y con la necesidad de recuperacién institucional de las
entidades territoriales, encargadas de garantizar la atencion de las necesidades basicas de la poblacion. Ademas,
estas medidas no constituyen una forma de extincién de las obligaciones a cargo de los departamentos, distritos
¥ municipios sino un mecanismo para poder cumplir con ellas, en la medida en que se recupere la capacidad de
gestion administrativa y financiera de la respectiva entidad territorial. De esta forma, considera la Corte que el
legislador atiende adecuadamente la tensién que pudiese existir entre la prevalencia del interés general y los
derechos que asisten a los acreedores del respectivo ente seccional o local que, en aplicacion de la Ley 550,
acude a un acuerdo de reestructuracion.

7. Por lo anterior, para evitar oforgar alcances legislativos diferentes al numeral 13 acusado, hay que armonizario
con las demas reglas de derecho consagradas en el articulo 58 de la Ley 550. A paitir de esta integracion se
aprecia que la norma demandada, por si, no desprotege a las personas que tienen créditos pendientes, en tanto
en este articulo existe otro numeral que establece un orden de prelacion para realizar los pagos a cargo de las
entidades territoriales que celebren un acuerdo de reestructuracion y uno mas que condiciona el destino de los
recursos que perciba la entidad. Tampoco consagra el numeral 13 que a los exempleados se les desconozca el
pago de sus acreencias pues, segun el numeral 7, son los pensionados los primeros en el orden de prelacién de
pagos y los demas acreedores laborales también estan alli debidamente clasificados. Por lo tanto, no es acertado
afirmar que se vulnera el derecho a la iqualdad o se desconocen los derechos laborales adquiridos porque a los
empleados se les paga puntualmente y a los exempleados no, pues las entidades territoriales que celebran estos
acuerdos son aquellas que en general no tienen capacidad de pago a ninguno de sus acreedores, sean ellos
empleados, exempleados u otros acreedores...”

En cuerpo del acuerdo de reestructuracién de pasivos celebrado por el Hospital Universitario del Valle del
Caucay sus acreedores!, se estipul6:

‘4.6. Medidas cautelares: De conformidad con lo previsto en el numeral segundo del articulo 34 de Ja Ley 550
de 1999, tendra por efecto inmediato el levantamiento de todas las medidas cautelares vigentes decretadas y
practicadas sobre los bienes que conforman el patrimonio del Deudor, como también la terminacion de los
procesos efecutivos en curso iniciados por los Acreedores contra el Deudor.

Por lo tanto, los recursos monetarios reintegrados al Deudor, con ocasion de la entrega de titulos de depésito
judicial constituidos en los procesos de ejecucion terminados, segun lo previsto en el inciso anterior, estaran
destinados para el pago de los Créditos, a menos que el Comité de Vigilancia decida que esos recursos sean
destinados para el pago de obligaciones causadas después de la Fecha de Inicio de la Promocion o para
inversiones en infraestructura, planta y equipos y para actualizacion tecnolégica del HUV.”

 Tomado de la pagina web de la entidad publica demandada.



2013-00235-00

“10.2. Efectos del Acuerdo: Ademas de los efectos derivados de la celebracion y ejecucion del Acuerdo previstos
en la Ley 550 de 1999, particularmente en sus articulos 34, 53 y 55, la celebracion del Acuerdo tendra por
efecto el levantamiento de todas las medidas cautelares que recaen sobre el patrimonio del HUV.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que cuando una entidad plblica o territorial, tanto en su sector central
como descentralizado, se encuentra inmersa en un proceso de reestructuracion de pasivos conforme a la
Ley 550 de 1990, como sucede en el presente asunto, no pueden iniciarse procesos de ejecucion contra
las mismas ni embargos de los activos y recursos de la entidad, y de encontrarse en curso tales procesos

o0 embargos, deben suspenderse de pleno derecho.

En consecuencia, y como quiera que el Hospital Universitario del Valle del Cauca Evaristo GarciaE.SE,,
es una entidad publica con categoria especial, descentralizada del orden departamental y se encuentra
en curso en un proceso de reestructuracion de pasivos, debe el Despacho suspender el proceso ejecutivo

que se tramita en su contra, tal como lo dispone el articulo pertinente de la Ley 550 de 1999.
Por lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL,
DISPONE:
SUSPENDER el proceso ejecutivo promovido por LABORATORIOS CHALVER DE COLOMBIA S.A. en

contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE DEL CAUCA EVARISTO GARCIA E.S.E., durante

el término que dure la negociacion y ejecucion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del H.U.V.

UANESSA ALVAREZ VI
Juez—7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el autd’ que
antecede.

Santiago de Cali, 11 DE ABRIL DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Proceso No. 2017-00016-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 445

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00016-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: HECTOR FABIO MOLINA CALAMBAS Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

Mediante memorial visible a folio 112 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante
presenta desistimiento de la prueba pericial decretada en audiencia inicial celebrada el 22 de febrero de
la presente anualidad a cargo de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
consistente en valorar y determinar la pérdida de la capacidad laboral del sefior HECTOR FABIO
MOLINA CALAMBAS. '

De igual manera presenta desistimiento de prueba pericial a cargo del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, no obstante revisado el plenario se observa que la misma no fue solicitada ni

decretada.

Respecto al desistimiento de las pruebas, el articulo 175 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 211 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas
que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso final del
articulo 270.”

Conforme a la anterior disposicién, se considera que resulta procedente la solicitud del apoderado
judicial de la parte demandante, y al encontrarse legalmente facultado para ello de conformidad con



Proceso No. 2017-00016-00

el poder obrante a folio 1 del expediente, el Despacho aceptara el desistimiento de la prueba pericial
antes referida, como quiera que la misma no se ha practicado.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial solicitada por la parte demandante a cargo
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
" CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 283

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00005-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: VICTOR MANUEL CARVAJAL CALONGE

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 108 del dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho
(2018)", por medio del cual se dispuso inadmitir la demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL
CARVAJAL CALONGE, en consideracion a que el mismo es procedente en virtud de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 20112,

Mediante auto del 18 de enero de 2018, se inadmiti6 la demanda al considerarse que para
demandar tres de las resoluciones acusadas, GNR 106532 del 22 de mayo de 2016, GNR 353995
del 09 de octubre de 2014 y GNR 353995 del 09 de octubre de 2014, es necesario acreditar la
interposicion de los recursos de apelacion en cada una de ellas, como quiera que no obran en el
expediente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, que exige como requisito para demandar cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios?.

Discrepando con la decision, la apoderada de la parte actora solicita se reponga la decision,
sefialando que si bien es cierto para demandar un acto administrativo particular deberd haberse
gjercido y decidido el recurso de apelacion, también lo es que dicha norma no es absoluta, pues se

! Visto a folios 92 2 94. )

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir4 la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.

3 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION.

()

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion’.

Pagina 1



Radicado. 2018-00005-00

esta solicitando el reconocimiento de prestaciones periddicas — mesada 14 o adicionales de junio-,
actos contra los cuales se puede presentar la demanda en cualquier tiempo.

Sefialo ademas que se debe inaplicar el requisito previo ante la administracion sobre el agotamiento
del recurso de apelacion, toda vez que el sefior Victor Manuel Carvajal Calonge cuenta con 68 afios
de edad, siendo una persona de la tercera edad, por lo que se debe tener en cuenta su especial
condicion.

Hizo referencia a jurisprudencia expuesta por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que
indica la posibilidad de omitir la exigencia de interponer el recurso de apelacion cuando quien
demande sea una persona de la tercera edad y pretenda la reliquidacion de una pension ya
reconocida, por lo que solicita inaplicar el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 yen su
lugar admitir la demanda.

En relacion con el recurso presentado por la apoderada de la parte actora, esta juzgadora considera que
en casos como el presente, es dable aclarar que si bien, el Consejo de Estado de manera excepcional,
en casos de personas de la tercera edad, ha conocido el fondo de los asuntos puestos a su
consideracion, a pesar de no haberse agotado la via gubernativa?, precisamente por tener las personas
esa condicion y en aras de garantizarles la eficacia material del derecho a la seguridad social, se destaca
que dichos pronunciamientos se han efectuado cuando ya el proceso se encontraba en la etapa de fallo,
lo que ameritaba salvaguardar los derechos de los accionantes, en razén a que el proceso se encontraba
en la etapa definitiva y atendiendo a su especial condicion, cosa que no ocurre en el caso de autos, pues
el incumplimiento de ese requisito se esta advirtiendo desde la admision.

Concluye el Despacho que el agotamiento de la actuacion o procedimiento administrativo es un
presupuesto procesal que debe agotarse de manera efectiva para poder acudir ante la jurisdiccion, con el
fin de evitar decisiones inhibitorias, el cual se compone de la interposicion de los recursos de ley y de la
peticion misma y, conforme a la jurisprudencia, tiene la doble finalidad de dar al administrado la
oportunidad de obtener una revision y correccién de la decision y a la administracion la de revisar su
decision y corregir las irregularidades sin necesidad de acudir a la jurisdiccion. Al respecto, la
jurisprudencia ha precisado®

‘Como ya lo ha precisado la Sala en reiterada jurisprudencia®, el agotamiento de la via gubernativa
como requisito de procedibilidad de la accidon cumple una doble finalidad: i) dar al administrado la
oportunidad de obtener una revisién y correccion de la decision contenida en un acto, mediante su
revocacion, modificacién o aclaracion, y por ende la satisfaccion o proteccion de sus derechos o
intereses individuales, sin necesidad de acudir ante la autoridad judicial. Y i) brindar a la

4 Concepto que desaparecio de la terminologia administrativa procesal después de fa Ley 1437 de 2011, que ahora la denomina actuacion administrativa.
5 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia del 1 de marzo de 2012, Expediente 0996-11, C.P. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA.

6 “Asi lo ha sostenido la Sala en varios de sus pronunciamientos, entre otros, en sentencias de 15 de julio de 2010. Exp. 0426 de 2009, C.P. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, de 18 de noviembre de 2010 Exp. 2292 de 2008. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 21 de mayo de 2009.
Expediente 2070 de 2007, actor: William Arango Pérez. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.”
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Administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las irregularidades y errores en que
hubiere podido incurrir, de manera tal que de encontrarla ilegal la modifique, aclare o revoque,
evitando asi, en ultimas, la intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa y una eventual
condena que pueda afectar negativamente al erario con ocasion del ejercicio que de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho hiciera el administrado contra el acto ilegalmente expedido.

De esta manera la via gubernativa se entiende como una de las especiales manifestaciones del
derecho fundamental de acceso a la justicia y como un particular desarrolio del debido proceso
administrativo, que en Ultimas se traduce en una potestad del administrado para controvertir las
decisiones de la Administracion y en un deber de ella en cuanto a su revision. Este requisito se ha de
cumplir en los términos de los articulos 62 y 63 del C.C.A. de manera que si contra el acto
administrativo sélo procede el recurso de reposicion, éste no es obligatorio para efectos del
agotamiento de la via gubernativa, en la medida en que es potestativo del administrado interponerlo o
no.”

Igualmente, ha sostenido la Alta Corporacion que “Dicho tramite no es entonces, primordialmente, un
presupuesto procesal de caracter restrictivo -aunque en virtud de la liberfad de configuracion de que
goza el Legislador asi se haya establecido- , sino un instrumento juridico 0 mecanismo de seguridad
Jjuridica para los ciudadanos, quienes pueden ejercer su derecho de defensa frente a la actuacion
administrativa que afecte sus derechos particulares y concretos; y a su vez, una herramienta efectiva
para lograr el adecuado funcionamiento de la Administracion, en la busqueda de la eficacia de los
principios, derechos y deberes consagrados en el Ordenamiento Juridico, tal como lo ha expresado la
Corte Constitucional en diversos pronunciamientos”.

Asi las cosas, y al ser un requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011 cuando se pretenda la nulidad de actos administrativos, no se repondra la decision
contendida en el auto N° 108 del 18 de enero de 2018.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 108 del 18 de enero de 2018, por lo expuesto en
este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia, contintiese con el curso del proceso.

NOTIFIQUESE

Y
NI NAYY NI,

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
S — taduet

7 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de agosto de 2011, Expediente 2203-10, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Arap§uren.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADINlSTRATlVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interiocutorio No. 279

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00019-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ANA RUTH LENIS DE CHAVARRIAGA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Por auto del 27 de febrero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda y ordeno a la parte actora corregir lo
siguiente:

i) Concordancia entre la demanda y el poder otorgado, toda vez que éste no se confirié para demandar la
nulidad del Oficio No. 4143.3.13.6491 del 23 de diciembre de 2015, expedido por la Secretaria de Educacion
Municipal de Santiago de Cali, el cual se demandé subsidiariamente en caso de que el juez considerara que

sea un acto expreso

ii) Aportar completos los traslados de la demanda de conformidad con el numeral 5 del articulo 166 de la

Ley 1437 de 2011, en razon a que los allegados estaban incompletos.

En consecuencia, se le concedi6 a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara la demanda,

conforme a lo solicitado.

Dentro del término para subsanar, la parte demandante aporto el poder con la especificacion del acto ficto
y los actos expresos acusados, coincidiendo con los sefialados en las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda, a saber, el acto ficto o presunto configurado con la no respuesta a la peticion
radicada el dia 14 de diciembre de 2015 y el Oficio No. 4143.3.13.6491 del 23 de diciembre de 2015, expedido
por la Secretaria de Educacién Municipal de Santiago de Cali, Igualmente, especifico todas las entidades
demandadas, entre ellas, el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la
sefiora ANA RUTH LENIS DE CHAVARRIAGA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION ~
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION a lo cual se procede

previo las siguientes:
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Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4
de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa, no es exigible,

toda vez que la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer recursos. (fl. 14)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la
naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal ) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ANA RUTH LENIS DE CHAVARRIAGA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION, a través de su representante legal o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

Péagina 2



Radicacién: 76001-33-33-012-2018-00019-00

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta

Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento
del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P,

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
- SECRETARIA DE EDUCACION b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada
y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar

los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
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ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011
- desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del C.S
de la J, para que actle como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el poder obrante a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL%

Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2018, a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 282

RADICACION: 76-001-33-33-012-2018-00033-00

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: AMPARO ECHEVERRY DE MAFLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALL

El dia 13 de febrero de 2018 le correspondi6 por reparto a este Despacho judicial el proceso de la referencia,
una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali en razon a la causal
de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la cual considera esta
Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutorio No. 0109 del 05 de marzo
de la presente anualidad dispuso no aceptar el impedimento; en razon a lo anterior, y en vista de que no hay
forma de controvertir en ofra instancia la decision tomada por la juez que sigue en turno, sera asumido y se
dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe regir la administracion de justicia.

En consecuencia, se procede a verificar si la demanda cumple con los presupuestos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para ser admitida, previo las siguientes consideraciones:

La sefiora AMPARO ECHEVERRY DE MAFLA a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demand6 al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, por medio de la cual la Secretaria
de Educacion del Municipio de Santiago de Cali negé el reajuste de su cesantia definitiva con la inclusion de
la prima técnica, producto del silencio administrativo en que incurri6 la administracion al no resolver la peticion
elevada el 26 de mayo de 2016".

Pues bien, como se anot6 previamente, la demandante pretende la nulidad de un acto administrativo ficto
que nego el reajuste de su cesantia definitiva con la inclusién de la prima técnica a la que aduce tener
derecho, sin embargo, al revisar la demanda se observa que mediante Resolucion No. 4211.3.16.0658-05
del 03 de mayo de 2005, la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali reconocio a favor de
la sefiora AMPARO ECHEVERRY DE MAFLA la suma de $23.762.491, por concepto de cesantias
definitivas por el iempo de servicio desempefiado como profesora bibliotecaria y auxiliar administrativo por
espacio de 39 afios y 4 meses, tomando como base de liquidacion los factores salariales de: prima de

! Ver folios 9y 10.
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diciembre, prima de junio, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, entre otros. (fl. 3),
decision contra la cual procedia los recursos de reposicion y apelacion dispuestos en el articulo 74 del
CPACA.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que la actora al estar inconforme con la liquidacion de sus
cesantias definiivas, los actos administrativos a recurrir en esta instancia judicial es la Resolucion
No. 4211.3.16.0658-05 del 03 de mayo de 2005 junto con el acto que desat6 el recurso de apelacion, en
atencion a que éste es de obligatoria interposicion para acceder a la jurisdiccion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del C.P.A.C.A2, toda vez que contienen una decision particular y definitiva en
relacion a las pretensiones de la demanda.

Asi lo entendi6 la Corporacion en providencia del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), dentro del
proceso con radicacion N° 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08), al indicar que “que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados, lo que implica que el derecho
a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa ... no es factible que con una peticion posterior se pueda solicitar a la administracion la revision del

valor reconocido por dicho concepto”.

Asi pues, estima esta juzgadora que la parte actora debe demandar la resolucion referida anteriormente, y
acreditar la interposicion del recurso de apelacion, como quiera que no obra en el expediente; lo anterior,
con el fin de evitar fallos inhibitorios.

El 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa en relacion al agotamiento via gubernativa, ha precisado
que es requisito indispensable para demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. En efecto
indic®:

“Como bien lo ha informado la doctrina y la jurisprudencia, la via gubernativa constituye dentro de
nuestro ordenamiento juridico, requisito indispensable para poder demandar ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la nulidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto y el
respectivo restablecimiento del derecho en sus diversas modalidades bajo la accion de nulidad subjetiva
consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo; lo anterior por cuanto por regla
general la Administracion Publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por parte del administrado una decision sobre la
pretension que se desean ventilar ante el Juez. Dentro de nuestro ordenamiento juridico el presupuesto
de acceso a la via judicial, también denominado doctrinariamente “decision prealable” o decision previa,
surge a partir del momento en que el gobernado acude por escrito a elevar una pretension de caracter

2 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda seréa obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion. .

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Subrayado por el Despacho)

3CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Providencia del veintidés (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-00335-
01(3640-13). Actor: ZULLY MARGARITA MARTINEZ ALTAMAR. Demandado: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA Y CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA
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subjetivo poniendo en marcha el aparato administrativo en procura de una respuesta, materializada en
un acto administrativo que en muchas ocasiones basta para acceder a la via judicial por disposicion
expresa del articulo 135 del C.C.A. En ese orden de ideas, la via gubernativa se torna en el instrumento
de comunicacion e interaccion entre la Administracion Publica y sus Gobernados cuando media un
conflicto de intereses, erigiéndose, no solo como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende
resolver judicialmente un asunto de caracter particular y concreto, sino en un mecanismo de control
previo al actuar de la Administracion cuyo beneficio es de doble via, pues constituye tanto la posibilidad
de obtener en via administrativa la satisfaccion de una pretension subjetiva como la oportunidad de
gjercer un control de legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad
de revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que posteriormente se ventilara dentro
de un proceso judicial”.

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacion contra el citado acto administrativo, la
parte demandante debera aportar laimpugnacién radicada y el acto que resolvié la misma, asi como también
modificar las pretensiones de la demanda y el poder, demandado la resolucion que desatd el recurso de
apelacion, en el evento de haberse interpuesto y resuelto el mismo.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias ala parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora
AMPARO ECHEVERRY DE MAFLA contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VI
—Juez—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 11 de abril de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




