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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 836

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00157-00

ACTOR: CAROLINA LOPEZ SANCHEZ '

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En escrito obrante a folios 324 al 353 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demandante

presenta reforma de la demanda en cuanto a los hechos, pretensiones y cuantia de la demanda.

En relacion a la posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar Ia
demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar Ia demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1.La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al traslado
de la_ demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad def término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
trasfado por el término inicial.

2.La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan. o las pruebas.

3.No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial lgualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”
(Subrayado del Despacho)

Conforme a la anterior disposicion, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda y puede referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan o las pruebas; sin embargo, respecto de las

partes y de las pretensiones de la demanda, establece un limite por cuanto no puede sustituirse su
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totalidad. Asimismo, la norma establece que frente a nuevas pretensiones el juez debe verificar que se
cumpla lo dispuesto en los articulos 171y 172 del C.P.A.C.A, es decir, los requisitos de procedibilidad
de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido notificado personalmente el auto que admite
la demanda, por cuanto solo hasta el 12 de octubre se allegé el comprobante de consignacion de los
gastos del proceso y toda vez que la reforma fue presentada en tiempo y que esta va encaminada a
adicionar a la demanda hechos, pretensiones y modifica la cuantia sin que se modifique la competencia
en razon de ésta, se admitira la misma y se ordenaré la notificacion de la demanda y su reforma en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de la sefiora
CAROLINA LOPEZ SANCHEZ la cual obra a folios 324 al 353 del cuaderno Gnico, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

9.- NOTIFIQUESE de la demanda y su adicion a la entidad demandadas: a) NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ NILLARREAL
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No 116 hoy notifico a las partes el
atfo que anlecede.

Santiago de Call, 30 de octubre de 2018. alas 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 1108

RADICACION No. 76001-33-33-012-2014-00403-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODRIGO JIMENEZ POLINDARA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado judicial de Ia parte demandante mediante escrito visible a folios 438 al 441 del expediente,
presentd y sustentd recurso de apelacion contra la Sentencia No.193 del 27 de septiembre del 2018,

que nego las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razén por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la Sentencia No.193 del 27 de septiembre del 2018.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VANESSA ALVAREZ VI{LARREAL

HIEZ
oULL TV
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy nofifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 828
PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-0()238-00 i
ACCIONANTE: LUIS GREGORIO RODRIGUEZ PENUELA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada por el
sefior LUIS GREGORIO RODRIGUEZ PENUELA, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del presente asunto, segin lo prevé el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de
trabajo, en el que se controvierte un acto administrativo expedido por una autoridad del orden nacional,
cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el (ltimo lugar de prestacion de servicios del
accionante fue en la Policia Metropolitana de Santiago de Cali — MECAL (fl. 37).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra los actos administrativos demandados
S-2018-023666/ANOPA-GRULI-1.10 del 30 de abril de 2018 y E-01524-201810609-CASUR Id:332376
del 12 de junio de 2018, expedidos por las entidades demandadas respectivamente, no procedian
recursos, razon por la cual no es exigible este requisito.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se advierte que por la naturaleza del asunto -reliquidacion de la asignacion de
retiro- no es exigible este requisito. No obstante, observa el Despacho que éste fue agotado por la
parte actora, de conformidad con la constancia fechada el 10 de septiembre de 2018, emitida por la
Procuraduria 165 Judicial Il para la Conciliacion Administrativa de Cali, en la cual se determiné que no
existia animo conciliatorio y se declaro fallida. (fls. 23 y 24).
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4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ha sido presentada en tiempo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los demas requisitos exigidos en los articulos 161, 162 y 166
del C.P.A.C.A., se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley. el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior LUIS GREGORIO RODRIGUEZ PENUELA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

b) al MINISTERIO PUBLICO y
c) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, b) al
MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de laLey 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.PA.CAA., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(570.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNY JAZMIN SOTO SANCHEZ identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1.144.045.631 de Cali - Valle, portadora de la Tarjeta Profesional No.
267.815 del C.S de la J, como apoderada judicial del demandante, de conformidad con el poder
obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE /

. '

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

— Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 30 DE OCTUBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 830

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-012-2018-00241-00
DEMANDANTE LUZ ALBA GONGORA DE RIVAS. '
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, de la presente demanda, impetrada por la sefiora LUZ ALBA GONGORA
DE RIVAS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG para

lo cual se procede previo las siguientes:
2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto

0 presunto.

2.3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se realizd tramite de
conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 18 Judicial Il como quiera que el presente asunto es

susceptible de conciliacion. (fl. 14)



2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta puede ser presentada en cualquier

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
2.5. La demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
QOral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ ALBA GONGORA DE RIVAS en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Pablico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.



4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con la
C.C. No. 10.248.428 expedida en Manizales (C), portador de la Tarjeta Profesional No. 120.489 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

¢

Y R 2 ,
, '/uw ,r,(,//,/f
ANESSA ALVAREZ VILLARREAL




Procasa Mo. 76001-33-33-012-2018 8024150

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el auto que
anlecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Auto interlocutorio No. 835

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-000237-00.

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ALCIRA ARIAS DE VELASQUEZ ,

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 95 al 105 del cuademno
principal, presenta y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia No. 189 del 25 de septiembre del
20181, que nego las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto del recurso de apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. :

()

Sobre el tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 ibidem consagra:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirid la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los deméas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(...)" (subrayado fuera del texto)

1 Ver folios 81 al 90 del Cuademo Unico.



PROCESO No. 2017-00237-00

Conforme a las anteriores disposiciones, es claro que por ser la providencia una sentencia proferida
en primera instancia, la misma es susceptible de recurso de apelacion, y su interposicion y
sustentacion debera hacerse por escrito, ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

En virtud de lo anterior y de las actuaciones surtidas en el proceso se observa que sentencia No. 189 del
25 de septiembre del 2018, fue notificada a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2032
del C.P.A.C.A., el dia 26 de septiembre del 20183, por lo que el apoderado judicial del demandante tenia
hasta el 10 de octubre de la presente anualidad para presentar el recurso de apelacion contra la sentencia
que negd las pretensiones de la demanda, y éste fue radicado el 11 de octubre del 20184, es decir
extemporaneamente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la

sentencia N° 189 del veinticinco (25) de septiembre del dos mil dieciocho (2018), por lo expuesto en este

proveido.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, alas 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

2“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se nofificarén, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para nolificaciones judiciales. En esle caso, al expediente
se anexaré la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

3‘\')er folios 91 al 94 del cuaderno dnico.

4 Ver folio 95 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 829

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00245-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: SANDRA PATRICIA MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

A través de apoderada judicial la sefiora SANDRA PATRICIA MARTINEZ GARCIA, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral a fin que se declare la nulidad del oficio N° E-
00003-201809228-CASUR del 22 de mayo de 2018, por medio del cual negd el reconocimiento y pago

del subsidio familiar en la asignacion de retiro.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo N° E-00003-
201809228-CASUR del 22 de mayo de 2018, no se indico qué recursos eran procedentes, razon por la
cual no es exigible este requisito, de conformidad con lo establecido en el Gltimo inciso de la norma en
comento (fl. 8).
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3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sefiora SANDRA
PATRICIA MARTINEZ GARCIA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, b) al Ministerio Plblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto deberé allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisidon de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora LUZ STELLA GALVIS CARRILLO, identificada con el
cedula de ciudadania N° 60.344.954 de Cucuta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 114.526 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada de la parte demandante de

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.
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NOTIFIQUESE

]

!
“ .
\/9,'

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL-
T Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




PROCESO No. 2017-00282-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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O

Auto interlocutorio No. 834

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-000282-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: OLGA ASSERIAS FAYAD ]

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 100 al 110 del cuaderno
principal, presenta y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia No. 186 del 24 de septiembre del

2018, que negd las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto del recurso de apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces.

()

Sobre el tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 ibidem consagra:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los deméas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...)" (subrayado fuera del texto)

Conforme a las anteriores disposiciones, es claro que por ser la providencia una sentencia proferida
en primera instancia, la misma es susceptible de recurso de apelacion, y su interposicion y

1Ver folios 86 al 95 del Cuaderno Unico.
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sustentacion debera hacerse por escrito, ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

En virtud de lo anterior y de las actuaciones surtidas en el proceso se observa que sentencia No. 186 del
24 de septiembre del 2018, fue notificada a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2032 del C.P.A.C.A, el dia 26 de septiembre del 20173, por lo que el apoderado judicial del demandante
tenia hasta el 10 de octubre de la presente anualidad para presentar el recurso de apelacién contra la
sentencia que nego las pretensiones de la demanda, y éste fue radicado el 11 de octubre del 20184, es

decir extemporaneamente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la

sentencia N° 186 del veinticuatro (24) de septiembre del dos mil dieciocho (2018), por lo expuesto en

este proveido.

NOTIFIQUE (7

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
e TR T e e .ta.d.u,ez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

2“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificarén, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entenderé surtida Ia notificacion en tal fecha.

3'\7er folios 96 al 99 del cuaderno Unico.
4 Ver folio 100 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g iy
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Interlocutorio No. 833

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PORFIRIO CHACON BERNAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00118-00

Se observa que a folios 77 al 78 del cuaderno unico, el apoderado judicial de la parte demandante

presenta escrito desistiendo de las pretensiones de la demanda.

Respecto del desistimiento de las pretensiones, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podra desistir

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion. se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que aceple el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0 comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las
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pretensiones de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y
que el auto que admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran
generado una sentencia absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. ,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el
apoderado judicial del sefior PORFIRIO CHACON BERNAL (Q.E.P.D.), quien se encuentra facultado
para ello de conformidad con el poder obrante a folio 79 del expediente.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicién para que el
demandante pueda desistir de las pretensiones, el Unico requisito es que no se haya dictado
sentencia que ponga fin al proceso, y de la revision del expediente se observa que esta pendiente de
surtirse la notificacion personal a la entidad demandada y al Ministerio Pablico.

Por ofra parte, es menester aclarar que de conformidad con lo sefialado en el inciso quinto del articulo
76 del C.G.P.", y toda vez que el sefior PORFIRIO CHACON BERNAL fallecié tras haberle otorgado
poder y después de haberse presentado la demanda y el poder por los herederos ¢ sucesores, el
doctor FREDDY ORTIZ VASQUEZ, se encuentra en plenas facultades de solicitar el desistimiento de la

demanda.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en
los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que
desistié por las razones que pasan a exponerse.

1“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.
()

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores.

()

Pigina2deq
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En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la Sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil”.

Como se puede observar la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancidn), y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucion), éste Gltimo haciendo remision

al Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion,
por cuanto nuestro ordenamiento se tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido Proceso
y el principio de legalidad de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de
la Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicion de las costas en la sentencia y por ende no es
posible aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., para imponerla cuando se acepta un
desistimiento, pues de ser asi se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas

sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el apoderado judicial del sefior PORFIRIO CHACON BERNAL (Q.E.P.D.)y no se

condenar en costas, por las razones expuestas.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial del
sefior PORFIRIO CHACON BERNAL (Q.E.P.D.) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y
siguientes del Codigo General del Proceso.
SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por del sefior PORFIRIO
CHACON BERNAL (QE.P.D.) a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor FREDDY ORTIZ VASQUEZ, identificado con
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cédula de ciudadania No. 16.616.622 de Caliy T.P. No. 983.311 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado del sefior PORFIRIO CHACON BERNAL (Q.E.P.D.), de conformidad con el inciso quinto
del articulo 76 del C.G.P. y el poder obrante a folio 79 vto. del expediente.

CUARTO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

QUINTO: En firme esta providencia, efectliese la devolucion de los remanentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

o

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez_l

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Paginadded
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REPUBLICA DE COLOMBIA

).
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 832

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00244-00
ACCIONANTE: ALBA NAYDU GARCIA
ACCIONADO: NACION-MIN. EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora ALBA NAYDU
GARCIA a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a lo cual se procede

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segiin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de
un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el Gitimo lugar de
prestacion de servicios de la actora fue en una institucion educativa INEM JORGE ISAACS del
Municipio de Cali - Valle. (fl. 16).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa que no es
exigible, toda vez que el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, estipula que contra la
Resolucion No. 4143.0.21.699 del 26 de enero del 2015 solo procedia recurso de reposicion, el cual
no es obligatorio. (fls. 16 al 18).

3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que

por la naturaleza del asunto —reliquidacion pensional, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la

nulidad de un acto que reconoce y paga una pension de jubilacion.

5. La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y 166.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora ALBA NAYDU GARCIA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG., a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de fraslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, b) al Ministerio Pablico
y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CAA., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 41.952.397 de Armenia (Q), portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.397 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folios 13 y 14 del expediente.

NOTIFIQUESE p
Uuwuw :
- VANESSA ALVAREZ VILYARREAL
Juez—/ .
3
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notlifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

<
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 831

PROCESO: 76001-33-33-012-2018-00208-00
DEMANDANTE: ENELIA HOYOS DE OSPINA
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

La apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacidn contra el auto interlocutorio No.
811 del 16 de octubre del 2018, por medio del cual se negé el mandamiento de pago en favor de la
demandante.

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011, establece:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”. (Negrilla y
Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 244 en relacién con el tramite para presentar el recurso de apelacion contra autos
sefala:

1)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se daré traslado por secretaria
alos demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordena. Si ambas
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partes apelaron los términos seran comunes, el juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningn recurso.”

De conformidad con las normas en cita, considera el Despacho que el auto que niega el mandamiento de
pago es de aquellos que pone fin al proceso y contra éste procede el recurso de apelacion, razon por la
cual se concedera el mismo en el efecto suspensivo ante el superior.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem sefiala que si el auto se notifica por estado, el recurso
debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo
profirid, y que de la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demés sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Al respecto, considera el Despacho que dicho traslado
no es procedente en los autos, toda vez que aln no se ha trabado la litis, razén por la cual se prescindira
del mismo.

Por lo expuesto, y toda vez que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo
dispuesto en el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE
1. CONCEDER en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto No. 811 del 16 de
octubre del 2018.

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE

N,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despecho de la sefiora juez, el presente asunto proveniente del Tribunal Contencioso
Administrativo, con providencia que resolvio el recurso de apelacion interpuesto.

Santiago de Cali, 17 de octubre del 2018.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. 1107

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE: JOSE’GUSTAVO TORRES GUERRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00011-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia de segunda instancia del veintiuno (21) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual se confirm6 el auto interlocutorio No. 1115 del dieciocho (18) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) que negd la solicitud del llamado en garantia propuesta por el
apoderado de la Nacién Ministerio de Educacion contra la Fundacién Universitaria San Martin,

acorde con lo expuesto.

NOTIFIQUESE

ymy

VANESSA ALVAREZ VILLA
uez :

D

EAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Paginalde1l
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 1112

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00254

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

ACCIONANTE: SILVERIO VALOIS RIVERA

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES

La entidad accionada DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, en escrito recibido el dia 26
de octubre, a través del correo electronico de este despacho, interpuso impugnacion contra la sentencia No.
198 del 19 octubre de 2018 mediante la cual se tuteld los derechos fundamentales a la salud y vida digna de
sefiora PRAXEDES RIVERA GARABATO.

Consideraciones

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podréa ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional
para su revision.”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que la impugnacién contra el fallo que decide la accion de tutela,
debe ser formulada dentro de la oportunidad procesal pertinente, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion.

En el caso de estudio la sentencia que se impugna fue notificada a la entidad accionada, el dia 19 de
octubre de 2018, segun se observa del envié impreso del correo de notificaciones, es decir que el término de
tres (3) dias con que contaba para impugnar eran los dias 22, 23 y 24 de octubre de 2018, y esta fue
remitida mediante correo electronico, el dia 26 de octubre de 2018, es decir extemporaneamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral Del Circuito De Cali,

RESUELVE:
RECHAZAR la impugnacién, interpuesta por la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES contra la sentencia No198 del 19 octubre de 2018,

por extemporanea.

( NOTIFiQU
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 838

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00236-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COLMENA SEGUROS S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sociedad COLMENA SEGUROS S.A., a través
de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, a lo cual se procede,

previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con los articulos 156 numeral 8 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la cual se controvierte un acto
administrativo expedido por una autoridad en la cual impone una sancion que no excede los 300
s.m.l.m.v.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa que contra

el acto impugnado se interpuso el recurso de apelacion, con lo cual se agoto tal presupuesto. (fl. 46).

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, se cumplié con el
mismo, de lo cual obra la constancia expedida por la Procuradora 165 Judicial Il para la conciliacion
judicial de fecha 23 de mayo de 2018. (fl. 61).
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

Acorde con lo expuesto y como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos por la Ley, el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sociedad COLMENA SEGUROS S.A., contra la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO.

2. NOTIFICAR por estados esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, a través de su representante

legal 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En |a forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de freinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
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proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, b) al Ministerio Publico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto deberé allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte a la actora que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor RICARDO VELEZ OCHOA, identificado con la C.C. No.

79.470.042 de Bogota D.C., portador de la T.P. No. 67.706 del C.S. de la J., para que actie como

apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del

NOTIFIQUESE ﬂ
! p)
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
= Juez /

expediente.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018 a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 837

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00243-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: MARIA ELSY ARANA ABELLA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora MARIA ELSY ARANA
ABELLA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a lo cual se

procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV,

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o
presunto.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
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5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA ELSY ARANA ABELLA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a |a parte actora, seglin se establece en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a fravés de su

representante legal o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicidn de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

L
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, b) al Ministerio Publico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG: al MINISTERIO PUBLICO y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13136,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con la
C.C. No. 10.248.428 de Manizales, portador de la T.P. No. 120.489 del C.S. de la J. para que actue
como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 1-2 del
expediente.

NOTIFIQUE

VANESSA ALVAREZ VI
— —Ju




Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2018-00243-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018 afas 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién No. 1111

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00294-00.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LILITH OSPINA OSPINA'Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

El inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
ptblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y confra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberéd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia No. 191 del 27 de septiembre del
20181, fue de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustentd recurso de apelacion, se

debera previo a resolver sobre la concesién del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata

el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia LUNES 26 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL

DIECIOCHO (2018) A LAS 11:30 AM., en la Sala de Audiencias No. 11, de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5°.

1 Ver folios 175 al 185 del Cuademno principal.
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SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ VI

, ——Jue
e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado Nao. 118 hoy notifico a las partes el
auto que antecede,

Santiago de Cali, 30 de oclubre de 2018, alas 8 a.m

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 840

PROCESO: 76001-33-33-012-2018-00201-00
DEMANDANTE: NAPOLEON BARRERA TASAMA
DEMANDADO: EMCALIE.I.CE. ES.P.

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

La apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No.
810 del 16 de octubre del 2018, por medio del cual se negé el mandamiento de pago en favor del
demandante.

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011, establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serén apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 244 en relacion con el tramite para presentar el recurso de apelacion contra autos
sefiala:

“.)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por secretarnia
alos demés sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordena. Si ambas
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partes apelaron los términos seran comunes, el juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

De conformidad con las normas en cita, considera el Despacho que el auto que niega el mandamiento de
pago es de aquellos que pone fin al proceso y contra éste procede el recurso de apelacion, razon por la
cual se concedera el mismo en el efecto suspensivo ante el superior.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 244 ibidem sefiala que si el auto se notifica por estado, el recurso
debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo
profiri6, y que de la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Al respecto, considera el Despacho que dicho traslado
no es procedente en los autos, toda vez que atin no se ha trabado la litis, razén por la cual se prescindira
del mismo.

Por lo expuesto, y toda vez que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo
dispuesto en el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE
1. CONCEDER en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto No. 810 del 16 de
octubre del 2018.

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZNVILLARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 839

Expediente: 76001-33-33-012-2015-00273-00

Demandante: DANIEL GUILLERMO CLAVACHE MESIAS
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito obrante a folios 204 y 205 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte
actora solicita que se aclare la Sentencia No. 179 del 19 de septiembre de 2018, numerales quinto y
sexto de la parte resolutiva. Frente al numeral quinto. expresa que si bien la pretension de reliquidacion
pensional fue acogida por el Despacho, en el punto quinto no se pueden negar las pretensiones de la
demanda. Y respecto al numeral sexto, referente a la negacién de las costas procesales, estima que

la labor del abogado quedd demostrada en las pruebas obrantes en el plenario.

Para resolver se Considera:

El Codigo General del Proceso dispone sobre la aclaracion de providencias, lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo. podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De acuerdo con la anterior disposicion, son objeto de aclaracién los conceptos o las frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, si estan contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyen
en ella, lo cual podra realizarse de oficio a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho que la solicitud presentada por la parte actora es
improcedente, toda vez que en los numerales quinto y sexto de la sentencia referida no se avizoran
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda y ameriten su aclaracién. En efecto, al observar el
numeral quinto de la parte resolutiva se entiende con claridad que la negativa contenida en el mismo

hace referencia a las demés pretensiones de la demanda, si se tiene en cuenta que en la parte motiva
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se denego la indexacion de la primera mesada pensional, por lo tanto, ninguna incidencia tiene lo

dispuesto en este numeral respecto a la reliquidacion pensional ordenada en los numerales previos.

En cuanto a la aclaracion del numeral sexto de la providencia, advierte el Despacho que se trata de
una inconformidad con la negacion de las costas procesales, por cuanto se considera que estan
demostradas en el proceso, aspecto que indudablemente no es objeto de aclaracion sino que debe
ser debatido a través de la impugnacion presentada oportunamente, como quiera que evidencia la

discrepancia de la parte sobre lo decidido al respecto.

Por lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la Sentencia No. 179 del 19 de septiembre de 2018, por las

razones expuestas.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL

U 111 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 116 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede. /

Santiago de Cali. 30 DE OCTUBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




