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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 852

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00247-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: ALMA ELVIRA PAEZ ECHEVERRY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por ALMA ELVIRA PAEZ
ECHEVERRY, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,

a lo cual se procede, previo |as siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conacimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV,

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que contra los actos impugnados

solo precedia el recurso de reposicion, no siendo obligatorio para acudir a esta jurisdiccion.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se cumple en atencion a que los actos
impugnados tratan de un reconocimiento y reliquidacion de una prestacion periédica —pension-, se
puede demandar en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la
Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ALMA ELVIRA PAEZ ECHEVERRY en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG-.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-, a fravés de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, b) al Ministerio Publico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
~ FOMAG; al MINISTERIO PUBLICO y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con la C.C.
No. 41.952.397 de Armenia, portador de la T.P. No. 275.998 del C.S. de la J. para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 12-13 del
expediente.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 120 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2018 a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

T va



REPUBLICA DE COLOMBIA

Juolc

.
ﬁg

~
/, <o
CaTpe ©

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

»
-

e

SAY
Q
0%

GIYS

Auto Interlocutorio No. 853

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76-001-33-33-012-2018-00255-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO HERNAN LOZANO ROJAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior DIEGO HERNAN
LOZANO ROJAS, a través de apoderado judicial, demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, solicitando la nulidad del acto administrativo ficto o presunto surgido como consecuencia de
la falta de contestacion a la peticion radicada el 3 de mayo de 2018, tendiente al reconocimiento y

pago de una sancion moratoria por consignacion tardia de cesantias.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y que la cuantia no excede los 50 SMLMV .

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o
presunto.
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3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, laley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, el actor la agot6 en
debida forma este requisito acode con la constancia del 1 de octubre de 2018, expedida por la

Procuradora 58 Judicial Il para asuntos administrativos (Fl. 16).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.
Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior DIEGO HERNAN LOZANO ROJAS en contra del DEPARTAMENTO

DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) alaentidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-, a través de su representante
legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico v,
En |a forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de este despacho, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -y b) al Ministerio



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Rad. 76001-33-33-012-2018-00255-00

Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.AC.A, la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento técito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Andrés Chingual Garcia, identificado con la C.C. No.
87.715.537 de Ipiales (N.), portador de la T.P. No. 92.269 del C.S. de la J. para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 1-2 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

————
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 120 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRAT‘VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 854

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00246-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: OSCAR EDUARDO CAICEDO GALVIS Y OTROS.
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Los sefiores Oscar Eduardo Caicedo Galvis, quien obra en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Jorge Duvan y Kalen Stiven Caicedo Rubio; Luz Angela Caicedo Galvis; Oscar Caicedo y
Maria Yolanda Galvis, a través de apoderado, presentan demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA
JUDICIAL, para que se les declare patrimonialmente responsables por los dafios y perjuicios causados con

ocasion de la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior Oscar Eduardo Caicedo Galvis.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la presente demanda debera ser rechazada por

caducidad del medio de control, atendiendo las razones que pasan a exponerse:

El literal i) numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A sobre la oportunidad para presentar demanda en

gjercicio del medio de control de Reparacion Directa, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante def dario, o de cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia...”

Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad, la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha reiterado que:

v




Radicason 780031-33.25-012. 20180024842

“(...) Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que la
demanda de reparacion directa caducara, por regla general, al vencimiento del plazo de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. (...)".!

Y para el caso especifico de las privaciones injustas de la libertad, la Corporacion Judicial ha

explicado:

‘(...) Ahora bien, tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de
ejecutoria de la providencia judicial preclusoria o absolutoria, como lo ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion. (...)".2

Conforme a la anterior disposicion y a la jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, es claro que el término de caducidad del medio de control de Reparacion
Directa, debe contabilizarse a partir del dia siguiente a la fecha de la ocurrencia del dafio o desde el
momento en que el afectado haya tenido conocimiento del mismo. Y para el caso especifico de las
privaciones injustas de la libertad, el término debe iniciar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de

la ejecutoria de la providencia judicial absolutoria 0 que precluye la investigacion penal.

En el presente caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad patrimonial de las accionadas por
los perjuicios sufridos por los demandantes, a raiz de la privacion injusta de la libertad del sefior Oscar
Eduardo, por parte de las entidades demandadas; quien posteriormente fuera absuelto del delito por el

cual se lo acusaba.

Se infiere de los hechos de la demanda y los anexos de la misma, que el sefior Oscar Eduardo Caicedo
Galvis, fue privado de su libertad al ser sindicado del delito actos sexuales con menor de 14 afios,
posteriormente, en el curso del proceso penal mediante Sentencia No. 071 del 27 de junio de 2016
dictada por el Juzgado Veintidos Penal del Circuito de Cali con funciones de Conocimiento, fue absuelto
de toda responsabilidad, decision notificada en estrados, contra la cual procedia el recurso de apelacion,
el cual no fue interpuesto por las partes procesales, por lo cual queddé debidamente ejecutoriada la
anterior providencia absolutoria.?

Ahora bien, de conformidad con la copia del acta No. 264 del 27 de junio de 2016 del Juzgado 22 Penal
del Circuito con funciones de conocimiento que obra a folios 28-29 del expediente, la providencia que

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 27 de marzo de 2014, No. Interno 48578, C.P. Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 4 de abril de 2018, No. Intemo 42222, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

3Fls. 22-27.
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absolvio al actor, quedd ejecutoriada ese mismo dia, al no interponerse recurso alguno por los sujetos
procesales, esto es el 27 de junio de 2016, fecha que se constituye en el punto referente para el conteo

del término de caducidad del medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, tenemos que el término de caducidad de la presente accion inicié desde el dia siguiente
al de la ejecutoria, es decir, a partir del 28 de junio de 2016 hasta el 28 de junio de 2018; sin embargo,
el término fue interrumpido el 27 de junio de 2018, con la presentacion de la conciliacion prejudicial ante

la Procuraduria General de la Nacién?, cuando faltaba 1 dia para que se diera su configuracion.

Término que continuo su conteo a partir del 7 de septiembre de 2018, cuando fue expedida la constancia
de no conciliacion por parte del Procurador 18 Judicial Il Asuntos Administrativos de Cali, resultando
entonces que el conteo iba hasta el 8 de septiembre de 2018, sin embargo, la demanda fue presentada
en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos, tan s6lo hasta el 27 de septiembre de 2018 (fl
14, ¢. ppal.), es decir, cuando ya habia fenecido el lapso de caducidad previsto en la ley.

En consecuencia, y como quiera que para el momento de presentacion de la demanda ya habia vencido
el término concedido por la Ley para presentar la misma, se configur el fenémeno juridico de la caducidad
del medio de control, en tanto que esta no fue instaurada dentro del lapso establecido en el numeral
segundo literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo que es procedente su rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
instaurada por Oscar Eduardo Caicedo Galvis y otros, por haber operado el fendmeno de la caducidad,

de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2.- Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a los

actores, sin necesidad de desglose.

4Fls. 34-35.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 120 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 14 de noviembre del 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto sustanciacion No. 1131

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BARBARA EUGENIA MOSQUERAY OTROS
DEMANDADO: RED DE SALUD DE ORIENTE-HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00165

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018) no se llevara a cabo en virtud de la reprogramacién de la agenda del despacho.

En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: FIJESE como nueva fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 10 DE DICIEMBRE DEL 2018 a las 11:30 DE LA
MANANA, en la sala de audiencias No. 10, de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Cali, piso 5°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
DIEGO FERNANDB}REYES ERNANDEZ
El Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 120 hoy notifico a las partes €l
auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2018, alas 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Calli, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto sustanciacion No. 1132

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HAROLD ANDRES URRUTIA PRADO Y OTROS
DEMANDADO: ICBF Y OTRO
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00199-00

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia catorce (14) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018) no se llevara a cabo en virtud de la reprogramacion de la agenda del despacho.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: FIJESE como nueva fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 10 DE DICIEMBRE DEL 2018 a las 04:00 DE LA TARDE
en la sala de audiencias No. 10, de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5°.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO REYES HERNANDEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 120 hoy notifico a las partes €l
auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2018, alas 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




