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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 922

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE: ALICIA BALVANEDA JIMENEZ CAICEDO
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00339-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido, se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
CP.A. delo CA, para el dia 22 de enero de 2019 a las 9:00 de la mafiana, en la sala de

audiencias No. 1 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6 del Edificio

Banco de Occidente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora RUTH GRATEROL VISBAL,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.835.768 de Cali Tarjeta Profesional No. 131.581 del

Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 119 del expediente, como

apoderada de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 180 numeral 1°de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

[a yﬁezv



76001-33-33-012-2017-00338-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2017 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 921

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ELIECER CHACA LOPEZ.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00128-00

Mediante auto interlocutorio No. 512 del 12 de julio de 2018, el Despacho inadmitié la demanda y

ordend a la parte actora lo siguiente:

i) Aportara copia de la Resolucion No. 17952 de 2007, toda vez que se esta solicitando la nulidad
de la misma.
i) Corrigiera el poder presentado en el sentido de indicar que se esta demandando la Resolucion

No. 17952 de 2007.

Dentro del término el apoderado de la parte actora subsana la demanda en relacion con el la
presentacion del poder con el lleno de los requisitos e indica que aporta copia simple del acto

acusado, no obstante omitio allegar la reproduccion requerida.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandante no subsané en debida forma la demanda se

le concedera un término de 5 dias para que aporte copia de la Resolucién No. 17952 de 2007.

Por lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER EL TERMINO DE 5 DIAS a la a la parte actora a fin de que aporte copia de
la Resolucion No. 17952 de 2007.

Segundo: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



RAD. 76001-33-33-012-2018-00128-00

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VALLARREAL
l.aJuez?/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Rad. 2018-00170-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 602

Santiago de Cali, ocho (08) agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00170-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: MARTHA LUCIA ALVAREZ MEJIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora MARTHA LUCIA ALVAREZ MEJIA
a fravés de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a lo cual se procede,
previe las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de
un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la actora fue en una institucion educativa del Municipio de Candelaria -
Valle. (fl. 4).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo previsto en el articulo
161 numeral 2 delaLey 1437 de 2011, se precisa que contra la Resolucion No. 00587 del 01 de marzo
de 2018, cuya nulidad se demanda, solo procedia el recurso de reposicion el cual no es obligatorio su



Rad. 2618-00170-00

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor ANDRES FELIPE GARCIA TORRES, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.075.219.980 de Neiva, portador de la Tarjeta Profesional No. 180.467 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

—

NOTIFICACION POR ESTADO '
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto del 2018 alas 8:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 919

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00421-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda para la entidad vinculada se
encuentra vencido, se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, para el dia 22 de enero de 2019 a las 9:30 de la mafana, en la sala de
audiencias No. 1 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6 del Edificio

Banco de Occidente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora GLORIA EUGENIA CAMACHO RUIZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.713.369 y Tarjeta Profesional No. 147.256 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 176, como apoderada de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIFLARREAL
taduez/ <




RAD. 76001-33-33-012-2015-00421-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 923

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-33-012-2015-00186-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARBELIS VALENCIA MONTENEGRO Y OTROS
DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA Y OTROS

A folio 272 obra memorial radicado el dia 31 de julio de 2018, por el doctor ALEJANDRO VALERA
TELLO, por medio del cual renuncia al poder otorgado por el HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE
YUMBO E.S.E,, con ella adjunta la comunicacién dirigida a la gerente de dicho hospital®; por tanto,
teniendo en cuenta que tal documento cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso?, se procederéa a aceptar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor ALEJANDRO VALERA TELLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.118.296.528 y T.P. No. 253.219, quien actuaba como
apoderado del HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO E.S.E..

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

' Ver folio 273 del expediente
2 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud de! cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

Ei auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, ef apoderado a quien
se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitaré con independencia del proceso o de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios ef juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este codigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral

igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podré
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda”.



NOTIFIQUESE

NESSA ALVAREZ RREAL

o laduer—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 630

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00183-00

ACCIONANTE: CLARENA MARIA BEJARANO MOSQUERA Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora CLARENA MARIA BEJARANO
MOSQUERA Y OTROS, a través de apoderada judicial, demanda a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios ocasionados como consecuencia de la
estructuracion de invalidez del sefior LUIS OCTAVIO SARASTY HERNANDEZ, determinada por la
Junta Medico Laboral No. 3345 del 22 de abril de 2016.

La sefiora Bejarano Mosquera manifiesta actuar como agente oficiosa del sefior LUIS OCTAVIO
SARASTY HERNANDEZ y aporta el respectivo poder obrando en dicha calidad (fis. 18 a 20), memorial
que se encuentra suscrito por el sefior Sarasty Hemandez y del que ademés efectué diligencia de

presentacion personal ante Notaria.

Respecto a la agencia oficiosa procesal, el articulo 57 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 57. AGENCIA OFICIOSA PROCESAL. Se podra demandar o contestar la
demanda a_nombre de una persona de quien no se tenga poder, siempre que ella se
encuentre ausente o_impedida para_hacerlo; bastara afirmar dicha circunstancia bajo
juramento que se entenderéa prestado por la presentacion de la demanda o la contestacion.

El agente oficioso del demandante deberé prestar caucién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion que se haga a aquel del auto que admita la demanda. Si la parte no la ratifica,
dentro de los treinta (30) dias siguientes, se declarara terminado el proceso y se condenara al
agente oficioso a pagar las costas y los perjuicios causados al demandado. Si la ratificacion se
produce antes del vencimiento del término para prestar la caucién, el agente oficioso quedara
eximido de tal carga procesal.

La actuacion se suspendera una vez practicada la notificacion al demandado del auto admisorio
de la demanda, y ella comprendera el término de ejecutoria y el de traslado. Ratificada
oportunamente la demanda por la parte, el proceso se reanudara a partir de la notificacion del
auto que levante la suspension. No ratificada la demanda o ratificada extemporaneamente, el
proceso se declarara terminado.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2018-00183-00

El agente oficioso debera actuar por medio de abogado, salvo en los casos exceptuados por la
ley.” (negrillas y subrayado fuera del texto)

La disposicion normativa transcrita es clara en sefialar que se puede demandar a nombre de una persona .
de quien no se tenga poder, siempre y cuando dicha persona se encuentre ausente o impedida para
hacerlo, lo cual no ocurre en los autos, pues se evidencia que el sefior LUIS OCTAVIO SARASTY
HERNANDEZ no se encuentra ausente toda vez que el mismo suscribié el poder visto a folio 18 del
expediente, como también efectud diligencia de presentacion personal ante notaria; asi como tampoco
observa el despacho que éste impedido para otorgar poder directamente a la apoderada judicial, pues de
ello no da cuenta la demanda ni obra prueba que asi lo demuestre.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLARENA MARIA BEJARANO MOSQUERA Y
OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ARMANDO
GONZALEZ CRUZ, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAE_EZ YI REAL
uuuuu ~Juez ./ 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 622

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00162-00
ACCIONANTE: MARTHA LUCIA MARMOLEJO PATINO
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por la razon que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora MARTHA LUCIA
MARMOLEJO PATINO demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, solicitando la nulidad del acto ficto en virtud del cual se negd la peticion de fecha 31 de octubre
de 2017, tendiente a que se le reconociera la sancion por mora prevista en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa que el poder no fue conferido para demandar al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, tal como se solicita en la demanda, defecto que debe
subsanarse aportanto, en legal forma, un poder en el que consten todas las entidades a demandar, el

cual debera guardar coherencia con lo solicitado en la demanda.

Para efecto de que la parte actora corrija el defecto anotado en la demanda, se le concedera un término de
diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla respecto
al Departamento del Valle del Cauca.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:



Rad. 2018-00162-00

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTHA LUCIA MARMOLEJO PATINO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términos previstos en la parte motiva, so pena de rechazarla en relacidn con el Departamento del Valle

del Cauca.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

. Juez J __
< —

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI |

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 625

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00152-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO AGUDELO Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior CARLOS
ALBERTO AGUDELO Y OTROS, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes
judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada 11 de
septiembre de 2017, emitida por la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se
declard fallida. (fls. 38 a 40)

3. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
del término de los dos afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que fue suspendido
por la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.



PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00152-00

4. Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.ACA,,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por las sefioras MARIA
CARMENZA AGUDELO RICARDO y MAYERLIN AGUDELO RICARDO vy los sefiores CARLOS
ALBERTO AGUDELO RICARDO, WALTER ANTONIO AGUDELO RICARDO y JOSE ROBINSON
AGUDELO RICARDO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) ala entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,
b) al MINISTERIO PUBLICO, y
c) alaAGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
b) al MINISTERIO PUBLICO y c) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.



PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00152-00

4.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR ENRIQUE FERRER FERNANDEZ identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.659.756 y portador de la Tarjeta Profesional No. 118.402 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actlie como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con los poderes obrantes a folios 56 a 63 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 627

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00150-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: MILTON FABIAN MILLAN MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

A través de apoderada judicial el sefior MILTON FABIAN MILLAN MORENO, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin que se declare la nulidad del oficio No. 20173182314781
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 27 de diciembre de 2017, por medio del
cual nego el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el reajuste del subsidio familiar.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda, previo las siguientes:
Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo demandado no se
indico qué recursos eran procedentes, razon por la cual no es exigible este requisito, de conformidad

con lo establecido en el Gltimo inciso de la norma en comento (fls. 4 y 5).
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3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito. Aun asi, se destaca que la parte
actora presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali el dia 25 de abril de 2018, la cual mediante constancia de fecha 14 de junio de
2018 la declaro fallida. (fls. 24 y 25).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior MILTON
FABIAN MILLAN MORENO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través
de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuéntren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con la
cedula de ciudadania No. 51.727.844 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandante de

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.
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NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 626

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00082-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: AMANDA CASTRO DE AVILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,

Mediante auto No. 438 del 12 de junio de 2018, el Despacho inadmiti6 la demanda a fin de que la
parte actora modificara tanto la demanda como el memorial poder, determinando claramente cuél era
el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad y cual o cuales eran las entidades
demandadas. En consecuencia, se le concedit a la parte actora el término de 10 dias para que

subsanara la demanda conforme a lo solicitado.

Dentro del término, la parte actora corrigié la demanda sefialando que la entidad demandada era
anicamente la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y que desistia de la pretension subsidiaria de la declaratoria
de nulidad del Oficio No. 4143.3.13.2486 del 01 de julio 2016.

Una vez subsanada, se procede a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora
AMANDA CASTRO DE AVILA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FOMAG, a lo cual se procede, previo las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,

en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
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se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV,

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o

presunto.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4, Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora AMANDA CASTRO DE AVILA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
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¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, b) al Ministerio Pablico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG; al MINISTERIO PUBLICO y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberéan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funciohario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
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ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con
laC.C. No. 79.629.201 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 637

RADICACION: 76-001-33-33-012-2018-00104-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Mediante auto del 12 de junio de 2018 (fl. 27), se le concedi6 a la parte actora un término de diez (10)
dias para que corrigiera los defectos advertidos en la demanda, referentes a indicar correctamente la
entidad demandada y su representante legal; expresar con claridad y precision las pretensiones de la
demanda; explicar claramente el concepto de violacion de las normas invocadas en la demanda;
aportar copia integra de todos los actos acusados; estimar razonadamente la cuantia, y; acreditar el

requisito de procedibilidad.

Al respecto, observa el Despacho que la parte demandante dejé vencer el término concedido sin
corregir la demanda conforme a lo ordenado en la citada providencia (fl. 29), razén por la cual, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra

su rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por el sefior JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO

DE SANTIAGO DE CALI, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVANSE los documentos acompafiados con la

demanda a la parte interesada y archivese lo actuado.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor GREGORIO IVAN BRAVO GOMEZ, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 4.775.048 de Timbio (Cauca), portador de la Tarjeta Profesional No.
215.159 del C.S.J. como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 613

RAD: 76001-33-33-012-2015-00350-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RODRIGO MEZU MINA
DEMANDADO: ICETEX Y NACION-RAMA JUDICIAL

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 266 a 278 del expediente, presento y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia No. 113 del 25 de junio de 2018.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 113 del 25 de junio de 2018

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

La JueZ/




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

IR



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 629

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76-001-33-33-012-2018-00177-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ALFONSO PEREZ QUINONEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior ALFONSO PEREZ
QUINONEZ, a través de apoderada judicial, demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 082-025-326913 del 23 de enero
de 2018.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto carece de varios requisitos que impiden su admision, por lo que se hace

necesario que la parte actora subsane los puntos que se enuncian a continuacion:

1. Debe aportar copia de la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso, del acto administrativo acusado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que no obra en el expediente documento que permita establecer

la fecha en que el actor tuvo conocimiento del mismo, para efectos de determinar la caducidad.

2. Igualmente, debe estimar razonadamente la cuantia de conformidad con el articulo 162 numeral 6 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 157 ibidem, teniendo en cuenta que en la demanda se
indica una suma de dinero ($37.890.050), pero no obra la liquidacion que permita establecer de donde
proviene dicha suma. Lo anterior es indispensable para determinar la competencia en el presente asunto.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
formales anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de

conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ALFONSO PEREZ QUINONEZ en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio No. 628

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: 76001-33-33-012-2018-00127-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: NILSON SANCHEZ ABELLA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PESIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en virtud de la solicitud de adelantar proceso ejecutivo a
continuacion de sentencia presentada por el sefior NILSON SANCHEZ ABELLA, a través de

apoderado judicial, en la que se plantean las siguientes:
PRETENSIONES
Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($108.793.946) a favor del sefior
NILSON SANCHEZ ABELLA, por concepto de capital.

e Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA'Y UN MIL
TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($153.141.032) a favor del sefior NILSON SANCHEZ

ABELLA, por concepto de intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar se deriva de una condena
impuesta por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenida en la Sentencia No. 163 del 11 de
noviembre de 2008, proferida por este Despacho, dentro del medio de control de Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho incoado por el sefior NILSON SANCHEZ ABELLA, en contrade la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E..CE. hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La Sentencia No. 163 del 11 de noviembre de 2008, proferida por este Despacho dispuso:

“2.DECLARASE la nulidad de la Resolucién 43817 del 24 de enero de 2006, mediante la cual se
reconocio transitoriamente la pension de jubilacion, al sefior NILSON SANCHEZ ABELLA, titular
de la cédula de ciudadania No. 16.678.672, en la que no fueron tenidos en cuenta todos los
factores salariales como la asignacion basica, bonificacion de recreacion, bonificacion semestral,
bonificacion de servicios, diferencia de horario, dominicales y festivos, horas extras, prima de
navidad y prima de vacaciones, como también los reajustes de la Ley 71 de 1988, de acuerdo
con la certificacion de haberes, expedido por la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil.

3. DECLARASE que el sefior NILSON SANCHEZ ABELLA titular de la cédula de ciudadania No.
16.678.672, tiene derecho a que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, le reconozca de
manera definitiva la pension de jubilacion a partir del 20 de mayo de 2005, en la suma que resulte
de la reliquidacion de la misma, teniendo en cuenta para ello, el promedio de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios y los valores de los demas emolumentos
percibidos durante ese afio, tales como la asignacion basica, bonificacion de recreacion,
bonificacion semestral, bonificacion de servicios, diferencia de horario, dominicales y festivos,
horas extras, prima de navidad y prima de vacaciones, como también los reajustes de la Ley 71
de 1988, de acuerdo con la “certificacion de haberes” expedido por la Unidad Administrativa
Especial Aerondutica Civil que obra en el expediente y que conforman factores salariales
conforme a los mencionados en la parte motiva de esta sentencia.

4.-ORDENASE a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, pagar al demandante las
diferencias de las mesadas pensionales, entre los valores que le reconocio y los que debe
reconocer conforme con esta providencia, con los reajustes de Ley.”

La anterior decision cobro ejecutoria el 25 de noviembre de 2008 (fl. 12 Cdno Ppal).

Dentro de los documentos relevantes presentados por el ejecutante como anexos se observan:

e Copia de la Sentencia No. 163 del 11 de noviembre de 2008, proferida por este despacho.
(fls. 4 a 11 Cdno Ppal).

o Copia auténtica de la Resolucion No. UGM 001109 del 15 de julio de 2011 “por medio de la
cual se reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali”, expedida por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. (fis. 13 a 15 Cdno Ppal).

o Copia auténtica de la Resolucion No. RDP 007885 del 20 de febrero de 2013 “por la cual se
modifica la resolucion UGM 1109 del 15 de julio de 2011 y se da estricto cumplimiento al fallo

proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali del Sr. (a) Sanchez Abella
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Nilson, con CC No. 16.678.672, expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, la cual fue notificada personalmente el 01 de marzo de 2013 (fls. 19 a 20
Cdno Ppal).

o Copia del “célculo de fallos” correspondiente a la Resolucion No. UGM 1109 del 16 de julio de
2011 (fl. 27 Cdno ppal).

o Copia del “calculo de aportes demanda” correspondiente a la Resolucion No. RDP 007885 del
20 de febrero de 2013 (fl. 26 Cdno Ppal).

¢ Reportes de nomina del 01 de enero de 2000 a 31 de diciembre de 2000, del 01 de enero de
2001 al 31 de diciembre de 2001, del 01 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2002, del 01
de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003, del 01 de enero de 2004 al 31 de diciembre de
2004, del 01 de enero de 2005 al 31 de diciembre de 2005 y del 01 de enero de 2006 al 31 de
diciembre de 2006 (fls. 28 a 46 Cdno Ppal).

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 del C.P.A.C.A., los procedimientos, actuaciones,
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, es decir, al 2 de julio de 2012, se regiran por dicha normatividad. Asi las cosas, como quiera
que la presente solicitud fue radicada el 29 de mayo de 2018 y pretende la ejecucion de la Sentencia
No. 163 del 11 de noviembre de 2008, proferida por este Despacho, se tramitar conforme a los
procedimientos contenidos en el titulo IX de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

El articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta

jurisdiccion.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, indica que “Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia... 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos

(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes’.

* Ver folio 71.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2018-00127-00

Y el numeral 9° del articulo 156 del mismo cuerpo normativo, prevé que “Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: ... 9. En las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la

providencia respectiva.”

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias...”

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones de la demanda, se concluye
que este Despacho es competente para conocer en esta instancia de la presente accion ejecutiva, en

razon a los factores territorial y de cuantia.

2. Caducidad.

Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio de la accién ejecutiva, se advierte
que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal k) de la
Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia No. 163 del 11 de noviembre de 2008 fue expedida
en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que la misma era ejecutable dieciocho (18) meses después
de su ejecutoria (art. 177 Ib), la cual ocurri6 el 25 de noviembre de 2008 (fl. 50), es decir, que la
obligacion contenida en dicha decision se hizo exigible a partir del 25 mayo de 2010.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en sentencia del 30 de junio de 20162 concluyd que la suspension
de la caducidad para la ejecucién de obligaciones surgidas con ocasion de sentencias judiciales en
donde se reconocieron derechos pensionales y prestaciones econémicos a cargo de CAJANAL EICE
en liquidacion, en los eventos en que las obligaciones cuya peticion de cumplimiento fueron radicadas
antes del 08 de noviembre de 2011 y correspondia atender a CAJANAL, como lo es el sub examine,
ocurrio desde el 12 de junio de 2009 hasta el hasta el 11 de junio de 2013.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
Actor: LUIS FRANCISCO ESTEVEZ GOMEZ, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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En tal virtud, para la fecha en que se hizo exigible la sentencia objeto del presente proceso ejecutivo
(25 de mayo de 2010), se encontraban suspendidos los términos de caducidad para adelantar la
ejecucion de la obligacion y los mismos se reanudaron el 12 de junio de 2013, es decir, que a partir
de esta Ultima fecha se contabilizan los cinco (5) afios que concede la Ley para presentar la demanda
ejecutiva (Art. 164, numeral 2, literal k), por lo que el ejecutante cuenta hasta el 12 de junio de 2018
para interponer la demanda y la misma fue radicada el 29 de mayo de 2018 (fl. 71), por lo que se
concluye que encuentra en término para ser presentada.

3. Requisitos del Titulo Ejecutivo.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011 no regula en su integridad el proceso ejecutivo, por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, se debe dar aplicacion a las normas del Codigo General del

Proceso, para decidir si existe mérito para librar mandamiento ejecutivo.

El articulo 306 del C.G.P. establece que:

"ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere
el caso, por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al
gjecutado debera realizarse personalmente.”

Es de anotar que, en asuntos ejecutivos como el presente, compete al juez que conoce del mismo,
‘primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera examinar si
el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacion
consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras: el juez tiene plena facultad para
examinar no sélo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las

condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales)”

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho acreditado en el plenario la existencia del titulo
ejecutivo fundamento de la presente demanda, tal como consta en la sentencia No. 163 del 11 de
noviembre de 2008, proferida por este Despacho, a través de la cual se declaré la nulidad parcial del

acto administrativo contenido en la Resolucién No. 43817 del 24 de enero de 2006 y se ordend a

* Consejo de Estado, Sentencia del 2 de abril de 2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente No. 11001032500020140030200.
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CAJANAL EN LIQUIDACION reconocer y pagar las diferencias de las mesadas pensionales que
resulten de la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida al sefior NILSON SANCHEZ
ABELLA, reliquidacion que fue ordenada “teniendo en cuenta el promedio de todos los factores
salariales devengados en su (ltimo afio de servicio y los valores de los demés emolumentos percibidos
durante este afio, tales como asignacion basica, bonificacion de recreacién, bonificacion semestral,
bonificacién por servicios prestados, diferencia de horario, dominicales y festivos, horas extras, prima

de navidad y prima de vacaciones, como también los reajustes de la Ley 71 de 1988”.

De igual modo, se advierte que la obligacion que aqui se pretende ejecutar es clara, expresa y exigible,
la cual se encuentra determinada en un titulo ejecutivo simple, cuya obligacion est4 a cargo de
CAJANAL E.I.C.E. hoy UGPP.

Ahora bien, en aras de verificar si es procedente librar mandamiento por las sumas solicitadas en la
demanda, advierte el Despacho que la UGPP expidio varias resoluciones por medio de los cuales dio
cumplimiento al fallo judicial aludido y resolvi6 reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante. En
efecto, inicialmente profiri6 la Resolucion No. UGM 001109 del 15 de julio de 2011 que reliquido la
pension elevando la cuantia en la suma de $3.333.020 y posteriormente expidio la Resolucién No.
RDP 007885 del 20 de febrero de 2013 por medio de la cual modifico la anterior resolviendo reliquidar
la pension en cuantia de $3.440.479.

Del contenido de las resoluciones relacionadas en precedencia, se desprende que la entidad
ejecutada expidi6 con anterioridad a éstas e incluso al fallo judicial objeto de ejecucion, la Resolucién
No. 43817 del 2005, por medio de la cual fijo la pensién en la suma de $3.505.478, valor sobre el cual
el ejecutante se fundamenta para efectuar la confrontacion de la liquidacion adjunta a la demanda de
la cual considera tiene derecho.

Teniendo en cuenta dichos montos, el despacho efectuara la confrontacion entre lo reconocido como
mesada pensional por la entidad y la reliquidacion pensional aqui determinada conforme al titulo
ejecutivo, a fin de establecer si existen o no diferencias, asi:

CONFRONTACION ENTRE LO RECONOCIDO POR LA ENTIDAD Y LA RELIQUIDACION
PENSIONAL AQUI DETERMINADA.

ARO PC VALOR RECONOCIDO VALOR PENSION DIFERENCIA
POR LA ENTIDAD DETERMINADA PENSIONAL
2006 4,85% $ 3.505478 $ 3.467.774 -$ 37.704
2007 4,48% $ 3662523 $ 3.623.130 $ 39.393
2008 5,69% $ 3.870.921 $ 3.829.286 $ 41,635
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2009 7,67% $  4.167.821 § 4.122.992 $ 44828
2010 2,00% § 4251177 $ 4.205.452 -$ 45.725
2011 317% §  4.385.939 § 4.338.765 -$ 47174

J

2012 3,73% $ 4465177 $ 4.500.601 $ 35.424 ﬁ
2013 2,44% $ 4574127 $ 4610416 $ 36.288
2014 1,94% § 4662865 $ 4.699.858 $ 36.992
2015 3,66% $ 483352 $ 4871872 $ 38.346
2016 6,77% $ 5.160.756 $ 5.201.698 $ 40.942
2017 5,75% $ 5457499 $ 5.500.79 $ 43.297
2018 4,09% $ 5680711 $ 5725778 $ 45067

’ =

De conformidad con la confrontacion antes efectuada, encuentra el despacho que desde el afio 2012
se presentan diferencias en la mesada pensional del ejecutante, por efecto de la Resolucion No. 1109
de 2011, por lo que se procede a verificar a cuanto ascienden las diferencias mensuales desde el afio

2012 hasta la fecha de presentacién de la demanda, conforme al siguiente cuadro:

DIFERENCIAS MENSUALES PRESENTADAS DESDE EL ANO 2012 HASTA LA FECHA
DE PRESENTACION DE LA DEMANDA, 29 DE MAYO 2018.

DIFERENCIAS PENSIONALES CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA
ARO MES DIFERENCIA DESCUENTO DIFERENCIA
MESADA PENSIONAL SALUD PENSIONAL NETA

ENERO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

FEBRERO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

MARZO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

ABRIL $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

MAYO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

JUNIO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

2012 PRIMA $ 35.424 $ 35.424
JULIO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

AGOSTO $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

SEPTIEMBRE $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

OCTUBRE $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

NOVIEMBRE $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

PRIMA $ 35.424 $ 35.424

DICIEMBRE $ 35.424 $ 4.251 $ 31.173

ENERO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934

FEBRERO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
MARZO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
ABRIL $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
MAYO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
2013 JUNIO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
PRIMA $ 36.288 $ 36.288
JULIO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
AGOSTO $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
SEPTIEMBRE $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934

OCTUBRE $ 36.288 $ 4.355 $ 31.934
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NOVIEMBRE $ 36.288 $ 435 $ 31.934
PRIMA $ 36.288 $ 36.288
DICIEMBRE $ 36.288 $ 438 $ 31.934
ENERO $ 36.992 § 4439 $ 32.553
FEBRERO $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
MARZO $ 36992 $ 4439 $ 32.553
ABRIL $ 36.992 § 4439 $ 32.553
MAYO $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
JUNIO $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
PRIMA $ 36.992 $ 36.992
2014 JULIO $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
AGOSTO $ 36.992 $ 443 $ 32.553
SEPTIEMBRE $ 36.992 § 4439 $ 32.553
OCTUBRE $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
NOVIEMBRE $ 36.992 $ 4439 $ 32.553
PRIMA $ 36.992 $ 36.992
DICIEMBRE $ 36.992 $ 4439 $ 32553
ENERO $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
FEBRERO $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
MARZO $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
ABRIL $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
MAYO $ 38.346 § 4602 $ 33.745
JUNIO $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
2015 PRIMA $ 38.346 $ 38.346
JULIO $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
AGOSTO $ 38.346 $§ 4602 $ 33.745
SEPTIEMBRE $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
OCTUBRE $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
NOVIEMBRE $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
PRIMA $ 38.346 $ 38.346
DICIEMBRE $ 38.346 $ 4602 $ 33.745
ENERO $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
FEBRERO $ 40.942 § 4913 $ 36.029
MARZO $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
ABRIL $ 40.942 § 4913 $ 36.029
MAYO $ 40.942 § 4913 $ 36.029
JUNIO $ 40.942 § 4913 $ 36.029
2016 PRIMA $ 40.942 $ 40.942
JULIO $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
AGOSTO $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
SEPTIEMBRE $ 40.942 § 4913 $ 36.029
OCTUBRE $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
NOVIEMBRE $ 40.942 § 4913 $ 36.029
PRIMA $ 40.942 $ 40.942
DICIEMBRE $ 40.942 $ 4913 $ 36.029
ENERO $ 43.297 $ 5.196 $ 38.101
FEBRERO $ 43.297 $ 5.196 $ 38.101
MARZO $ 43.297 $ 519 $ 38.101
ABRIL $ 43.297 $ 519 $ 38.101
MAYO $ 43.297 $ 519 $ 38.101
JUNIO $ 43.297 $ 519 $ 38.101
2017 PRIMA $ 43.297 $ 43.297
JULIO $ 43.297 $ 519 $ 38.101
AGOSTO $ 43.297 $§ 51% $ 38.101
SEPTIEMBRE $ 43.297 $§ 51% $ 38.101
OCTUBRE $ 43.297 § 519 $ 38.101
NOVIEMBRE $ 43.297 § 5196 $ 38.101
PRIMA $ 43.297 $ 43.297

N



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2018-00127-00

DICIEMBRE $ 43207 $  519% $ 38101
ENERO $ 45067 $ 5408 $ 39659

FEBRERO $ 45067 $ 5408 $ 39659

2018 MARZO $ 45067 $ 5408 $ 39659
ABRIL $ 45067 $ 5408 $ 39659

MAYO(29) § 43565 $ 5228 $ 38337

TOTAL $ 3.461.893 $ 350918 $ 3101975

Conforme a ello, la entidad ejecutada adeuda la suma de TRES MILLONES CIENTO UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($3.101.975), por concepto de capital desde el
1 de enero de 2012 hasta el 29 de mayo de 2018 -fecha de presentacion de la demanda-, razon por la

cual se librara mandamiento de pago por dicha suma de dinero.

Destaca el despacho que las diferencias mensuales presentadas se causan desde el afio 2012, es
decir con posterioridad a la ejecutoria del titulo, esto es, 25 de noviembre de 2008, por lo que dichas
diferencias no pueden ser objeto de indexacion sino de intereses de conformidad con lo establecido
en el articulo 177 del C.C.A.

En cuanto a los intereses moratorios, el mandamiento de pago se librara sin indicar un valor en
concreto, sino (nicamente por los que se determinen y se causen sobre el capital adeudado
($3.101.975), desde el 01 de enero de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL:

DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior NILSON SANCHEZ ABELLA y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de TRES MILLONES CIENTO UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($3.101.975), por concepto de capital desde que se presentan diferencias en
la mesada pensional del ejecutante, esto es, el 1 de enero de 2012 hasta el 29 de mayo de

2018, fecha de presentacion de la demanda ejecutiva.

b) Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital adeudado ($3.101.975), desde el
01 de enero de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Se ADVIERTE que las sumas ordenadas en los numerales anteriores seran nuevamente

objeto de revision dentro de la oportunidad procesal pertinente.
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3. ORDENASE a la parte ejecutada, cancelar las anteriores sumas a la parte demandante, dentro del

termino de cinco (05) dias.

4. Se ADVIERTE al ejecutado que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, podra proponer excepciones de mérito de conformidad con lo establecido en
el articulo 442 del C.G.P.

5. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con los articulos 199 y 200 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales y REMITASE a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, los anexos y el mandamiento de pago, actuacién que correra a cargo de la parte
ejecutante.

6. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Procurador Delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con los articulos 199 y 200 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Se reconoce personeria al sefior JUAN ELIAS CURE PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.183.851 expedida en Bogota y portador de Ia Tarjeta Profesional No. 93.251 del
C.S.J., para que actlle como apoderado del ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE
WY /

VANESSA ALVAREZ VILARREAL /
—Jwz /7 /

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI /
f

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018, a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 623
PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00101-00
ACCIONANTE: LEONARDO JARAMILLO JARAMILLO
ACCIONADO:; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada por el
sefior LEONARDO JARAMILLO JARAMILLO, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a lo cual se procede previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del presente asunto, segin lo prevé el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, pues se trata del medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo,
en el que se controvierte un acto administrativo expedido por una autoridad del orden nacional, cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el accionante presta sus servicios en el Departamento
de Policia Valle, Estacion de Policia de Palmira (V) (fl. 62).

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo demandado No.
S-2017-043058/ANOPA-GRUNO-1.10 del 19 de octubre de 2017 no procedian recursos, razén por la
cual no es exigible este requisito.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se advierte que los salarios son considerados prestaciones periddicas mientras
subsista el vinculo laboral, como en el presente caso, razon por la cual no es necesario el agotamiento
de este requisito. No obstante, observa el Despacho que éste fue agotado, de conformidad con la
constancia fechada el 16 de abril de 2018, emitida por la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali, en la cual se determing que no existia animo conciliatorio y se declaré fallida.
(fls. 22a'y 22b).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ha sido presentada en tiempo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.
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5. Como quiera que la demanda retne los demas requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA. se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves de
apoderada judicial, por el sefior LEONARDO JARAMILLO JARAMILLO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

b) al MINISTERIO PUBLICO y

¢) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y este se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, termino que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto deberé allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.



2018-00101-00

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.144.127.030, portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.584 del C.S
de la J, para que actte como apoderada judicial del demandante, de conformidad con el poder obrante
afolios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

/ / ' ,
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALV

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 624

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00154-00
ACCIONANTE: LUZ ADIELA FERNANDEZ SUAREZ
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTRO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por la razén que pasa a exponerse;

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora LUZ ADIELA
FERNANDEZ SUAREZ demanda ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, solicitando la nulidad del acto ficto o presunto a través del cual
se entiende negada la peticion de reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo legal
y la devolucion de los dineros superiores al 5%, que bajo el rétulo de EPS le han descontado de sus

mesadas pensionales.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa la siguiente inconsistencia:

En las pretensiones 1y 2 se solicita declarar la configuracion del silencio administrativo negativo respecto
de la peticion presentada el 7 de marzo de 2017 y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto surgido
de dicho silencio, sin embargo, a folios 15 y 16 del expediente se observa el Oficio No. 20170161089561
de fecha 11 de septiembre de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A. resolvio de fondo y de manera
expresa la peticion del 7 de marzo de 2017 presentada por la accionante a través de apoderado judicial, la
cual le fue remitida por competencia por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca
(fl. 14).

Asi las cosas, al constatarse la existencia de un acto expreso a través del cual se resolvid
desfavorablemente la reliquidacion pensional pretendida, debera la accionante corregir la demanda en los

siguientes términos:
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- Otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en el que conste y se individualice el
referido acto expreso, y dirigido también a demandar a la Fiduprevisora S.A., entidad que expidio el

acto, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo solicitado en la demanda.

- Subsanar las pretensiones demandando el acto expreso que resolvid de fondo la peticion de
reliquidacion pensional, asi como integrar la parte demandada con la Fiduprevisora S.A., entidad que

expidio el acto en mencion.

- Aportar copia completa e integra del acto en mencion, ya que el obrante en el expediente carece de la

firma de quien lo expide.

Para efecto de que la parte actora corrija los defectos detectados en lademanda, se le concedera un término

de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.
Por lo expuesto se,

RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ ADIELA FERNANDEZ SUAREZ contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

2.- CONCEDER un téermino de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los

terminos previstos en la parte motiva, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE

” Y
weete

LVAREZ VILLARREAL

iy

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA VANEGAS ZULUAGA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 633

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00164-00
ACCIONANTE: LILIA ANDREA CARRILLO CAMARGO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision de la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por a sefiora LILIA ANDREA
CARRILLO CAMARGO, a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, se observa que de lo obrante en el expediente no es posible determinar cual fue el dltimo
lugar de prestacion de servicios del demandante, siendo esencial dicha condicion, para efectos de
establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

Asi las cosas, el Despacho previo al estudio de admision de la demanda, ordenara oficiar al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que certifique cuél fue el altimo lugar de
prestacion de servicios de la sefiora LILIA ANDREA CARRILLO CAMARGO, identificada con cédula
de ciudadania No. 66.908.605.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar cual fue el ultimo lugar
de prestacion de servicios de la sefiora LILIA ANDREA CARRILLO CAMARGO, identificada con

cédula de ciudadania No. 66.908.605, para efectos de establecer la competencia por factor territorial



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012-2018-00161-00

en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILILARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018, a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 617

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00167-00

ACCIONANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE
COLOMBIA - ASOBANCARIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD

Objeto del Pronunciamiento:

A folio 133 de la demanda, la parte actora solicita la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de la norma acusada: Articulo 71 del Acuerdo 516 del 30 de noviembre de 2015, con base

en lo siguiente:

“El articulo 208 del C. de R.M. (Decreto-Ley 1333/86) determiné que la tarifa maxima del impuesto de
industria y comercio para las entidades del sector financiero seria del 5x1000 y del 3x1000 para
corporaciones de ahorro y vivienda... La norma acusada establecié que la tarifa del impuesto de
industria y comercio en el Municipio de Florida, seria del tarifa del diez por mil (10x1000), para las
actividades con los codigos 6411, 6412, 6421, 6422, 6423, 6424, 6431,... todas ellas realizadas por
entidades financieras, razén por la cual se ha establecido un elemento esencial del mencionado tributo
por fuera de los limites legales, transgrediendo asi el orden juridico... Las razones anteriores justifican
plenamente la suspension provisional de la norma acusada.”

El inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto al procedimiento para la

adopcion de las medidas cautelares, lo siguiente:

‘Art. 233.- La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la_ demanda. en auto separado. ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito_separado _dentro_del término _de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente _al _de la_contestacion de la _demanda. Esta decision se notificara
simulténeamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso. se dara traslado a la otra parte al dia siquiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil,
(...)” Subrayado del Despacho

Conforme a la anterior disposicion, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a la entidad
demandada MUNICIPIO DE FLORIDA - VALLE DEL CAUCA y al CONCEJO MUNICIPAL, para que
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se pronuncie respecto de la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante

ASOBANCARIA, término que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL,
RESUELVE:

CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la parte demandante ASOBANCARIA a la
parte demandada MUNICIPIO DE FLORIDA - VALLE DEL CAUCA y al CONCEJO MUNICIPAL por el
término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ella, termino que correra conforme a lo previsto
en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUES ~

L UUU,U/

VANESSA ALVAREZ VILILARREAL
_Juez s

— T »

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 616

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00167-00

ACCIONANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE
COLOMBIA - ASOBANCARIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la ASOCIACION BANCARIA Y DE
ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA — ASOBANCARIA, a través de apoderado judicial, en
contra del MUNICIPIO FLORIDA VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional y
territorial, conforme lo indica el articulo 155 numeral 1° ibidem, en armonia con el articulo 156 numeral
19 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de simple Nulidad a través del
cual se controvierte un acto administrativo de carécter general, proferido por funcionarios u organismos
del orden municipal, como es el Acuerdo 516 del 30 de noviembre de 2015, expedido por el Concejo

del Municipio de Florida (V), a través del cual se adopté el Estatuto Tributario de esa municipalidad.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo previsto en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible, toda vez que se demanda la

nulidad de un acto administrativo de caracter general.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se advierte que por tratarse de una demanda de simple nulidad en contra de un

acto administrativo de caracter general, no es exigible este requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, observa el Despacho que ésta puede
interponerse en cualquier tiempo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal

a) de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se pretende la nulidad en los términos del articulo 137 ibidem.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

6. Como quiera que el acto demando fue expedido por el Concejo Municipal del Municipio de Florida

- Valle del Cauca, se vinculara a dicha organismo al presente proceso.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Call,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad interpuesta a través de apoderado judicial, por la
ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA — ASOBANCARIA, en
contra del MUNICIPIO FLORIDA - VALLE DEL CAUCA.

2. VINCULAR al presente proceso al CONCEJO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE FLORIDA - VALLE
DEL CAUCA, por lo expuesto en la parte motiva.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO FLORIDA - VALLE DEL CAUCA y al CONCEJO MUNICIPAL
de dicha municipalidad, a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de
recibir notificaciones v,

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO FLORIDA - VALLE DEL CAUCA y al CONCEJO de
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dicha municipalidad y, b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO FLORIDA - VALLE DEL
CAUCA, CONCEJO de dicha municipalidad y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deber4 aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

7. No hay lugar a exigir a la parte actora el depdsito correspondiente a los gastos del proceso, en virtud

de lo dispuesto en la parte final del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

8. INFORMAR a la comunidad sobre la existencia del presente proceso, a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto, se publicara el auto admisorio de la

demanda en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

9. RECONOCER PERSONERIA al doctor EDUARDO GARCIA CHACON identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.781.349 de Bogota D.D., portador de la Tarjeta Profesional No. 102.688 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante de conformidad

con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
L ———Juez ]

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 632

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00168 -00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORFELINA CUNDUMI MORALES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC.

Correspondié por reparto a esta Juzgadora el conocimiento del presente asunto’ y encontrandose a
Despacho para decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por la sefiora ORFELINA
CUNDUMI MORALES Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se observa que la misma debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 respecto de los documentos que deben

acompafiar la demanda indica lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:

()

3. El documento idéneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona (...)"

Conforme a la anterior disposicion se concluye que con la demanda se debera aportar el documento
idoneo que acredite el caracter con que el demandante se presenta al proceso cuando tenga la

representacion de otra persona.

Descendiendo al asunto, en el libelo demandatorio se sefiala que la sefiora ORFELINA CUNDUMI
MORALES actiia en nombre propio y en representacién de su hijo menor YARLIN YAIR SANCHEZ
CUNDUMI, no obstante, advierte el Despacho que no se acredito el parentesco de la demandante con

el menor, por lo cual se hace necesario que la parte actora allegue el registro civil de nacimiento del

1Folio 65 del expediente.
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referido menor.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A., se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte actora para corrija la irregularidad citada previamente, so pena de ser rechazada

la demanda respecto del menor SANTIAGO ANDRES ROMERO URBANO.

Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRTCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de Reparacion Directa presentada por la sefiora ORFELINA CUNDUMI

MORALES Y OTROS, através de apoderadajudicial, en contra de laNACION - INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme
alo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 631

RADICACION:  76001-33-33-012-2018-00012-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MERY ALVAREZ GIRON
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Despacho a proferir auto que ordena seguir adelante la ejecucion dentro del proceso
ejecutivo instaurado por la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, sin que exista causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

I ANTECEDENTES

Pretensiones.

la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON, presentd demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de $4.737.735 por concepto de capital adeudado de prima de servicios
correspondiente a los afios 2010, 2011, 2012 y 2013.

- Porla suma de $12.146.769 por concepto de indexacion del capital.

- Por la suma de $9.194.049 por concepto de intereses moratorios a una tasa equivalente al
DTF.

- Por la suma de $12.024.691 por concepto de intereses moratorios a la tasa comercial.
Por las agencias en derecho que se causen en el proceso y por las costas del proceso
ordinario.

Mandamiento Ejecutivo.

Tras el anélisis del titulo ejecutivo consistente en la sentencia No. 160 del 6 de octubre de 2014,
proferida por este Despacho en audiencia inicial de la fecha, a través de la cual se dispuso:
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“SEGUNDO: DECLARASE NULO el oficio No. 4143.0.10.4685 del 10 de julio de 2013, proferido
por el Secretario de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS a la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON
en su condicion de docente adscrita al Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE al Municipio de Santiago de
Cali el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON,
establecida en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, de conformidad
con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la Ley 60 de 1993 y la Ley 115 de 1994. Se declara la
prescripcion de los derechos causados con anterioridad al 24 de junio de 2010.

CUARTO: CONDENASE en costas a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.
Fijense como agencias en derecho la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente de
conformidad a lo establecido en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: La sentencia se cumplira en los términos en los términos previstos en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.” (fls. 6 a 22).

Asi, mediante auto interlocutorio No. 251 del 09 de abril de 2018(fls. 49 a 52), se libr6 mandamiento

ejecutivo en los siguientes términos:

“1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON y
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por el siguiente monto:

a) Por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($4.737.735), por concepto del capital adeudado por prima
de servicios.

b) Por la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE (651.350), por concepto de costas procesales liquidadas en el proceso ordinario.

¢) Por la indexacion y los intereses moratorios que se causen desde la ejecutoria de la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

”

Tramite.

El 24 de mayo de 2018 se notificd personalmente el mandamiento de pago a la parte ejecutada al
correo electrénico para notificaciones judiciales de dicha entidad (folio 55), igualmente se libré oficio
de fecha 15 de mayo de 2018 (fl. 62), y al respecto a través de constancia secretarial vista a folio 63
del expediente se informa que vencido el término de traslado para proponer las excepciones y solicitar
pruebas, la parte ejecutada no presento contestacion a la demanda ejecutiva.

Bajo este contexto, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada guardo silencio, es decir, que no
formuld excepciones en la oportunidad establecida en la ley, y que del material documental que reposa
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en el expediente no se encuentran probados hechos que den lugar a la declaratoria de éstas de
manera oficiosa en aplicacion del articulo 282 del Codigo General del Proceso?, no existe entonces

lugar a emitir pronunciamiento respecto de excepciones.

A efectos de decidir el presente asunto se tienen las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a resolver el mérito del asunto, encontrando que se cumplié con los requisitos
para la integracion del titulo y como quiera que no se presentaron excepciones de fondo conforme lo
preceptia el articulo 442 del C.G.P., resulta entonces aplicable al sub examine, lo preceptuado en el
inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., que indica que “si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y avalué de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”, motivo por el cual habra de

ordenarse proseguir con la ejecucion.

En este sentido respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General del Proceso,
preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion...” cualquiera de las partes
podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados

hasta la fecha de su presentacion”, por tanto el Despacho se sujetara a los términos del citado articulo.

De la liquidacion presentada, se daré traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo 110
del C.G.P.

En cuanto a las costas, por disposicion expresa del articulo 299 del C.P.A.C.A. debera aplicarse lo
preceptuado por el articulo 440 del C.G.P., seglin el cual, en caso de no haberse propuesto
excepciones, el juez podrd, entre otras cosas, seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones dispuestas en el mandamiento ejecutivo, para practicar la liquidacién del crédito y

condenar en costas al ejecutado.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado expreso?

“cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberén alegarse en la contestacion de la demanda {(...)".

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A C.P Hemnan Andrade Rincon. Providencia de 25 de agosto
de 2011. Expediente 25000-23-26-000-1996-02052-03 (33030)
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“...en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo
que, con la simple comprobacion de que se procedi6 o no la ejecucion y que se demuestre su
causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera proceder a decretarlas (...).

Asi lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso semejante al
que ahora se decide razond como sigue: “...en el proceso ejecutivo no es dable realizar

consideraciones subjetivas respecto de la posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo
del mismo, para determinar la procedencia de condena en costas®”.

Asi las cosas, resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 365 del numeral 1, la condena en costas en el presente caso es
procedente a favor de la parte ejecutante, por lo que en consecuencia deberan ser liquidadas por la
Secretaria segln lo previsto por el Codigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacién a cargo del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a favor de la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podréa presentar la liquidacién

del crédito...”, conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas por

Secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con los articulos 199
y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3 Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No. 26767



N

Rad. 2018-00012-00

NOTIFIQUESE

WW' 177,

VANESSA ALVAREZ VI ARREAL

U Caduez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALV

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 618

PROCESO: 76001-33-33-012-2015-00316-00
DEMANDANTE: PROAGUAS CTA
DEMANDADO: ACUAVALLE S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

\
Encontrandose el expediente para decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago én contra de

ACUAVALLE S.A. E.S.P., en virtud de la demanda ejecutiva presentada por la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO PROAGUAS CTA., y conforme a la decision del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del 2
de mayo de 20181, se observa que la demanda presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a

exponerse.

Pretende la parte ejecutante el pago de las siguientes sumas de dinero:

a) La suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
OCHO PESOS MICTE ($209.588.608.00) por concepto de la obligacion por capital contenida en la Factura de
Venta No. 3238, del 7 de junio de 2011.

b) El valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero desde el 7 de junio de 2011 hasta
cuando se efectue el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa variable mes a mes de acuerdo a la
certificacion expedida por la Superintendencia Bancaria, que sera equivalente a una y media (1.5) veces el
interes bancario corriente, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 884 del C.Co., modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

c) La suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA' Y OCHO MIL SEISCIENTOS
OCHO PESOS M/CTE ($209.588.608.00), por concepto de la obligacion por capital contenida en la Factura
de Venta No. 3240 del 15 de junio de 2011,

d) El valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero desde el 15 de junio de 2011, hasta

cuando se efectle el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa variable mes a mes de acuerdo a la

' Por medio de la cual revocd el auto interlocutorio No. 159 del 15 de febrero de 2016, proferido por este Despacho, mediante ef cual se nego el mandamiento
de pago solicitado por la parie ejecuiante y se ordend provesr sobre la viabilidad de ia sjecucién pretendida, previa verificacion de los requisitos adicicnales
que establece la ley procesal para ese tipo de procesos, observando entre ofros aspectos, la existencia de una liquidacién del contrato en fa que se establezca
expresamente el valor pretendido y ia caducidad de la accién gjecutiva.
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certificacion expedida por la Superintendencia Bancaria, que sera equivalente a una y media (1.5) veces el
interés bancario corriente, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 884 del C.Co., modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1993.

e) Se condene a Acuavalle S.A. ESP al pago de costas del proceso y agencias en derecho.

Dentro de los documentos relevantes presentados por la parte ejecutante se observan:

. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado — Proaguas
CTA (fls.2 a7C.1)

o Contrato de Consultoria No. 251 del 20 de octubre de 2010, suscrito entre ACUAVALLE SA ESP.,
y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROAGUAS CTA (fis. 8a 15 C.1)

. Facturas de Venta Nos. 3238 y 3240 del 7 y 15 de junio de 2011, respectivamente, libradas por la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROAGUAS CTA a ACUAVALLE S.A. E.S.P, por las sumas
sefialadas anteriormente. (fls. 29y 30 C. 1)

De los hechos de la demanda y sus anexos, se colige que la obligacion que se pretende recaudar emana del
Contrato de Consultoria No. 251 del 20 de Octubre de 2010, suscrito entre ACUAVALLE SA ESP, yla
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROAGUAS CTA., el cual tenia por objeto el siguiente:

“..PRIMERA .- OBJETO: EL CONSULTOR se obliga para con ACUAVALLE S.A. E.S.P. a REALIZAR LOS ESTUDIOS
BASICOS PARA LOS DISENOS DE SISTEMAS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EN LOS MUNICIPIOS
ENMARCADOS DENTRO DEL PLAN DEPARTAMENTAL DE AGUAS CONVENIO PDA DEL VALLE DEL CAUCA,
descritos en el anexo No. 4 PARAGRAFQ [: Los estudios basicos se ejecutaran para que sirvan de insumo y complemento
para que la UTI, en forma directa, realice los disefios definitivos de los sistemas de Acueducto, Alcantarillado y PTAR de
los proyectos que fueron radicados por los Municipios ante EL PDA. los cuales una vez realizada la evaluacion técnica
se encontraron incompletos en sus estudios basicos, siendo necesario contratar la elaboracion de los mismos con el
proposito de que sirvan de complemento para los disefios definitivos por parte de elaboracion de los profesionales
adscritos a la UTI, PARAGRAFO II: Los proyectos que hacen parte de elaboracion de los estudios basicos no fueron
incluidos dentro de las consultorias externas de los estudios y disefios para las 12 zonas definidas en el Departamento
del Valle del Cauca.”

La clausula tercera establecio el valor del contrato en la suma de $419.177.216.00, cuyo pago se haria en un
50% cuando el contrato se encuentre en un cincuenta por ciento de ejecucion, previo entrega del informe de
actividades realizado por el consultor y recibo a entera satisfaccion del interventor; y el 50% restante a la
entrega de la totalidad de las actividades contratadas, previo entrega del informe de actividades realizado por

el consultor y recibo a entera satisfaccion del interventor, segin se pact6 en la clausula cuarta.

El plazo de ejecucion se acordo en cuatro (4) meses contados a partir de la legalizacién del contrato, previa

aprobacion de la garantia Unica y suscripcion del acta de iniciacion respectiva.

En la clausula vigésima quinta del contrato en mencion se estipuld que el mismo se liquidaria dentro de los
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cuatro (4) meses siguientes a su terminacion, por mutuo acuerdo entre las partes y teniendo en cuenta la copia
del contrato, sus modificaciones y adiciones, copias de las actas que hagan parte de aquel y copias de los
informes presentados por el consultor y los preparados por el supervisor.

Pues bien, cuando se pretende la ejecucion de obligaciones derivadas de un contrato estatal, como en el sub
lite, el articulo 297, numeral tercero de la Ley 1437 de 2011, establece que prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.

Asimismo, cuando la obligacion a ejecutar se origina en un contrato estatal, el titulo ejecutivo fundamento de
la demanda de ejecucion es complejo, toda vez que la obligacion y sus elementos esenciales se estructuran
con base en varios documentos expedidos en razon de la actividad contractual (tales como el contrato, las
facturas, el acto administrativo que aprueba la poliza y las actas, etc.), perdiendo el mérito ejecutivo a falta
de estos documentos o si se incumplen los requisitos formales o sustanciales. En el presente asunto, el
titulo ejecutivo complejo esta integrado por el contrato estatal y por el acto de liquidacion pactado en la
clausula vigésima quinta, tal como lo consider6 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
providencia del 2 de mayo de 20182, el cual no fue aportado con la demanda y a la fecha de su presentacion
ante la jurisdiccion ordinaria ya debia haberse efectuado, bien sea de forma bilateral o unilateral conforme

lo ordena la ley.

En ese orden, teniendo en cuenta que en asuntos ejecutivos compete al juez verificar si existe titulo
ejecutivo y si esta debidamente integrado, para luego determinar si el mismo contiene una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la entidad que se pretende ejecutar, y como quiera que a los autos
no se allegd original o copia auténtica del acta de liquidacion final del contrato de consultoria que fue
debidamente pactada, ni de ningln otro acto expedido con ocasion de la actividad contractual, en los que
conste el estado de las obligaciones a cargo de las partes y de las que se pueda deducir la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, el Despacho inadmitira la demanda ejecutiva a fin
de que la parte actora allegue dichos documentos integrantes del titulo, a efectos de examinar si el mismo

reline las exigencias relacionadas con las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad.

Por tal razon, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija el defecto anotado en
la forma indicada en precedencia, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad

con el articulo 170 del C.P. A. C. A, so pena de rechazar la demanda.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

* Folios 59 a 66 C. 4.



Radicacion: 2015-00316-00

1. INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PROAGUAS CTA, contra ACUAVALLE S.A. E.S.P., por las razones expuestas.

2. CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte ejecutante para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, aportando original o copia auténtica del acta de liquidacion final del Contrato de Consultoria
“No. 251 del 20 de octubre de 2010, liquidacion que fue debidamente pactada en el mismo, asi como de
todo acto expedido con ocasion de esa actividad contractual, en los que conste el estado de las

obligaciones a cargo de las partes, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 536

PROCESONo.  76001-33-33-012-2018-00159-00

DEMANDANTE:  DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, con sede en
esta ciudad, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

1. Que la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA, quien actua a través de apoderado judicial
radico ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion
prejudicial, con el fin de que CASUR le reajuste la asignacion de retiro que devenga conforme al indice

de Precios al Consumidor.
2. Los hechos més relevantes que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

> Que la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA devenga asignacion de retiro la cual es

cancelada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

> Que CASUR le nego a su poderdante los incrementos salariales que devenga la generalidad
del sector, lo que conlleva a que esta pierda el poder adquisitivo de su pension en el
equivalente al 14.86%, toda vez que durante los afios 1997 a 2004 los incrementos se

realizaron por debajo del indice de Precios al Consumidor.
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3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

¢ Copia simple del Oficio N° E-01524-201804597-CASUR Id: 308476 del 08 de marzo de 2018,
por medio del cual la Jefe de Oficina Asesora Juridica de CASUR dio respuesta a la solicitud
de reajuste de la asignacion de retiro presentada por el convocante el dia 20 de febrero de
2018 - fis 2 y 3 del expediente-.

0 Copia simple del Oficio No. 1244/0AJ del 26 de abril de 2017, mediante el cual el Director
General de CASUR dio respuesta a la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro
radicada bajo el No. 20357 de 2010 - fis 4 y 5 del expediente-.

0 Copia simple de la Resolucién No. 0852 del 15 de marzo de 1991, por la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro al Agente LUIS GERARDO
VIVEROS ALARCON y su constancia de ejecutoria - fis 6 y 7 del expediente-.

0 Copia simple de la Resolucion No. 007044 del 15 de diciembre de 2010, a través de la cual
se reconocio sustitucion de la asignacion mensual de retiro del Agente Luis Gerardo Viveros

Alarcén a la sefiora Dora Alicia Rodriguez Gamboa. fis 8 y 9 del expediente-.

0 Copia simple de la hoja de servicios No. 000365 del sefior LUIS GERARDO VIVEROS
ALARCON expedida por el Agente Laureano Hernan Leyton Vivas f1 10 del expediente-.

0 Copia simple de la peticion elevada por el accionante el 20 de febrero de 2018, por medio
de la cual solicita el reajuste de la asignacion mensual conforme al indice de precios al
consumidor—f.9 a 11 del expediente-.

4. Con los anteriores antecedentes, la sefiora Procuradora 19 Judicial Il para asuntos Administrativos
cito a las partes para la diligencia correspondiente, celebrada el 25 de junio de 2018, en la cual la
apoderada de la parte convocada, manifesto:

“(...) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR- Manifesté al
Despacho que mediante acta No. 01 del 11 de enero de 2018 se tomo la siguiente decision:
pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion quedando con la fecha inicial de pago del 20

0 Consultada en la ragina https./www.servientrega.com/wps/portal/Colombiaftransacciones-personas/rastreo-
envios/detalle?id=970841522 el dia 06 de julio de 2018 a las 2:15 de la tarde folio 11 y corroborado con o
manifestado en el Oficio N° E-01524-201804597-CASUR Id: 308476 del 08 de marzo de 2018 obrante a folios 2 y
3 del expediente.
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de febrero de 2014, en el que seria valor capital més el 75% de la indexacion $5.075.475 pesos,
menos los descuentos de CASUR que serian $192.726 pesos, menos descuentos de sanidad
por valor de $180.423 pesos, para un valor total a pagar de $4.702.322 pesos el incremento
mensual en su asignacion de retiro es de $89.052 pesos reconociéndole como afios favorables
en su calidad de beneficiaria de LUIS GERARDO VIVEROS ALARCON 1 997, 1999 y 2002.”

5. De la anterior propuesta se le dio traslado a la apoderada del convocante quien la aceptd en su
integridad?.

Il. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias, la
convocante DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA y la entidad convocada CASUR obedece al
cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, segin el cual le compete al Juez la revision de la conciliacién efectuada con miras a definir si
resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o si puede hallarse viciada de nulidad

absoluta.

Las normas autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las
acciones que consagran los articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacién se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion3:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ver a folio 50 - vuelto.
3 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003,

Seccion Tercera.
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Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 19

Judicial Il para Asuntos Administrativos reune los requisitos atras definidos.
Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub- lite se concilio el reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro que devenga la sefiora
DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA conforme al indice de precios al consumidor para los afios
1997, 1999 y 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

1..)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periddicas no se aplica el fenémeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razén por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacion que se estudia se acordd cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recay6 sobre un aspecto de contenido econémico, sobre el cual es posible llegar a un
acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

La sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA le otorgd poder al doctor LUIS ENRIQUE
LARRAHONDO ANGULO, con facultad para conciliar (folio 3 del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada con facultad para conciliar tal y como se observa a
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folios 34 a 39 del expediente.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) mediante resolucion No. 0852 del 15 de
marzo de 1991, se reconocit la asignacion de retiro al sefior AG (R) LUIS GERARDO VIVEROS
ALARCON; ii) a través de Resolucion No. 007044 del 15 de diciembre de 2010 se reconocio
sustitucion de la asignacion mensual de retiro a la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA iii)
que el convocante elevo peticion ante la entidad el dia 20 de febrero de 2018, solicitando el reajuste
de su asignacion con base en el IPC y, iii) que CASUR resolvio desfavorablemente su peticion
mediante oficio N° E-01524-201804597-CASUR Id: 308476 del 08 de marzo de 2018.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adiciond un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razon por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19954, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho a
que su asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio publico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplicé la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 20 de febrero de 2014, teniendo en cuenta que elevo la peticién de reajuste ante la
entidad el 20 de febrero de 2018.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran plenamente acreditados, razén por la cual se
aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el dia 25 de junio de 2018.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ GAMBOA
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, que consta en el

4Norma que establecié su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de diciembre de 1995 de acuerdo
con el Diario Oficial No 42.162.
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acta original de fecha 25 de junio de 2018, suscrita en la ciudad de Santiago de Cali, ante la

Procuradora 19 Judicial I para Asuntos Administrativos.
Como consecuencia de lo anterior,

2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se compromete a reajustar la
sustitucion de la asignacion de retiro que devenga la sefiora DORA ALICIA RODRIGUEZ
GAMBOA conforme al |.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002. Se aplica la prescripcion de las
diferencias causadas con anterioridad al 20 de febrero de 2014; por lo que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL pagara el 100% del capital que corresponden a la suma
de $4.718.714, el 75% de la indexacion que corresponde a $356.757, para un valor total de capital
mas el 75% de indexacion por $5.075.471, menos los descuentos por Sanidad y Casur por la
suma de $180.423 y $192.726 respectivamente, para un valor total final a pagar de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS DOS MIL CON TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS micte
($4.702.322). La anterior suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el presente auto a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Enviese copia de este proveido a la sefiora Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cali e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE

/
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 608

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00172-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: CAMARA REGIONAL DE LA CONSTRUCCION VALLE —
CAMACOL VALLE,

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI.

La parte demandante solicita la suspension provisional del Acuerdo Municipal No. 020 de 2017 "POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NO. 013 DE 2015 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES DE CONTENIDO TRIBUTARIO" expedido por el Concejo Municipal de Jamundi.

El inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto al procedimiento para la

adopcion de las medidas cautelares, lo siguiente:

"Art. 233.- La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El juez 0 magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del termino de cinco (5) dias, plazo que correré en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. Esta decision se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se daré traslado a la otra
parte al dia siquiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de

Procedimiento Civil. (...)" (Subrayado del Despacho).

Conforme a la anterior disposicion, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a las
demandadas MUNICIPIO DE JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI, para que se
pronuncie respecto de la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante, visible a folio

29 del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
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DISPONE

CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la parte demandante CAMARA
REGIONAL DE LA CONSTRUCCION VALLE - CAMACOL a los demandados MUNICIPIO DE
JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI, por el término de cinco (5) dias, para que se
pronuncien sobre ella, término que correra conforme a la disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

: i
__\*\_I_ANESSA ALVARE |

NOTIFICACION POR ESTADO
JuzGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI .
Auto interlocutorio No. 608

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

\

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00172-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: CAMARA REGIONAL DE LA CONSTRUCCION VALLE —
CAMACOL VALLE.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI.

La parte demandante solicita la suspension provisional del Acuerdo Municipal No. 020 de 2017 "POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NO. 013 DE 2015 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES DE CONTENIDO TRIBUTARIQ" expedido por el Concejo Municipal de Jamundi.

El inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto al procedimiento para la

adopcion de las medidas cautelares, lo siguiente:

“Art. 233.- La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El juez 0 magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. Esta decision se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se daréa fraslado a la otra
parte al dia siquiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de

Procedimiento Civil. (...)" (Subrayado del Despacho).

Conforme a la anterior disposicion, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a las
demandadas MUNICIPIO DE JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI, para que se
pronuncie respecto de la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante, visible a folio

29 del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
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DISPONE

CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la parte demandante CAMARA
REGIONAL DE LA CONSTRUCCION VALLE - CAMACOL a los demandados MUNICIPIO DE
JAMUNDI y CONCEJO MUNICIPAL DE JAMUNDI, por el término de cinco (5) dias, para que se

pronuncien sobre ella, término que correra conforme a la disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

_ VANESSA A

<

NOTIFICACION POR ESTADO
JUuzGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 alas 8a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATiO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 611

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00313-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LIBIA EUGENIA ARCE NARVAEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 44 del catorce (14) de marzo dos mil dieciocho (2018), mediante
la cual se confirmé la sentencia No. 93 del veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017) que

nego las pretensiones de la demanda, proferida por éste Despacho.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL
-— taduez / =

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 597

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00312-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MAYERLIN CORREA NEBDEZ Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS.

Se decide sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI a MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en escrito
separado anexo a la contestacion de la demanda, solicita que se llame en garantia a MAPRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, con fundamento en la pdliza de responsabilidad civil No.
1601216001931, cuyo tomador es el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del llamado en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece lo

siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

De conformidad con la anterior disposicion, el llamamiento en garantia se cimenta en la existencia
de un vinculo legal o contractual entre llamante y llamado, que permite traer al Gltimo para que haga
parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia.

En el caso a estudio, pretenden los demandantes que se declare administrativamente responsable al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por los dafios y perjuicios ocasionados por la falla o falta del
servicio en el mantenimiento vial que ocasiond el accidente de transito en el que resultd lesionada la
sefiora MAYERLIN CORREA MENDEZ en hechos ocurridos el 01 de mayo de 2016.

Los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la parte demandada, para llamar en garantia
a MAPRE COLOMBIA, radican en que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI adquirid con
compafia de seguros la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, con
vigencia desde el 16 de marzo de 2016 al 01 de diciembre de 2016, amparando la responsabilidad
civil extracontractual de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, en relacion con
los perjuicios “patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en
relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil
que incurra o le sea imputable de acuerdo con la aley colombiana durante el giro normal de sus
actividades.”.” (fl. 14 del cuaderno N° 2).

De la revision de Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 15012160019312,
se observa que figura como tomador y asegurado el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, como
beneficiarios “CUALQUIER TERCERO AFECTADOQ", que la misma fue expedida el 30 de marzo de

1 Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-170 de 2014.
2 visible a folios 13 a 17 del presente cuaderno
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2016, y que la vigencia del seguro comprende los periodos del 16 de marzo de 2016 hasta el 01 de
diciembre de 2016.

Asi las cosas, se encuentra demostrado el vinculo contractual entre llamante — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - y llamado - MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.-, pues la
vigencia de la poliza No. 1501216001931 comprende la fecha de la ocurrencia de los hechos, esto
es, el 01 de mayo de 2016, por lo que considera esta juzgadora que la solicitud de llamamiento en
garantia formulada cumple los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

para ser admitida.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada judicial del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI a MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA identificada con Nit.
891.706.037-9, por lo expuesto en |a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
como llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 198 del
CPACA.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA MARIA GONZALEZ ESCOBAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.665.506 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
285.232 del C. S. de la J., para que actué como apoderada judicial de la demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, conforme al poder otorgado que obra a folios 129 del cuademo principal.

NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ qu

— 7
Juez




Proceso No. 2017-00312-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 920

PROCESO No. 11001-33-33-033-2016-00725-00
MEDIO DE CONTROL: DESPACHO COMISORIO
DEMANDANTE: RULVELT QUIGUA VERAYY OTROS
DEMANDADO: NACION — POLICIA NACIONAL

Previo a dar tramite a la comision, procedente del Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Medellin - Antioquia, se requerira a ese Despacho judicial a efectos de que informe si cuenta con
los medios tecnoldgicos para llevar a cabo la comision a través de videoconferencia en los términos

establecidos en el articulo 171 del C.G.P, el cual establece:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicara personalmente
todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o por otras causas podra hacerlo
a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que
garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la préctica de pruebas que deban producirse fuera de la sede
del juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo. (...)” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE
REQUERIR al Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin - Antioquia para que en
el término de 15 dias informe si cuenta con los medios tecnologicos para llevar a cabo la comision a

través de videoconferencia en los términos establecidos en el articulo 171 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILYA




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2019, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Proceso No. 2016-00479-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Interlocutorio No. 615

RAD: 76001-33-33-012-2016-00479-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JANETH SOCORRO MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Mediante escrito obrante a folios 89 a 87 del cuaderno Gnico, la apoderada judicial de la parte actora
solicita se inicie incidente de sancion por desacato a orden judicial en contra del Director del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

Previo a dar tramite al requerimiento que realiza la demandante, se requerira al doctor CARLOS
AUGUSTOS HINCAPIE FRANCO, en calidad de Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad Carcelario de Cali bajo los apremios de ley, a fin de que allegue en el termino de
5 dias la prueba decretada en audiencia inicial so pena de iniciar un incidente de desacato a orden

judicial.

Transcurridos 5 dias contados a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia y en caso
de que no se allegue la documentacion faltante, se oficiara al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses con la documentacion obrante dentro del expediente a fin de que practiquen la

prueba pericial decretada en audiencia inicial.
Por lo anterior el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: : REQUIERASE a al doctor CARLOS AUGUSTOS HINCAPIE FRANCO, en calidad de
Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Cali para que en el

término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso: a) Copia del registro médico, en el
cual consta el estado general de salud en que ingresé el interno JEISON ANDRES PIEDRAHITA



Proceso No. 2016-00479-00

REINEL identificado con cedula de ciudadania N° 94.511.951 de Cali y, b) Copia de la historia

clinica y las minutas de enfermeria; so pena de iniciar un incidente de desacato a orden judicial.
SEGUNDO: Se le recuerda que el juez dentro de sus poderes disciplinarios tiene el de sancionar a
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta

en ejercicio de sus funciones o demore su ejecucion. (Art. 44 C.G.P.).

TERCERO: Una vez se allegue Ia historia clinica, se oficiara al Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses a fin de que practique la prueba pericial decretada en audiencia inicial.

CUARTO Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N O

ANESSA ALVAREZ VILYARREAL
—— L{aJuez //

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. Q:’)c]

RADICACION: 76-001-33-33-012-2017-00269-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: TRANSPORTE ARMENIA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el auto
interlocutorio No. 488 del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)", por medio del cual se
nego la suspension provisional de los efectos de la Resolucion 4768 del 26 de marzo de 2015 “por el
cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante resolucion No. 14446 del 30 de
septiembre de 2014, en contra la empresa de servicio publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por carretera TRANSPORTES ARMENIA S.A. SOCIEDAD ANOMINA COMERCIAL DE
FAMILIA DE NACIONALIDAD COLOMBIANA, identificada con NIT 890000213-1".

Inicialmente se advierte que el recurso de reposicion interpuesto es procedente, como quiera que el auto
que niega la medida cautelar no es susceptible del recurso de apelacion, tal y como se desprende de la
lectura del articulo 243 de la Ley 1437 del 2011.

EL RECURSO

Manifiesta la parte actora, que en la providencia judicial recurrida se esta afirmando decisoriamente la
litis y que en la decision de una medida cautelar no se puede dejar sentado afirmaciones o
apreciaciones definitorias del objeto de la liis, por lo que su juicio el auto No. 488 del 29 de junio de
2018 constituye un prejuzgamiento.

Aduce ademés, que la institucion legal denominada impedimento, guarda relacion directa con las
garantias y derechos ius fundamentales del debido proceso administrativo y judicial, principio de

imparcialidad del funcionario administrativo, derecho de defensa y contradiccion y de la igualdad

1 Visto a folios 74 a 78 del cuademno de medida cautelar.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. No. 2017-00269-00
procesal, y que la vulneracion de dichas garantias convencionales, constitucionales y legales,

constituyen a su juicio causales de nulidad frente a los actos administrativos demandados.

Agrega que el acto administrativo enjuiciado desconocié el Instituto Legal del “impedimento” y el tramite
administrativo consagrado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, con lo que considera constituy6 las
causales de nulidad que contra el acto administrativo fueron invocadas en la demanda y que son la

fundamentacion de la suspensién provisional solicitada.

Cita en extenso lo manifestado por la H. Corte Constitucional sobre la institucion del ‘impedimento” y
afirma que por el acto enjuiciado la parte demandante esta padeciendo un peligro y grave perjuicio, por

cuanto le ha causado graves perjuicios econémicos y patrimoniales a Transportes Armenia S.A.

Finalmente, aduce que la Resolucion No. 4768 del 26 de marzo de 2015, afecta directamente la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre de pasajeros, en la ruta Cali-Armenia y viceversa,
por cuanto sus efectos se han extendido hasta el hecho de impedir que en temporada de alta demanda,
la sociedad demandante haya sido impedida por la demandada en el ejercicio de una libertad horaria; y

que ello refuerza el argumento de decretar la medida cautelar solicita.

Del recurso se corrio traslado por secretaria por el término de tres (3) dias, lapso dentro del cual las

partes guardaron silencio. (Ver folios 96 y 97 Cdno 2).

Para resolver se,

CONSIDERA

Inicialmente se advierte, que de conformidad con el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision
"~ sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, tal y como se expuso en la providencia objeto de

recurso.

De otra parte y analizados los argumentos del recurrente, Considera el Despacho que no le asiste
razon al apoderado de la parte actora para solicitar que se revoque el auto recurrido, toda vez que
tal y como se expuso en el mismo, no se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 231
de la Ley 1437 del 2011, ni los creados por la jurisprudencia del alto tribunal de lo contencioso
administrativo como lo son el “periculum in mora”y el “fumus boni iuris”, para acceder a la misma,

requisitos que ya fueron ampliamente desarrollados en el auto No. 488 del 29 de junio del 2018.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. No. 2017-00269-00

Se resalta que para la adopcion de las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo
debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales establecidos para el

efecto, situacion que se reitera, no se cumplen en el sub-judice.

En razén a lo anterior, y como quiera que no ha variado la situacion factica y los argumentos que
sustentaron la denegacion de los efectos de la Resolucion No. 4768 del 26 de marzo del 2015, no se
repondra la decision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el auto interlocutorio No. 488 del veintinueve (29) de

junio de dos mil dieciocho (2018}, por lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018, a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Radicacion: 76001-33-33-012-2018-00122-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 594

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00122-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: JORGE ARMANDO SOLIS POSADA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Por auto No. 518 del 12 de julio de 2018, se inadmitic la demanda toda vez que el poder presentado por el
sefior JHON JAVIER SOLIS POSADA no contaba con la nota de presentacion personal de que trata el articulo
74 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se le concedit a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara la demanda

conforme a lo solicitado.

Dentro del término para subsanar, la parte demandante aportd el poder requerido.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el
sefior JORGE ARMANDO SOLIS POSADA, ALISSON ANDRES JIMENEZ URDANETA quien actia en
nombre propio y en representacion de la menor CELESTE SOLIS JIMENEZ, ARMANDO SOLIS VARGAS,
MARIA DEL CARMEN POSADA NARANJO, VICTOR ALFONSO SOLIS POSADA y JHON JAVIER SOLIS
POSADA, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a lo cual se
procede previo las siguientes:

Glosar

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia,
conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6°
y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa en que
se controvierte Ja accidon u omision de los agentes estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV, aunado a

que los hechos por los cuales se demanda ocurrieron en jurisdiccion del Municipio de Cali - Valle del Cauca.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437

de 2011, se verificd su cumplimiento, seglin se desprende de la constancia fechada el 27 de febrero de 2018,

Pagina 1



Radicacion: 76001-33-33-012-2018-00122-00

emitida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, mediante la cual se declar6 agotado
el requisito de procedibilidad. (fl. 72).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se advierte que ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro del término
de dos (2) afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que los hechos por los que se demanda
acaecieron el dia 20 de enero del afio 2017 (fecha en que ocurrié el accidente de transito), de modo que para la
fecha de presentacion de la demanda el 18 de mayo de 2018, atin no ha expirado el término de caducidad. (fl. 27).

4, Como quiera que la demanda reline los demas requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CP.A.CA,, se

admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presente demanda de Reparacion Directa, la cual fue interpuesta a traves de apoderado judicial, por
el sefior JORGE ARMANDO SOLIS POSADA, ALISSON ANDRES JIMENEZ URDANETA quien actla en
nombre propio y en representacion de la menor CELESTE SOLIS JIMENEZ, ARMANDO SOLIS VARGAS,
MARIA DEL CARMEN POSADA NARANJO, VICTOR ALFONSO SOLIS POSADA y JHON JAVIER SOLIS
POSADA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) alaentidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de sus representantes legales o a

quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones v,
b} al Ministerio Plblico
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion,

a disposicion de las entidades notificadas.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso: a) a la
entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y, b) al Ministerio Piblico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y al
MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
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término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad demandada debera
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000.00) en la
cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el nombre del actor y
el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente, se advierte a la parte actora que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 16.929.297, portador de la Tarjeta Profesional No. 148.850 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 73
a 77y 88 a 90 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, a las 08:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 595

Expediente: 76001-33-33-012-2016-00484-00
Demandante: ULISES SALGUERO Y OTRA
Demandado: NACION-POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante auto interlocutorio No. 441 dictado en audiencia inicial del 13 de junio de 2018 este Despacho

decretd como prueba pericial de la parte actora lo siguiente:

“l a apoderada de la parte actora solicita el decreto de la prueba pericial a folio 6 del expediente
principal, para lo cual, requiere se nombre a peritos expertos en el sector salud asi: Profesional en
Ortopedia, en Fisiatria, Fisioterapia, Neurologia, Medicina Intensiva.

Una vez revisada la lista de auxiliares se advierte que de los profesionales solicitados solo se cuenta
con la especialidad de Fisioterapia, caso en el cual, se designa a la Dra. ARANGO LOAIZA DIANA
MARCELA, quien puede ser citada en la Carrera 94 A # 48-56 Apto 501- T 1, teléfono 3004942929-
3155265360 y correo electronico diana_marcela loaiza@hotmail.com, a fin de se sirva rendir la
experticia determinando lo solicitado en la demanda..”

Posteriormente la auxiliar de la justicia, fisioterapeuta DIANA MARCELA ARANGO LOAIZA, mediante
escrito obrante a folio 1043 del cuaderno 1A informa que no acepta el nombramiento por cuanto renuncié
ala lista desde el afio pasado.

Pues bien el articulo el articulo 48 del Codigo General del Proceso dispone frente a la designacion de
los auxiliares de la justicia, lo siguiente:

Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

(..

2. Para la designacion de los peritos, las partes y el juez acudirdn a instituciones especializadas,
publicas o privadas, o a profesionales de reconocida frayectoria e idoneidad. El director o representante
legal de la respectiva institucion designara la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien,

en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia.

3. Si al iniciarse 0 prosequirse una diligencia faltaren los auxiliares nombrados, seran re/evados por
cualquiera de los que figuren en la lista correspondiente y esté en aptitud para el desempefio inmediato
del cargo. Esta regla no se aplicara respecto de los peritos.

4. Las partes, de consuno, podran en cualquier momento designar al auxiliar de la justicia o
reemplazarlo.



Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali
RAD.: 76001-33-33-012-2016-00484-00

De la norma citada se concluye que al momento de designar un perito, tanto las partes como el juez
deben acudir a instituciones especializadas o profesionales idéneos para que rindan el respectivo
dictamen, de igual manera que las partes de comun acuerdo pueden designar el auxiliar de la justicia o

remplazarlo.

Siendo asi, y como quiera que no se cuenta con una lista de auxiliares de la justicia para el caso objeto
de estudio, se ordenara a la parte actora solicitante de la prueba, aportar la experticia del profesional
idoneo, especializado en FISIOTERAPIA, para que rinda el dictamen decretado.

El perito rendira su experticia conforme el objeto de la prueba obrante a folio 6 del cuaderno No. 1y
lo decretado en la audiencia inicial.

El perito rendira su experticia basandose en las historias clinicas obrantes en el proceso
pertenecientes a la sefiora Enith Dolores Echeverria Morales quien se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 36.523.502.

Se otorga un término de 3 meses contado a partir de la ejecutoria del presente auto para que se rinda
la experticia conforme lo indicado en el articulo 226 CGP.

El perito seré citado a la audiencia de pruebas conforme lo establece el No. 2 del articulo 220 articulo
ley 1437 de 2011.

La parte solicitante correra con la cancelacion de los honorarios del perito.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR COMO PERITO fisioterapeuta a la sefiora DIANA MARCELA ARANGO
LOAIZA.

SEGUNDO: Se ordena a la parte actora aportar la experticia del profesional idoneo, especializado en

Fisioterapia, para que rinda el dictamen decretado.

TERCERO: El perito debera comparecer el dia 12 de diciembre de 2018 a las 9:00 de la mafiana.
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CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO /4
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Proceso No. 2018-00185-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 604
PROCESO: 76001-33-33-012-2018-00185-00
ACTOR: NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA.
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

Santiago de Cali, ocho (08) agosto de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA a través de apoderado judicial, instaura
demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR a fin de que
se declare la nulidad del oficio 12403/GAG-SDP del 17 de septiembre de 2008 y, en consecuencia,
se reajuste la asignacion béasica de prima de actividad desde el 1 de enero de 2005 al 30 de junio de
2007 en aplicacion al Decreto 4433 de 2004 en un 8%y, a partir del 1 de julio de 2007 en adelante,

en un 4% en aplicacion al articulo 2 inciso primero y articulo 4 del Decreto 2863 de 2007".

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los procesos instaurados en ejercicio del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes
reglas:

1. (.)

2. (.) ’

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razén al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente visible a folio 9, se observa que el
Ultimo lugar donde el sefior NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA presto sus servicios fue en

' Conforme a las pretensiones planteadas a folio 41.
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Proceso No. 2018-00185-00

la Escuela Carlos Holguin ubicada en la ciudad de Medellin - Antioquia, segun se desprende la
constancia expedida por el Servidor Publico CITSE de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; informacion que fue ratificada por el apoderado judicial en el acapite de “COMPETENCIA
Y CUANTIA” (fl. 61)

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo del Circuito de Medellin (Reparto), y no a este Despacho,

conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.2, se remitira el expediente por

competencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin (A).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer el asunto en razon al territorio, conforme a las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin - Antioquia
(Reparto), la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral interpuesta por el sefior
NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA a través de apoderado judicial contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, por las razones expuestas.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAR VILLARREAL

" A\
Jd{az
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 30 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2018-00185-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 604
PROCESO: 76001-33-33-012-2018-00185-00
ACTOR: NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA.
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

Santiago de Cali, ocho (08) agosto de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA a través de apoderado judicial, instaura
demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR a fin de que
se declare la nulidad del oficio 12403/GAG-SDP del 17 de septiembre de 2008 y, en consecuencia,
se reajuste la asignacion basica de prima de actividad desde el 1 de enero de 2005 al 30 de junio de
2007 en aplicacion al Decreto 4433 de 2004 en un 8%y, a partir del 1 de julio de 2007 en adelante,

en un 4% en aplicacion al articulo 2 inciso primero y articulo 4 del Decreto 2863 de 2007".

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los procesos instaurados en ejercicio del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes
reglas:

1. (.)

2. (.) B

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente visible a folio 9, se observa que el
ultimo lugar donde el sefior NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA prest6 sus servicios fue en

' Conforme a las pretensiones planteadas a folio 41.
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la Escuela Carlos Holguin ubicada en la ciudad de Medellin - Antioquia, segln se desprende la
constancia expedida por el Servidor Publico CITSE de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; informacion que fue ratificada por el apoderado judicial en el acapite de “COMPETENCIA
Y CUANTIA” (f1. 61)

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo del Circuito de Medellin (Reparto), y no a este Despacho,

conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.2, se remitira el expediente por

competencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin (A).
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer el asunto en razon al teritorio, conforme a las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin - Antioquia
(Reparto), la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho laboral interpuesta por el sefior
NORBERTO DE JESUS ARCILA VALENCIA a través de apoderado judicial contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, por las razones expuestas.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 80 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas8a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 614

RAD: 76001-33-33-012-2015-00274-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON JAIRO MARTINEZ MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 338 a 342 del expediente, presentd y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia No. 124 del 10 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.

Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 124 del 10 de julio de 2018

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.
VANESSA ALVAREZ V, A}yEAL
LaJuez/ ~

y
/




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Proceso No. 2018-00182-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 603

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00182-00
ACCIONANTE: SANDRA MILLAN DIAZ Y OTRA.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

Las sefioras SANDRA MILLAN DIAZ y MAIRA ALEJANDRA QUIMBAYA MILLAN a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
demandan a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare
la nulidad del acto contenido en el oficio N° $-2018-020506/AARPRE-GRUPE-1.10 del 13 de abril de
2018 y en consecuencia, como restablecimiento de derecho, se les reconozca y page la pension de
sobreviviente en razon del fallecimiento del sefior Jaider Quimbaya Torres, a partir del 21 de octubre
de 2013.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos framitados a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, dispone:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Por su parte, el articulo 152 ibidem, sobre la competencia de los Tribunales Administrativos en primera

instancia, establece:
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Acorde con las anteriores disposiciones, los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, siempre y cuando la

cuantia no exceda de 50 SMLMV, y los Tribunales Administrativos cuando se exceda tal cuantia.

En el caso a estudio, se tiene que la parte actora pretende el reconocimiento pensional a partir del 21
de octubre de 2013, fecha en la cual es retirado por muerte el subintendente de la Policia Nacional
Jaider Quimbaya Torres, para lo cual, en aras de determinar la cuantia, tomé como referencia que las
demandantes tendrian derecho al reconcomiendo refroactivo desde el 21 de octubre de 2013 a julio
de 2018 (fecha de la presentacion de la demanda), por lo que le adeudarian 66 meses (incluidas las
mesadas adicionales de junio y diciembre), tiempo que multiplico por el 50% del salario basico recibido
en actividad mas las partidas computables de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1212 de
1990 y 1791 de 2000, lo que arrojé la suma de 83.936.222 (fls. 95 y 96).

Al respecto, se considera que si bien la cuantia no fue determinada siguiendo los lineamientos
establecidos en el paragrafo 5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 que establece: “Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”, es factible, atendiendo la normativa, estimar

la cuantia en el presente asunto.

Asi entonces, y al pretenderse, como ya se dijo, el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, la cuantia debe estimarse con la sumatoria de los afios 2016, 2017 y 2018, que
corresponden a los 3 afios anteriores a la presentacion de la demanda, que da como resultado la
suma de $ 48.655.230 (fl. 96).

En consecuencia, y al superar la cuantia estimada en el sub judice a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes que se necesitan para que este Despacho asuma el conocimiento del presente
asunto, se ordenara remitir el expediente por competencia al H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca (Reparto) en virtud de lo dispuesto en el articulo 152 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con el articulo 168 ibidem!.

! Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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~En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia en razon a la cuantia para conocer el presente

asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR por competencia la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada a través de apoderado judicial, por la sefiora SANDRA MILLAN DIAZ Y OTRA
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones

expuestas.
TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ V, AI3REAL
Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Pagina 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

d
» o,
- <,

%
\
“ <
&

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

R

Auto Interlocutorio No. 634

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00156-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: ARMANDO GONZALEZ CRUZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE C.V.C

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior ARMANDO
GONZALEZ CRUZ, a través de apoderado judicial, demanda a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE C.V.C., solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de
fecha 27 de julio de 2017.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admisién se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto el poder aportado al proceso y otorgado por el sefior ARMANDO
GONZALEZ CRUZ no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (Ley 1574 de 2012), el cual sefiala:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podré conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados

y claramente identificados (...)" (Se subraya).

En ese sentido en el poder especial deben aparecer claramente sefialadas las partes del proceso y el

objeto del mismo, de tal manera que no pueda confundirse con otra controversia.

En el caso concreto, en el poder otorgado por el sefior ARMANDO GONZALEZ CRUZ y visto a folio 1
del expediente, no se determina cual es el acto administrativo del cual se pretende se declare la nulidad,

por lo que corresponde a la parte actora modificar dicho aspecto.

De otro lado encontramos que acorde con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-

, con la demanda deben acompafiarse ademas del acto acusado la constancia de la comunicacion,



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2018-00156-00

notificacion o ejecucion, anexo de la demanda que la parte actora no lo presenta, lo cual debera subsanar.
Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por sefior ARMANDO GONZALEZ CRUZ, por las razones
expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

\Muu,w MM.LZ ..

VAN ESSA ALVAREZ V RREAL
— —Juez —

—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2018 alas 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 637

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRODUCCIONES Y EVENTOS MANA LTDA
DEMANDADO: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00434-00

La sociedad PRODUCCIONES Y EVENTOS MANA LTDA, a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva de menor cuantia contra UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. ante la
jurisdiccion ordinaria, con base en las facturas de venta obrantes a folios 10 a 18 del expediente,
siendo de conocimiento del Juzgado 35 Civil Oral Municipal de Cali, el cual mediante Autos Nos. 252
y 253 del 6 de febrero de 2015 libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas y decrett las
medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes, respectivamente. (fls. 45 y 46 Cdno Ppal. y 17
Cdno. 2).

En virtud de la solicitud de nulidad por falta de competencia presentada por el apoderado judicial de
UNE TELCO (fls. 98 y 99 Cdno Ppal.), el Juzgado 35 Civil Oral Municipal de Cali en audiencia
celebrada el 13 de octubre de 2015, decret la nulidad de todo lo actuado y ordeno remitir la demanda

a esta jurisdiccion, decision que quedo en firme (fl. 127 Cdno Ppal.).

La demanda correspondio por reparto a este despacho?, quien luego de requerir a la parte ejecutante
para que allegara el contrato de prestacion de servicios No. 4200001426 de 2012 (fls. 135, 139, 141
y 142 C. 1), decidié negar el mandamiento de pago mediante Auto del 19 de agosto de 2016, en el
cual se dispuso ademas, que una vez en firme la decision, se librara oficio al Juzgado Treinta y Cinco
Civil Municipal de Oralidad de Cali para que realizara las actuaciones pertinentes con el fin de hacer
entrega a la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., de los dineros embargados en el
proceso ejecutivo tramitado bajo el No. 2014-000879-00, en virtud de la nulidad decretada por dicho

juzgado y por lo dispuesto en esta instancia, los cuales se encontraban a érdenes de dicho Juzgado

' Folio 133 del cuaderno principal.



Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cali

Rad. No. 2014-00419-00

en la cuenta de depositos judiciales desde el 27 de febrero del 2015, titulo No. 469030001700939 por
la suma de $54.843.000. (fls. 224 a 232 C. 1).

Por auto de fecha 29 de agosto de 2016, el Despacho concedio en el efecto suspensivo y ante el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra el Auto No. 1120 del 19 de agosto de 2016, que negd el mandamiento de pago.
(fls. 237y 238 C. 1).

El recurso de apelacion fue decidido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
mediante providencia del 17 de noviembre de 2017, a través de la cual confirmé la decisidn proferida

por este Despacho que negd el mandamiento de pago. (fls. 3a 16 C. 2).

Por auto de fecha 14 de febrero de 2018, el Despacho acogio lo resuelto por el superior en la
providencia sefialada en el parrafo anterior, y reiter6 la orden de oficiar al Juzgado Treinta y Cinco
Civil Municipal de Oralidad de Cali para que hiciera entrega a la sociedad UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., de los dineros embargados en el proceso ejecutivo tramitado bajo el
No. 2014-000879-00, en virtud de la nulidad decretada por dicho juzgado y por lo dispuesto en esta
instancia en auto del 19 de agosto de 2016, los cuales se encontraban a 6rdenes de dicho Juzgado
en la cuenta de depdsitos judiciales desde el 27 de febrero del 2015, titulo No. 469030001700939 por
la suma de $54.843.000. (fl. 20 C. 2).

Finalmente, mediante escrito presentado ante este Despacho (fls. 240 y 241 C. 1), el apoderado de
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. solicita la entrega del deposito judicial No.
469030002189453 por valor de $54.843.000, para lo cual aporté AUTORIZACION PAGO POR
CONVERSION, del Banco Agrario de Colombia.

Conforme a la constancia secretarial obrante a folio 244 del cuaderno principal, al revisar el extracto
bancario del Despacho se evidencia que el titulo solicitado se encuentra a 6rdenes del mismo. (fls. 242 y
243C.1).

Asi las cosas, teniendo en cuenta las actuaciones surtidas en los autos y resefiadas en precedencia,
estima el Despacho procedente ordenar la entrega del titulo judicial No. 469030002189453 por valor de
$54.843.000 a la parte ejecutada, aclarando que en este proceso no se libré mandamiento de pago
alguno, y que el titulo en mencion corresponde a los dineros embargados a la ejecutada en el proceso
ejecutivo tramitado bajo el No. 2014-000879-00 en el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de
Oralidad de Cali, en virtud de la medida de embargo decretada por ese despacho, los cuales se

encontraban a drdenes del mismo en su cuenta de depositos judiciales bajo el titulo No.
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469030001700939 por la suma indicada; sin embargo, en virtud de la autorizacién de pago por
conversion se generd el titulo judicial No. 469030002189453 el cual se encuentra a 6rdenes de este

Despacho.

Como quiera que el apoderado judicial de la parte ejecutada UNE EPM TELECOMUNICACIONES S A,
doctor ANGELO IVAN REALPE TEJADA, se encuentra facultado para ‘“recibir’ conforme al poder de
sustitucion obrante a folio 66 del cuademo principal, en el cual se le otorgaron las mismas facultades del
poder inicialmente conferido (fls. 55 a 64 C. 1), el Despacho ordenara le sea entregado el Titulo Judicial
No. 469030002189453 por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($54.843.000), a favor de la parte ejecutada UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., identificada con NIT. 900092385-9.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:
ENTREGAR el Titulo Judicial No. 469030002189453 por la suma de CINCUENTA Y CUATRO

MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($54.843.000), a favor de la parte
ejecutada UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., identificada con NIT. 900092385-9.

NOTIFIQUESE O

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018, a las 8:.00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion No. 924

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00286-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: ALIRIO ISAAC CASTILLO PIAMBA

ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP.

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P se encuentra vencido, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P.

Finalmente, se observa que el apoderado de la parte ejecutada solicita se decrete una prueba
documental, en razén a lo anterior por ser conducente, pertinente y Uil se decretara la practica de la
misma de conformidad con los articulos 392 y 443 del Codigo General del Proceso en los siguientes

términos:

OFICIAR: al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a fin de que certifique en el término de 10 dias si
dentro del proceso liquidatario se present6 el sefior ALIRIO ISAAC CASTILLO PIAMBA identificada
con cédula de ciudadania No. 5.811.113, y si se realizé pago alguno por concepto de intereses

moratorios o capital.

Para la practica de la prueba se ordenard a la Secretaria de este Despacho librar los oficios

correspondientes y se le impondra a la parte ejecutada la carga de la misma.
Por lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P,
para el dia 24 de enero de 2019 a las 9:00 de la maiiana, en la sala de audiencias No. 2 de los

Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6 del Edificio Banco de Occidente.

SEGUNDO: OFICIAR al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de que certifique en el
término de 10 dias si dentro del proceso liquidatario se presentd el sefior ALIRIO ISAAC CASTILLO



PIAMBA identificada con cédula de ciudadania No. 5.811.113, y si se realiz6 pago alguno por concepto

de intereses moratorios.
TERCERO: Por la Secretaria del despacho, CITAR enviandoles aviso al correo electronico que fue

suministrado al proceso a los apoderados de a) parte ejecutante, b) parte ejecutada. y al : a) Ministerio
Publico, lo anterior de conformidad con el articulo 290 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ LARREAL
La Jue?

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA:'/
CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que antec de.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Proceso No. 2018-00175-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 600

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO GOMEZ QUINTERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior MARCO ANTONIO GOMEZ QUINTERO a través de apoderado judicial instauré demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION solicitando la nulidad del acto ficto producto del silencio de la
administracion respecto a la peticion presentada el 10 de marzo de 2017, por medio del cual se entiende
negada la reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo legal y la devolucion de los

dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de EPS le han descontado de sus mesadas pensionales.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran

las siguientes reglas:
1. {..)
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se

determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.
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En el sub - judice, el Gltimo lugar donde presto los servicios el sefior MARCO ANTONIO GOMEZ
QUINTERO fue en el Municipio de Ginebra— Valle del Cauca, tal y como se observa en la Resolucion
No. 3236 del 19 de diciembre de 2012, expedida por la Secretaria de Educacién del Departamento
del Valle del Cauca.

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Biga — Valle del Cauca (Reparto), y no a este
Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A y en el articulo 2°
literal b) del Acuerdo N° PSAAQ6-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo
en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321
de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.CA.!, se ordenara remitir el

expediente por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, que este Juzgado no es competente, para asumir el conocimiento del
presente medio de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle
(Reparto), la demanda interpuesta por el sefior MARCO ANTONIO GOMEZ QUINTERO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VII./, BEAL

Juez

' Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Radicacion: 76001-33-33-012-2018-00147-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 599

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: JAIRO DE JESUS CARO AGUDELO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y MUNICIPIO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, instaurada por el sefior JAIRO DE JESUS CARO
AGUDELO a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG y el MUNICIPIO DE CALI a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4
de la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161 numeral 2

de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o presunto. (f. 4-8)
3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la

naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo

dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

Pégina 1
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Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JAIRO DE JESUS CARO AGUDELO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y el MUNICIPIO DE CALL

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y el MUNICIPIO DE

CALI, a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,s
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta
Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento

del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) a la entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y el MUNICIPIO DE
CALI, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG y el MUNICIPIO DE CALI, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Péagina 2
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada
y las vinculadas deberén aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacitn a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

— desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del C.S
de la J, para que actlie como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el poder obrante a

folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez /
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, a las 08:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Proceso No. 76001-33-33-012-2018-00161-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 609

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-012-2018-00161-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE CONSUELO BUENO GRISALES ‘

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

La sefiora CONSUELO BUENO GRISALES actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, instaura demanda
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 2819 del 01 de noviembre de 2006 expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Cauca Prestaciones Sociales del Magisterio mediante la cual
se le reconocid una pension mensual vitalicia de jubilacion y la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 2018-EE-035020 del 01 de marzo de 2017 expedido por la Asesora Secretaria General —
Unidad de Atencién al Ciudadano por medio del cual se le indica que la solicitud de devolucién de
descuentos realizados sobre las mesadas pensionales sera remitida a la Fiduciaria la Fiduprevisora por

ser la competente para dar respuesta a lo solicitado.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

1) El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea
competente y deberé contener;

“(...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad...”
A su vez, el articulo 163 ibidem indica:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién (...)” (Subrayado fuera del texto).
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Conforme a las anteriores disposiciones y revisado el expediente, encuentra el Despacho que el accionante
como pretensiones de la demanda requiere se decrete la nulidad de los actos administrativos referidos con
anterioridad: no obstante, considera el Despacho que la parte actora debe demandar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 20180870287261 del 24 de febrero de 2018 expedido por el
Departamento de Servicio al Cliente de la Fiduprevisora, en virtud del traslado por competencia efectuado
por el Ministerio de Educacion (fi. 10).

En ese orden de ideas, la parte actora debera individualizar con claridad los actos administrativos
demandados en el libelo “DEMANDA™, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 162 y 163 del
C.P.A.C.A, enigual sentido se deberé indicar todas las entidades a demandar y le corresponde adecuar el
poder conferido por la demandante.

2) De otra parte, el articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea
competente y debera contener:

‘)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”
Y el articulo 157 ibidem preceptua:

“. ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se .
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con las anteriores disposiciones, es claro que la estimacién razonada de la cuantia esta

' Ver folio 2 del expediente.
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en cabeza de la parte actora y para realizarla debe tener en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella; y, cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como en el presente asunto, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
exceder de tres (3) afios.

Asilas cosas, observa el Despacho que la parte actora no efectud una estimacion razonada de la cuantia,
toda vez que, desconocit las disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision que se estime en debida forma la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones matematicas

por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CONSUELO BUENO GRISALES, quien actlia a
través de apoderado judicial, en contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

ESSA ALVAREZ VILLARREAL
— ] / =

HAS
JUusC4L
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 6 21

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00013-00
ACCIONANTE: RICARDO MONSALVE CALLE
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Mediante escrito obrante a folios 45 a 64 del expediente, el apoderado judicial del demandante
presenta reforma de la demanda consistente en la adicion de hechos y partes, allegando varios

documentos que la fundamentan.

En relacion con la posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda respecto a las partes, las pretensiones, los hechos, o las pruebas, el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al traslado de
la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas
se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

Respecto a la interpretacion que debe déarsele al articulo 173 del C.P.A.C.A., el H. Consejo de Estado en

auto del 17 de septiembre de 20131 indic6 lo siguiente:

“Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion iria contra el principio de
‘lealtad y buena fez, toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de demanda
después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el derecho de defensa del

! Auto del diecisiete {17) de septiembre de dos mil trece {2013). Radicacidn ntim.: 11001 03 24 000 2013 00121 00. Actor: RI8 LOC
AUSTRALIA PTY LTDA. Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.
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demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso contencioso
administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “dentro de los diez (10) dias siguientes al inicio del término
para el traslado, el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del nuevo Codigos

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede formular la reforma de la demanda se debe
tener en cuenta lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.4, en concordancia con los articulos 172 y
173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio de la
demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (i) Desde el
momento en que se realiza la tltima notificacion se debe contabilizar el término comun de veinticinco (25)
dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. {iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término
de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172 Ibidem. (iv)
De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10)
dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda’.

Conforme a esta interpretacion, el termino para reformar la demanda empieza a correr
simultaneamente con el plazo de traslado de la demanda, como quiera que al permitir su reforma con
posterioridad a la contestacion seria violatorio de los principios de lealtad y buena fe, pues, se
permitiria al demandante la oportunidad de corregir las falencias de la demanda después de conocer
la contestacion del demandado, quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el

proceso contencioso administrativo.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la misma Corporacion varié el criterio de interpretacion de

la disposicion relacionada en los siguientes terminos?:

‘(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias iniciales del término de
traslado de la demanda. o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el sequndo, esto es, que la oportunidad para la reforma
de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término
de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencion del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la contestacion y asi
no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado
en otros ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del término del traslado.
Veamos:

a. EI CGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se prolonga hasta
antes del sefialamiento de audiencia inicial.

b. EI CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que ello podra hacerse
por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del fraslado de la
inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las finalidades del
término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta proteccion del principio de lealtad

¢ Auto del veintiuno (21) de junio del dos mil dieciséis {2016}, Expediente nim.: 11-001-03-25-000-2013-00496-00. Actor: Rosalba
Monsalve Gutiérrez. Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion.

? ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podréa corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.
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procesal y ocultar asi la contestacion al demandante. Segtin la tesis interpretativa que sefala que Ja
reforma de la demanda debe realizarse dentro de los diez dias iniciales del término de traslado de Ja
demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las partes, 0 como en el ajedrez, una especie de regla de
la pieza tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la demanda en los primeros diez
dias de traslado, incluso antes de haber concluido e/ término de 25 dias previos al inicio del mismo,
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por quienes sostienen dicha tesis,
consistente en que el demandante no conozca el contenido de la respuesta a la demanda para proceder
a su reforma’.

De este pronunciamiento se puede concluir que la oportunidad para reformar la demandada se prolonga
hasta el vencimiento de los diez dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda
inicial, bajo el entendido que permite al demandante conocer los defectos sefialados por la contraparte y
corregirlos, toda vez que si la intension del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera
la contestacion realizada por el demandado, no hubiese regulado en otro ordenamiento procesal que la

reforma se pudiese realizar hasta antes de fijar la audiencia inicial. (Articulo 93 del C.G.P.).

El Despacho ha venido acogiendo este Gltimo pronunciamiento en relacion con el término con que se
cuenta para adicionar, aclarar o modificar la demanda, concluyendo que ésta puede presentarse dentro

del término de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial.

De acuerdo con lo anterior, en el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante Auto No.
262 del 9 de abril de 2018 (fls. 38 y 39), y que hasta la fecha no se ha surtido su notificacion, por lo que
se concluye que la reforma de la demanda se presento en tiempo, puesto que se radico antes de la
notificacion y traslado de la demanda inicial, razén por la cual se aceptara la misma y se ordenara su
notificacion en los terminos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, junto con la notificacién del auto

admisorio de la demanda.

Teniendo en cuenta que la reforma presentada consiste también en la adicion de partes, indicando a la
sefiora MAGDALENA CALLE OVIEDO como parte demandante, quien otorgd poder en debida forma al
doctor FRANCISCO ISMAEL PARRA HURTADO para que asumiera su defensa, y que se cumplen

respecto a ella los demés requisitos formales, se tendra a aquella como integrante de la parte actora.
Por lo expuesto, €l Jﬁzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior RICARDO

MONSALVE CALLE la cual obra a folios 45 a 64 del expediente, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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2.- NOTIFIQUESE de la adicion de la demanda a la entidad demandada: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, a la entidad vinculada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, y a la sefiora CLAUDIA
PATRICIA LONDONO LERMA, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

notificacion que debera surtirse junto con la notificacion del auto admisorio de la demanda.
3.- TENER como parte demandante a la sefiora MAGDALENA CALLE OVIEDO, conforme a lo expuesto.

4.- RECONOCER PERSONERIA al doctor FRANCISCO ISMAEL PARRA HURTADO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 94.455.441 de Cali (Valle), portador de la Tarjeta Profesional No. 257.457
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora MAGDALENA CALLE
OVIEDO, de conformidad con el poder obrante a folios 54 y 55 del expediente.

‘ NOTIFIQUES )
sy fusscoc
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 620

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00160-00
ACCIONANTE: RICARDO SARRIA MORENO
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por la razon que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior RICARDO SARRIA
MORENO demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, solicitando la nulidad parcial de la
Resolucion No. 4143.021.4093 del 26 de mayo de 2010 y la Resolucion 4143.010.21.00752 del 26 de
enero de 2018, expedidos por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali (V), en cuanto
reconocieron la pensién de jubilacién y reliquidacion pensional, respectivamente, calculando la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio de servicio al

cumplimiento del status de pensionado y del retiro definitivo.

Alrevisar lademanda y sus anexos se observa que el poder sélo fue otorgado para demandar la Resolucién
4143.010.21.00752 del 26 de enero de 2018, por medio de la cual se reliquidio la pension del actor sin
incluir todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio anterior al retiro, mas no para demandar
el acto que le reconocié la pension -Resolucion No. 4143.021.4093 del 26 de mayo de 2010-, tal como

se solicita en la demanda.

Asi las cosas, deber4 el accionante conferir un nuevo poder con las formalidades de ley para demandar
la Resolucion No. 4143.021.4003 del 26 de mayo de 2010, guardando relacion y coherencia entre el

poder conferido y lo solicitado en la demanda.

lgualmente, debera aportar copia completa e integra del acto en mencién, ya que no fue aportado con

la demanda.
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Para efecto de que la parte actora corrija los defectos detectados en lademanda, se le concedera un término

de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior RICARDO SARRIA MORENO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términos previstos en la parte motiva, so pena de rechazarla en relacién con la Resolucion No.

4143.021.4093 del 26 de mayo de 2010.

NOTIFIQUESE

/

NOTIFICACION POR ESTADO /
A/l

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODEC

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 alas 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 601

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

ACTOR: RICARDO ALBERTO JURADO BELALCAZAR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y CAJA DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, instaurada por el sefior RICARDO ALBERTO
JURADO BELALCAZAR a través de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR a lo cual

se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se frata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa, no es
exigible, toda vez que las entidades demandadas no dieron la oportunidad de interponer recursos. (fls.
29y 39)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 dela
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito, no obstante se observa que se realizo

tramite de conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 58 Judicial | (fl. 23).
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme

lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.
5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior RICARDO ALBERTO JURADO BELALCAZAR en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la
CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, a través de su representante legal 0 a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Puablico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
y la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ, identificada con
la C.C. No. 1.144.127.030, portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.584 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actle como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
ANESSA ALVAREZ V, LARREAL

c_/,-————-—\!uer/
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Sanfiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 605

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00157-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: RODRIGO PEREZ JONES.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

Ohjeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior RODRIGO PEREZ JONES a través
de apoderado judicial en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV. Aunado a que el dltimo
lugar de prestacion de servicios fue en una institucion educativa del Municipio de Cali.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, se precisa que no es
exigible, toda vez que contra la Resolucion No. 4143.010.21-02140 del 26 de febrero de 2018, cuya
nulidad se demanda, Gnicamente procedia el recurso de reposicion, ef cual a la luz del articulo 76
inciso final de la Ley 1437 de 2011, es facultativo. (fl. 16 a 18).

3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, laley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto —reliquidacion pensional-, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la
nulidad parcial de un acto que reconoce prestaciones periodicas.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por el sefior
RODRIGO PEREZ JONES a través de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,
¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En laforma y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por €l
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cabdigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las prugbas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que serén destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada con la C.C.
No. 41.952.397 de Armenia (Q), portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.998 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folios 14 y 15 del expediente.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ LARREAL
\ g

— TJ‘U‘ET/ /
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8:00 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 606

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: JAIRO LOZANO CAICEDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

Mediante auto No. 426 del 12 de junio de 2018, el Despacho inadmitio la demanda a fin de que la
parte actora modificara tanto la demanda como el memorial poder, determinando claramente cual era
el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad y cual o cuales eran las entidades
demandadas. En consecuencia, se le concedio a la parte actora el término de 10 dias para que

subsanara la demanda conforme a lo solicitado.

Dentro del término, la parte actora corrigio la demanda sefialando que la entidad demandada era
unicamente la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y que desistia de la pretension subsidiaria de la declaratoria
de nulidad del Oficio No. 4143.3.13.2486 del 01 de julio 2016.

Una vez subsanada, se procede a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior
JAIRO LOZANO CAICEDO a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FOMAG, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
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proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el ultimo
lugar de prestacion de servicios del actor fue en una institucion educativa del Municipio de Cali - Valle.
(fi. 8).

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o

presunto.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, laley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por
la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JAIRQO LOZANQ CAICEDO en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ FOMAG, a través de su

representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
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¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, b) al Ministerio Publico
y. ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
~ FOMAG; al MINISTERIO PUBLICO v, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes ala
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(§70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar

los gastos ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
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ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 — desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con
laC.C. No. 79.629.201 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSKALVAREZ VI ARKEAL
W ]

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 08:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 607

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00148-00
ACCIONANTE: JOSE EDIVER SACANAMBOY DAVALOS
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por larazén que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior JOSE EDIVER
SACANAMBOY DAVALOS demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL,
solicitando la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio de la administracion respecto a la peticion
presentada el 25 de noviembre de 2015, por medio del cual se entiende negada el reajuste de la mesada
pensional de suspension ordinaria de jubilacién con lainclusion de todos los factores salariales devengados
durante el ultimo afio anterior a la fecha de retiro definitivo del servicio, asi como la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 2717 del 18 de mayo de 2006, por la cual se reconocit el pago de una pension de
jubilacion y 4143.3.21.010035 del 20 de noviembre de 2009, mediante la cual se reconocit la reliquidacion
de la pension de jubilacion.

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 ibidem,
sobre los poderes refiere:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

Conforme a la anterior disposicion, es claro que, para efectos judiciales, en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa que no hay concordancia entre ésta y el poder otorgado,
toda vez que éste no se confirié para demandar al Municipio de Santiago de Cali, entidad que aparece como
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parte demanda a folio 25 de la demanda; tampoco se confirio para demandar la nulidad la nulidad de las
Resoluciones Nos. 2717 del 18 de mayo de 2006 y 4143.3.21.010035 del 20 de noviembre de 2009, actos
cuya nulidad también se pretende conforme a las pretensiones sefialadas a folio 27.

En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en
el que consten todas las entidades a demandar, asi como indicar claramente los actos cuya nulidad se
pretende, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo solicitado en la demanda.

Para efecto de que la parte actora corrija la anomalia detectada en la demanda, se le concedera un término
de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado
judicial por el sefior JOSE EDIVER SACANAMBOY DAVALOS contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y
OTRO.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

Uwuww

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

e /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 80 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 596

RAD: 76001-33-33-012-2015-00159-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: A1 SEGURIDAD LTDA

DEMANDADO: ERT ESP

El apoderado judicial de la parte demandante, a folios 363 a 372 del expediente, presenté y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia No. 111 del 25 de junio de 2018.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente y conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es procedente, se concedera el mismo.

Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 111 del 25 de junio de 2018

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE




NOTIFICACION POR ESTADO _
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 2.5

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: RAMIRO DUARTE GUZMAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00302-00

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido, se procedera a

fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A. de lo C.A, para el dia 22 de enero de 2019 a las 10:30 de la mafana, en la sala de
audiencias No. 1 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6 del Edificio

Banco de Occidente.

TERCEROQ: RECONOCER personeria para actuar al doctor ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.748 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No.
148.968 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 43 como
apoderado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al doctor DAVID PERDOMO QUINTERO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 14.466.751 y Tarjeta Profesional No. 285.234 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, de

conformidad con el poder visible a folio 75.
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QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora MONICA LUCIA ZUNIGA MOTATO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.108.155 y Tarjeta Profesional No. 134.726 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 96, como apoderado de la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEXTO: Por Secretaria nofifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE A

VANESSA ALVAREZ VI[ LARREAL

—_— La Jue?Z

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto 2018 alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 598

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO MORENO QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 111 del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se revocd la sentencia No. 214 del cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete

(2017) que negt las pretensiones de la demanda, proferida por éste Despacho.

~ NOTIFIQUESE
ANESSA ALVAREZ VILLARREAL /

— Laduez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, alas 8 am.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 598

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO MORENO QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 111 del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se revoco la sentencia No. 214 del cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete

(2017) que negd las pretensiones de la demanda, proferida por éste Despacho.

\
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ/VILLARREAL
LaJudz \V“

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 926

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: DANIEL SANCHEZ AGUDELO
DEMANDADO: NACION ~ MIN. DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00171-00

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que dentro del término de traslado
para contestar, la entidad demandada no aporté el expediente administrativo de la actuacién objeto
del presente proceso.

Al respecto, el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. establece:

*Paréagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso la parte demandada incumplid
con la obligacion de aportar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, se ordenaré oficiar al Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional para que allegue copia del mismo a este despacho.

De oftra parte, y teniendo en cuenta que el termino de traslado a la demandada se encuentra
vencido, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.



RAD. 76001-33-33-012-2017-00171-00

DISPONE:

PRIMERO: ORDENASE a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA COLOMBIANA remitir de manera inmediata la totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la presente actuacién, tal y como lo ordena el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A. de lo C.A, para el dia 22 de enero de 2019 a las 10:00 de la mafiana, en la sala de
audiencias No. 1 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6 del Edificio
Banco de Occidente.

TERCERO: RECONOCER npersoneria para actuar al doctor REYNALDO MUNOZ HOLGUIN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.858.785 y Tarjeta Profesional No. 158.235 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 73, como apoderado de la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILL
La Juez”

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes ef auto que
antecede.

Santiago de Cali, 08 de agosto de 2018a las 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 619

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00174-00

ACCIONANTE: SILVIO LOPEZ GONZALEZ

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Previo a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por el sefior SILVIO LOPEZ GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, se:

DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar cual fue el Gltimo lugar donde prestd sus servicios la sefiora
AMPARO DE JESUS SANCHEZ RAMIREZ identificada con Cédula de Ciudadania No. 29.769.165,
causante de la pension de jubilacion sustituida al sefior SILVIO LOPEZ GONZALEZ, especificando el
lugar geografico donde se encuentre ubicado el mismo, para efectos de establecer la competencia por
factor territorial en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
156 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Jyez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 9 DE AGOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMlNiSTRATiO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 612

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ELENA ECHEVERRY CADENA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia No. 114 del veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se confirmé la sentencia No. 44 del treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete

(2017) que negd las pretensiones de la demanda, proferida por éste Despacho.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILARREAL
e =l

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 90_ hoy notifico a las partes el auto que
antecede,

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




