REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince {15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 122

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00147-00
ACCIONANTE: JOSE OLMEDO RENTERIA MOSQUERA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto Interlocutorio N° 631 se inadmitié la demanda presentada por el sefior JOSE OLMEDO
RENTERIA MOSQUERA en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimignto del Derecho en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y, se le concedio un término
de (10) diez dias a la parte actora para que subsanara la misma en el sentido de aportar la constancia de

agotamiento de conciliacién extrajudicial de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 20012,

En el término concedido por el Despacho para efectos de subsanar la demanda, la parte actora guardd
silencio, tal como se observa de la constancia secretarial visible a folio 63 del expediente.

Al respecto, observa el despacho que la parte demandante dejé vencer el término concedido sin
corregir la demanda conforme a lo ordenado en la citada providencia, razon por la cual, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 20113, se dispondra su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Call,

' Folio 61 del expediente.

> ARTICULO 20. CONSTANCIAS. £! conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y ia
fecha en que se celebrd |a audiencia o debid celebrarse, v se expresara sucintamente el asunto cbjeto de congiliacion, en cuaiquiera de los siguientss
eventos:

1. Cuando se efectde la audiencia de cenciliacion sin que se legre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inasisiencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad
con la ley. En este evenio fa constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a fa presentacion de la soficitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos apartados por los interesados. Los funcionarios publicos facultados paca conciliar
conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitilas al centro de conciliacion pera
su archivo.

2-ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara Is demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere aperado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunio no sea susceplible de contrel judicial”. (Negrilla del despacho)



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2017-00147-00

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Nulidad Simple instaurada el sefior JOSE OLMEDO
RENTERIA MOSQUERA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos acompafiados con la demanda a la parte interesada y
archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI REAL

e /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2018 alas 8 a.m.

NIBIA SEL E\A@AGUIRRE
Secrefaria
]




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 126

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76-001-33-33-012-2017-00351-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
ACTOR: GLOBOVENTAS S.A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA - VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sociedad GLOBOVENTAS S.A a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE}, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se promueve sobre el monto,

distribucion o asignacion de impuestos, cuya cuantia no excede de 100 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. TFSHM 8-24-1-0003-2017 del 04 de agosto de 2017 (fls. 22 a 32 C. Ppal), procedia el
recurso de reconsideracion, el cual fue presentado dentro de la oportunidad legal.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, es claro que por
la naturaleza del asunto - tributario, éste no requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

Acorde con lo expuesto y como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos por la Ley, el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sociedad GLOBOVENTAS S.A contra el MUNICIPIO DE FLORIDA
(VALLE).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE), a través de su representante legal o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y, '

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE) y, b) al Ministerio Publico, en
la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE) y, al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte a la actora que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.-RECONOCER PERSONERIA al doctor HUMBERTO DE JESUS LOGAS LONDONO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 3.406.746 de Bello (Antioquia), portador de la Tarjeta Profesional No.
96.488 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 2 y 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL ,

. ——Juez / el

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

leli'ss'&r)f @AGUERRE
Sechetaria
\
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 128

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-0035700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: SOCIEDAD UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sociedad UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. con NIT No. 90092385-9, a través de apoderado judicial, en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 8° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el que se confrovierte actos
administrativos de cualquier autoridad y cuya cuantia no excede de 300 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 9425 del 29 de febrero de 2016 (fis. 56 a 68 C. Ppal), procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron presentados dentro de la oportunidad legal y resueltos
mediante Resoluciones Nos. 37532 del 15 de junio de 2016 (fis. 109 a 118 C. Ppal) y 9895 del 03 de
marzo de 2017 (fls. 119 a 129 C. Ppal), respectivamente.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, se verifico su
cumplimiento, seglin se desprende de la constancia fechada el 30 de agosto de 2017, emitida por la
Procuraduria 131 Judicial It para Asuntos Administrativos de Bogota, la cual se declard fallida. (fls. 133
a 135).



Juzgadc Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Rad. No. 2017-00357-00

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
del término de los cuatro meses a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que fue

suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial.
5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en confra de |a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
b) al Ministerio Pablico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso, se dejarén las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacidn, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, b) al
Ministerio Puablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



Juzgado Doce Administeativo Oral de! Circuito de Cali

Rad. No. 2017-00357-00

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, termino
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CAA,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en €l articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 -desistimfento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor NELSON BARRERA GONZALEZ, identificado con la C.C.
No. 9.399.311 de Sagamoso, portador de la Tarjeta Profesional No. 106.046 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 16 de febrero de alas8am.

NIBIA SELLNE Z AGUIRRE

Secrefaria
\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 179

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00070-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BETTY SATIZABAL GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

A folio 134 del expediente obra poder conferido por la Gerente y Representante Legal de la RED DE
SALUD DE SUR ORIENTE E.S.E. al doctor RUBEN DARIO SANCHEZ CASTRO, quien a su vez le
sustituye a la doctora MIRYAM NARANJO RODRIGUEZ, siendo asi y al cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P, se les reconocera personeria para actuar como apoderado

principal y sustituta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO SANCHEZ CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.896.280 de Florida {V) y Tarjeta Profesional No. 153.299
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 134, como apoderado
principal de lala RED DE SALUD DE SUR ORIENTEE.SE..

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora MIRYAM NARANJO RODRIGUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.864.574 y Tarjeta Profesional No. 87.034 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la RED DE SALUD DE SUR ORIENTE E.S.E,

de conformidad con el poder de sustitucion visible a folio 138.

TERCERQO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 1



NOTIFIQUES : Q
2
VANESSA ALVAREZ VIL AL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nofifico a las partes el auto que
anteceds.

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2, las8am.

NiBI ARI GUIRRE
Secretayia

Pagina 2
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,,,,,,,
W et
& g
Ed ) .- Ji4
e :
4 oy
. ¥
*\ j‘o
D >
Cam—re

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 100

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00355-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: GERRARDO OJEDA JURADO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El dia 19 de diciembre de 2017 le correspondio por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral de! Circuito de Calien
razén a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto intertocutorio
No. 46 del 01 de febrero de 2018 dispuso no aceptar el impedimento, en razon a lo anterior y en vista
de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decision tomada por la juez que sigue en turno,
sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe regir la

administracién de justicia.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior GERRARDO OJEDA JURADO Y
OTROS a través de apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a lo cual

se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Reparacién Directa, en que se controvierte la accidon u omision de los agentes

estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.



Procesa Ng. 2017-00355-00

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segtin se desprende de la constancia fechada el 7
de diciembre de 2017, emitida por la Procuraduria 20 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,

la cual se declard fallida. (fl. 39 del cuademo unico)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
de los dos (2) afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que el término de caducidad

se suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria.

4. Como quiera que la demanda retne los demas requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A, se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por las sefioras LEIDY
ALEXANDRA RUIZ ROMERO en nombre propio y en representacion de su hijo JUAN MANUEL
GALINDEZ RUIZ, CLARA LUZ CARLOSAMA, BLANCA LILIA DAZA CARLOSAMA, SANDRA
PATRICIA OJEDA CARLOSAMA, ELSI YANETH OJEDA CARLOSAMA vy los sefiores GERARDO
OJEDA CARLOSAMA y GERARDO OJEDA JURADO, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALL.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, a través de sus representantes
legales o a quien se hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGQ DE CALI, y b) al Ministerio Publico,



Proceso No. 2017-C0355-00

en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma

ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOGCER PERSONERIA a la doctora AYDA MILENA NAVIA CASTILLO identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 31.572.064 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465 del C.S
de la J, para que actie como apoderada judicial de los demandantes, de conformidad con el poder
obrante a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

[

VANESSA ALVAREZ VI
- Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy noftifico a las partes el auto que

antecede.
Santiago de Cali, 16 de febrio de :%. 8am.
NIBIA SEL AN ‘ X AGUIRRE
Secrefyria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 124

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00004-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: ELSA NIDIA VEJARANO '

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora ELSA NIDIA VEJARANO, a traves
de apoderada judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

~ CASUR, alo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preve el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV, aunado a que el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la accionante fue
en la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAL en la ciudad de Cali (V).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el Oficio No. E-00003-201723352-
CASUR Id: 274171 de fecha 19 de octubre de 2017, no procedian recursos, razon por la cual no es
exigible este requisito. {fl. 13 reverso).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto -reliquidacion de la asignacion de retiro- éste no requiere agotar dicho

requisito.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Proceso No. 2018-00004-00

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la

nulidad de un acto que niega la reliquidacion de una prestacion periodica.

5. Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del C.PACA,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial por la sefiora ELSA
NIDIA VEJARANO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.
b) al MINISTERIO PUBLICO y,

c) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, b) al MINISTERIO PUBLICO y c) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.



Juzgado Doce Adminisirative Oral del Circuito de Cali
Praceso No. 2018-00004-00

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL —CASUR. b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el téermino de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre de la actora y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor JAIRO ROJAS USMA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 6.463.687 de Sevilla (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 125.662 del C.S de la
J, para que actue como apoderado judicial del demandante. de conformidad con el poder obrante a

folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI

/ “Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notificc a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrgro de 2 s 8:00 am.
NIBIA::E_\'&)%\M RINEX WGUIRRE

SecretaNa
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Auto Interlocutorio No. 123

Santiago de Cali, quince {15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00350-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: ANA CILENA ZUNIGA DE VIAFARA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, ‘
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y FIDUCIARIA DE INVERSION
COLOMBIA FIDUPREVISORA S A.

El dia 15 de diciembre de 2017 le correspondio por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali en
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, |
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutori::
No. 0046 del 1 de febrero de 2018 dispuso no aceptar el impedimento. En razén a lo anterior y en vist :
de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decision tomada por la juez que sigue en turno,
sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe regir ia

administracién de justicia.

Por tal razén, se asume el conocimiento del asunto de la referencia y se procede a decidir sobre iz
admision de la demanda, encontrandose que la misma debe ser inadmitida por la razon que pasa a

exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora ANA CILE 4
ZURIGA DE VIAFARA, a través de apoderado judicial, demanda a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBI!4
FIDUPREVISORA S.A., solicitando la nulidad del acto ficto producto del silencio de la administracié::
respecto a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2015, por medio del cual se entiende negada i
reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo legal y la devolucion de los dineros

superiores al 5%, que bajo el rétulo de EPS le han descontado de sus mesadas pensionales.

Como pretension subsidiaria, solicitd que en el evento de considerar que la parte demandada resolvio de
fondo la peticion a través del Oficio No. 4143.3.13.6589 del 28 de diciembre de 2015, expedido por la

Secretaria de Educacion Municipal, se declare la nulidad del mismo.

t Ver folio 39.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2017-00350-00

Al revisar la demanda y sus anexos se observa la siguiente inconsistencia:

No hay concordancia entre ésta y el poder otorgado, toda vez que éste no se confirid para demandar a la
Fiduciaria Fiduprevisora S.A., entidad que aparece como parte demandada en la demanda; tampoco se
confirié para demandar la nulidad de! Oficio No. 4143.3.13.6589 del 28 de diciembre de 2015, cuya nulidad

se demando subsidiariamente en caso de que el juez considerara que es aclo expreso.

En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley
en el que consten todas las entidades a demandar, asi como indicar claramente los actos fictos y
expresos cuya nulidad se pretende, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo que

se solicita en la demanda.

Para efecto de que la parte actora corrija las anomalias detectadas en la demanda, se le concedera un
término de diez (10) dias. de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de

rechazarla.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA CILENA ZUNIGA DE VIAFARA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA FIDUPREVISORA S.A.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
terminos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

u NOTIFIQUESE 9
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Jmﬂ /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

03~oo am.

ARING AQUIRRE

Santiago de Cali, 15 de febrero- de 201

g

NIBIA SELEN

No



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (* = de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 125

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00018-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MARIELLA OSPINA TORO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG vy
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MARIELLA OSPINA TORO, a través de apoderado judicial en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA., se observa que debera ser remitida a
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE BUGA - VALLE (REPARTO), de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

(...}" {Negrillas y subrayado fuera del texto).

Una vez examinado el expediente, se observa que el Ultimo lugar donde la sefiora MARIELLA
OSPINA TORQ prestd sus servicios, fue en el Instituto Técnico Agricola ITA del Municipio de Buga

- Valle del Cauca'.

Asi las cosas, considera el Despacho que de acuerdo a la competencia territorial establecida en el

numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C A, y segun lo dispuesto en el literal b) numeral 26, articulo 2°

! Ver folio 9 del expediente.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacién: 2018-00018-00

del Acuerdo PSAA06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo del Valle
del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006", el Juez competente para conocer
del presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es el Juez Administrativo Oral del

Circuito de Buga (Reparto); razon por la cual se ordenara su remision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.-REMITIR la demanda interpuesta por la sefiora MARIELLA OSPINA TORO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por competencia a los
JUZGADQS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE BUGA - VALLE (REPARTO), por

las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

aguusns

VANESSA ALVAREZ VIL
uez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febre@
NIBIA SELENE MAR UIRRE

Secretan
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 121

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00315-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR TINOCO LAVERDE

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la presente demanda, instaurada por la sefiora MARIA DEL PILAR
TINOCO LAVERDE, a través de apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL-UGPP a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se precisa que los recursos procedentes fueron interpuestos

en forma oportuna. (f1.68 a 131)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora MARIA DEL PILAR TINOCO LAVERDE en contra de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Piblico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL-UGPP, b) al
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Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos

sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL-UGPP, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone €l numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisidn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a ia
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00}) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1447 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ, identificada con
la C.C. No. 1.032.378.131, portadora de la Tarjeta Profesional No. 179.028 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el

poder obrante a folio 154 del expediente.

NOTIFIQUESE O
VANESSA ALVAREZ VI REAL

wez - T
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nolifico a las parles el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 febrero de 2018.ajas 8 am.

AGUIRRE
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Auto Interlocutorio N° 104

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proceso No. 76001-33-33-012-2018-00001-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante MERY CONSTANZA CHAVERRA CAICEDO

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, de la presente demanda, impetrada por la sefiora MERY CONSTANZA
CHAVERRA CAICEDO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto

o presunto. (f. 3-5)

2.3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se realizé tramite de
conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 57 Judicial | como quiera que el presente asunto es

susceptible de conciliacion. (fl. 17-18)

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta puede ser presentada en cualquier

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
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2.5. Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira Ja misma.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora MERY
CONSTANZA CHAVERRA CAICEDO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a traves de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,
c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En Ia forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el framite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

2
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5, CORRER fraslado de la demanda a a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) b) al Ministerio Puablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niumero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con la
C.C. No. 10.248.428 expedida en Manizales, portador de la Tarjeta Profesional No. 120489 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUE 9
VANESSA ALVAREZ VI EAL
= Juez I
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrero dg 2018 alas 8 a.m.

NIBIA S E
Se

EZ AGUIRRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 102
PROCESO No. 76001—;33-33-012-2018-00015—00
ACCIONANTE: HERNAN EDUARDO ERAZO MENESES
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

A través de apoderado judicial, el sefior Hernan Eduardo Erazo Meneses presenta demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

v Resolucién No. GNR 331215 del 02 de diciembre de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de VEJEZ".

v' Resolucion No. GNR-33704 del 27 de enero de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un
Tramite de Prestaciones Econdmicas en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida ~
Vejez- Ordinaria’.

v Resolucion No. SUB-36948 del 21 de abril de 2017 “por medio de la cual se resuelve el tramite un
Tramite de Prestaciones Econdmicas en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -
Vejez- recurso de reposicion”

v Resolucion No. DIR 9371 del 28 de junio de 2017 “por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econémicas en el régimen de prima media con prestacion definida vejez-recurso de

apelacion”,

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

1) Elnumeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. E!
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer 1os recursos
procedentes, no sera exigible el requisito af que se refiere este numeral.

... (Negrilla y subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 76 ibidem, establece:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso_de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y Subrayado fuera del
texto).

En vitud de lo anterior, es claro que para el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos de caracter particular, deben haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, salvo en los casos en
que las autoridades administrativa no hubieran dado la oportunidad de interponer los recursos

procedentes.

En el caso a estudio, se observa que una de las resoluciones demandadas, la No. GNR 331215 del 02
de diciembre de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidn mensual vitalicia de
VEJEZ'. en la parte resolutiva, dispuso los recursos que contra la misma procedian, estos son el
Reposicion y/o Apelacion, indicando el término en que se podrian interponer, si encontrase motivos de

inconformidad frente a dichos actos.

Al respecto, considera el Despacho que para demandar la resolucion referida en el parrafo anterior, es
necesario acreditar la interposicion de los recurso de apelacion en ella, como quiera que no obran en el

expediente; lo anterior, con el fin de evitar fallos inhibitorios.



Proceso No. 2018-00015-00

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacion contra los actos administrativos
No. GNR 331215 del 02 de diciembre de 2013, la parte demandante debera aportar la impugnacion
radicada y el acto que resolvio el mismo.

2) Por ofra parte, el articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse & quien sea

competente y debera contener:

1)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

Y el articulo 157 ibidem preceptua:

* . ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
compelencia, cuando sea def caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos uffimos
sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécler tributario, fa cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas. contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de fa cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a fa presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término_indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios..." (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con las anteriores disposiciones, es claro que la estimacion razonada de la cuantia
esta en cabeza de la parte actora y para realizarla debe tener en cuenta el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella; y, cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como en el presente asunto, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin exceder de tres (3) anos.

3) Finalmente, se le solicita al apoderado de la parte actora que acredite el Gltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior HERNAN EDUARDO ERAZO MENESES, para efectos de establecer la
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competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior HERNAN EDUARDO ERAZO MENESES a través
de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 16 de fetfyero de alas 8 am.

NIBIA SELE /Q'AR UIRRE

Secretari
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

»
&

0,
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

<.
Ciet

Auto interlocutorio No. 109

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00298-00
ACCIONANTE: JUAN IGNACIO MORALES SALGADO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior JUAN IGNACIO MORALES SALGADQ
a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se

procede, previo las siguientes:

Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el Oltimo lugar donde presto sus
servicios el actor fue en una institucion educativa del Municipio de Santiago de Cali - Valle del Cauca.
(fi. 43).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, cabe aclarar que contra la Resolucion No. 00482 del 28 de
marzo de 2017, la administracion solo dio la oportunidad de interponer recurso de reposicion, el cual

no es obligatorio. (fl. 18 reverso).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento segun constancia fechada el 23 de octubre de 2017,
emitida por la Procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali, por medio de la cual

se declard agotado el requisito de procedibilidad. (fls. 28 y 29)
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la
resolucion enjuiciada se notificd el 30 de marzo de 2017 (fl. 19 reverso); que el término de caducidad
en el presente asunto estaba comprendido entre el 31 de marzo al 31 de julio de 2017, el cual fue
suspendido el 28 de julio de 2017, con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
elevada ante la Procuraduria 19 Judicial 1| Para Asuntos Administrativos de Cali, es decir, cuando
faltaban 4 dias para su expiracion, término que se reanudd a partir del dia siguiente a la expedicion
de la constancia por parte de la Procuraduria (24 de octubre de 2017), por lo que la parte actora tenia
hasta el 27 de octubre de 2017 para interponer la demanda y lo hizo el 25 del mismo mes y afio (fl.
33). es decir, dentro de la oportunidad legal.

5. La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y 166.

Asi las cosas. reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Call,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JUAN IGNACIO MORALES SALGADO en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la Gobernadora

0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y
b) al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y b) al Ministerio
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Publico. en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias. de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de! asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia. fa suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. 3. RECONOCER PERSONERIA al doctor HECTOR FABIO CASTANO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 16.721.661 expedida en Cali (V) y Tarjeta Profesional No. 219.789 del C.S. de la J.. para
actuar en representacidn de la parte actora en los términos del poder conferido, visible a folio 1 de!

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVA
_ Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy notifico a las partes el aulo que
antecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.

NIBI‘%‘%@E \Z AGUIRRE

Sechetaria

hast™



Broceso No. 2017-00354-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

PR

« pes

:
5 ﬁ
> el 42
2 @ 53
CA \?

(Ad

2
pr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interfocutorio No. 105

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00354-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: AQUILINO CARRENO CUADROS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

A través de apoderado judicial el sefior AQUILINO CARRENO CUADROS, instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho a fin que se declare la nulidad del oficio N° 2017- 41911 del 19 de julio
de 2017, por medio del cual negé el reconacimiento y pago del subsidio familiar en la asignacion de retiro.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de a presente demanda, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra €l acto administrativo N° 2017-41911 del
19 de julio de 2017, no se indico qué recursos eran procedentes, razon por la cual no es exigible este
requisito, de conformidad con lo establecido en el dltimo inciso de la norma en comento (fl. 8).
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3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior AQUILINO
CARRENO CUADROS en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a través
de su representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacitn, a disposicion de las entidades notificadas.

‘
La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
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no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, b)
al Ministerio Publico y, ¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con el cedula de
ciudadania N° 79.110.245 de Fontibon, portador de la Tarjeta Profesional No. 170.560 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante de conformidad
con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE D
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NOTIFICACION POR ESTABQ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy nalifico a las partes ! auto que
antecede.

Sanliago de Cali, 16 de febrego ce 201 am.
NIB ES@AR ' UIRRE
Secreta
y
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 106

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION; 76001-33-33-012-2017-00335-00

ACTOR: NORALBA MOLINA NAVARRETE _

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR Y
OTRO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora NORALBA MOLINA NAVARRETE,
a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR y la sefiora VIVIANA LERMA OLMOS, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV, aunado a que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Natanael
Vidal Gonzalez fue en la Policia Metropolitana de Cali.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra la Resolucion N° 6787 del 16 de
septiembre de 2016, procedia tnicamente el recurso de reposicion, el cual se interpuso dentro del
término legal establecido, siendo desatado mediante la Resolucion N° 8641 del 17 de noviembre de
2016; no obstante, su interposicion no era obligatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 20).



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y de! Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo

dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,
se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE
1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora NORALBA
MOLINA NAVARRETE en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

—-CASUR y la sefiora VIVIANA LERMA OLMOS.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR.

b) al MINISTERIO PUBLICO y,

¢) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacidn, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad



no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. NOTIFICAR personalmente este auto ala sefiora VIVIANA LERMA OLMOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 31.447.321en la forma y términos indicados en el articulo 291 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, b) a la sefiora VIVIANA LERMA OLMOS, c) al MINISTERIO PUBLICO y d) a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER fraslado de la demanda a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, b) a la sefiora VIVIANA LERMA OLMOS, c) al MINISTERIO
PUBLICO y d) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, fodas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

A la entidad demandada CASUR se le recuerda que debera allegar el expediente adminisfrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
¢l término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora MIRIAM ANDRADE CHAVES identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 31.245.942 de Cali - Valle, portadora de la Tarjeta Profesional No. 45.267 del C.S



de la J, para que actie como apoderada judicial de la demandante, de conformidad con el poder

obrante a folios 14 a 16 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nlifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBREW'O DE 2018 a las 8:00 am.
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Auto Interlocutorio No. 113

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00349-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: JAIR JOSE CARABALI MEZU

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior JAIR JOSE CARABALI MEZU, a
través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto. seglin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final de! mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de una autoridad nacional, cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV, aunado a que el (ltimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue
en la Estacion Municipal Policia Metropolitana de Cali — Mecal {fls. 2y 7).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo E-00003-
201722725-CASUR Id: 272322 del 12 de octubre de 2017 no procedian recursos (fl. 2), y contra el
acto No. 02762 no se indico qué recursos eran procedentes (fl. 13), razén por la cual no es exigible
este requisito, de conformidad con lo establecido en el Gltimo inciso de la norma en comento.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, Ia Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, queda claro
que por la naturaleza del asunto (reajuste de la asignacion de retiro con la prima de actividad), éste
no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se dirige contra
actos que niegan prestaciones periddicas.
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5, Como quiera que la demanda reune los demas requisitos exigidos en los articulos 161, 162 y 166
del C.P.A.C.A, se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior JAIR JOSE
CARABALI MEZU contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
b) al MINISTERIO PUBLICO y,

c) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En laforma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrilo, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, b) al MINISTERIO PUBLICO y c) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR. b} al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011. término que empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma iey, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

h
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6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el érmino de los DIEZ (10) DiAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niumero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al seiior ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.147.240 expedida en Sutatausa Cundinamarca,
portador de la Tarjeta Profesional No. 215.104 del C.S de la J, para que actiie como apoderado judicial
del demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8.00 am.

-l -
NIBIA SELEKE MA

Secretaria

EZ AGUIRRE

WJ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 112

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00013-00
ACCIONANTE: RICARDO MONSALVE CALLE
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El dia 25 de enero de 2018 le correspondié por reparto a este Despacho judicial el proceso de Ia referencia,
una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13} Administrativo Oral del Circuito de Cali en razon a la causal
de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en la cual considera esta
Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutorio No. 66 del 1 de febrero de
2018 dispuso no aceptar el impedimento; en razon a lo anterior y en vista de que no hay forma de controvertir
en otra instancia la decision tomada por la juez que sigue en turno, sera asumido y se dispondra su estudio,
garantizando el principio de imparcialidad que debe regir la administracion de justicia.

Aclarado lo anterior y encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la

demanda presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

1). El poder allegado se otorgd para tramitar una revocatoria directa, méas no para demandar la nulidad de

un acto administrativo en concreto.

2). No hay concordancia enire la demanda y el poder otorgado, toda vez que en la primera se pretende la
nulidad de la Resolucion No. 4143.010.21.2226 de marzo de 2017, por medio de la cual se reconocié una
sustitucion pensional, mientras que el poder no se confirié para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ni se indico el acto a demandar; éste se otorgd Unicamente para ejercer una

revocatoria directa.
3). La demanda contiene unicamente la enunciacion de las normas violadas pero no el concepto de
violacién de las mismas, el cual debe explicarse cuando se trata de la impugnacion de un acto

administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 4 de la Ley 1437 de 20111,

4). Debe aportarse la demanda en medio magnético, ya que el CD allegado a folio 18 esta en blanco.

' ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Teda demanda debera dingirse a quien sea competente y contendra: {...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuande se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse ias normas

violadas y explicarse el concepto de su violacién.
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Las anteriores deficiencias deben ser corregidas por la parte actora, asi;
i). Confiriendo en legal forma un nuevo poder, en el cual se identifique con claridad el medio de control
a ejercer y el acto administrativo cuya nulidad se pretende, guardando relacion y coherencia con lo

solicitado en la demanda.

ii). Explicando con claridad y precision el concepto de violacion de las normas que se invocan como

infringidas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 162 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

iii) Aportando la demanda en medio magnético.

Para tal efecto, se le concedera un término de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170
del C.P.A.C.A,, so pena de rechazar la demanda.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefor RICARDO MONSALVE CALLE a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los

términos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

) :
UL L

ANESSA ALVAREZ V AI}REAL
- Juez / —

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy notifico a las partes el auto que antecede/
Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a Ias 8:00 a.m.

NIBI&&(BMA GUIRRE

Secretdria
]




Proceso No. 2017.00353-C0

REPUBLICA DE COLOMBIA

ot dvo,

. 3
S " ol e - L3
2 <
a8
%y o3
3 Q
« o ov

. 3
4 ns ©

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 111

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00353-00

ACTOR: HADA NANCY RAMIREZ SANTAMARIA

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL ESE DE ZARZAL
VALLE DEL CAUCA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora HADA NANCY
RAMIREZ SANTAMARIA a través de apoderada judicial, demanda al HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN RAFAEL ESE DE ZARZAL (V) a fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 064 del 14 de
abril de 2016 y la Resolucion No. 514 del 19 de septiembre de 2016, por medio de los cuales dicha
entidad le neg6 el reconocimiento del reajuste salarial, prestaciones y demas acreencias laborales.

Revisada la presente demanda se advierte que debera ser remitida al Juez Administrativo Oral del
Circuito de Cartago Valle (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 15¢
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
en concordancia con el articulo 168 ibidem, los cuales establecen:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1.(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia. mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente. en
caso de que existiere, a la mayor brevedad postble. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Conforme al articulo 156 transcrito, los jueces administrativos conoceran en razén al territorio, de les
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub lite, se advierte que el ultimo lugar donde presta los servicios la sefiora HADA NANCY
RAMIREZ SANTAMARIA es en el HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL ESE DE ZARZAL
(V), segiin se desprende de los hechos narrados en la demanda y de los actos administrativos
acusados, entidad en la que contintia prestando sus servicios, pues a la fecha su vinculo laboral se
encuentra activo. Ademas, fue dicha entidad Ia que expidi6 los actos administrativos cuya nulidad se

Pégina 1de 2
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pretende.

Asi las cosas, se observa que la competencia por factor territorial en el presente asunto corresponde
" al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago Valle del Cauca (reparto), conforme a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., y en el articulo 1° del Acuerdo No. PSAAQS-
3806 de 2008, razon por la cual se ordenara su remision en virtud de lo dispuesto en el art. 168
CPACA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Call,
RESUELVE:
1. DECLARARSE incompetente para conocer del presente asunto por las razones expuestas.
2. REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago Valle del Cauca

(reparto). la demanda interpuesta por la sefiora HADA NANCY RAMIREZ SANTAMARIA contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL ESE DE ZARZAL (V), por las razones expuestas.

¢

\ NOTIFIQUES

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
{

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am.

NIBiA SELL‘E M AGUIRRE

Secredaria

\
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 127

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00445-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA

Objeto del Pronunciamiento:

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
mediante auto del 24 de octubre de 20177, se procede a decidir sobre la admision de la demanda
impetrada por el sefior BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO a través de apoderado judicial, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, esto es, que se irata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de
un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que el actor ala fecha de
presentacion de la demanda se desempeiiaba el cargo de Oficial de Migracion en el Municipio de
Palmira - Valle.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa que no es
exigible, toda vez que contra el oficio N° 2014612366861 del 15 de octubre de 2014, cuya nulidad se
demanda, la entidad no dio la oportunidad de interponer recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. {fl. 7).

1Ver folios 78 a 81.
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3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, obra constancia

de conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria Tercera Judicial I para Asuntos

-

Administrativos; no obstante. por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho requisito (fl. 17
y 18).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda. ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la

nulidad de un acto que niega el reconocimiento de prestaciones periddicas.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por ia Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento det Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA. a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
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no haya actuado con anterioridad en el frémite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA, b) al
Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
MIGRACION COLOMBIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA .
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articule 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parie demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(§70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el érmino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS, identificado con la C.C.
No. 19.220.019 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 51.940 del Consejo Superior dela
Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 8 del expediente.

VANESSA ALVAREZ LLARREAL

SHAAY RANAIUTHCIAL GOS0
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nolifico a las parles el aulo que
anlecede.

Sanfiago de Cali, 16 de febrero de 2018 alas 8:00 a.m.

le‘rA"?E‘Lkdém RitkZ hGUIRRE

Secrdtar)
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Interlocutorio No. 119

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00113-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACCIONANTE: JULIO ACHICANOY GUERRERO Y OTROS.
ACCIONADO: HOSPITAL UNIVERSITRARIO DEL VALLE Y OTROS

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437
de 2011, se observa que se allegd poder otorgado por la Gerente del Hospital Departamental Centenario
de Sevilla al Doctor JUAN DUQUE RENDON, razon por la cual se procedera a reconacerle personeria

para actuar en representacion de la entidad en el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor JUAN DUQUE RENDON, identificado con la
cédula de ciudadania No. 75.106.932 de Manizales y Tarjeta Profesional No. 190.534 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 369, como apoderado del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL CENTENARIO DE SEVILLA- ES.E.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

ILLARREAL
~ LaJdugz B

NOTIFICACION.POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No 18 hoy notifico a las partes ei auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de fetrgro de 20 m 8am
% s ,a f
NIBIA SELE RINERJAGYRRE

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 110

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00347-00

ACCIONANTE: MARIA DEISY POSSO DE ROJAS

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Previo a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por la sefiora MARIA DEISY POSSO DE ROJAS a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, se hace necesario oficiar
al Departamento del Valle del Cauca a fin de que certifique cudl es el ultimo lugar donde presto sus
servicios la demandante. especificando el lugar geografico donde se encuentre ubicado, para efectos
de establecer la competencia por factor territorial en el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio. se sirva certificar cual es el Glitimo lugar donde presta o presto sus servicios |a
sefiora MARIA DEISY POSSO DE ROJAS identificada con Cédula de Ciudadania No. 29.598.151,
especificando el lugar geogréfico donde se encuentre ubicado el mismo, para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy nolifico a las partes el auto que
anlecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEERERO 18 a las 8:00 am.
NIBIA SELENEMA AGUIRRE

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 103

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00352-00
ACCIONANTE: NORA LEYDA VIAFARA CHOCO
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La seilora NORA LEYDA VIAFARA CHOCO a través de apoderado judicial instaurd demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG con el fin de que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto que se configurd por la no respuesta a la peticion elevada el dia 03 de noviembre de
2016.

El numeral 3 de! articulo 156 del C.P.A.C A establece respecto a la competencia de los Justes
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. ‘o

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran

las siquientes reglas:
1 (...)
2 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el dltimo lugar donde s¢

prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el altimo lugar donde prestd los servicios La sefiora NORA LEYDA VIAFARA
CHOCO fue en el Municipio de Buenaventura- Valle del Cauca, tal y como se observa en la resolucion
No. 642 del 04 de marzo de 2005, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio Regional Departamento del Valle del Cauca.



En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura - Valle del Cauca (Reparto), y
no a este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ayenel
articulo 2° literal b) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.CA.Y, se ordenara remitir el

expediente por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura - Valle.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, que este Juzgado no es competente, para asumir el conocimiento del

presente medio de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura -

Valle (Reparto), la demanda interpuesta por La sefiora NORA LEYDA VIAFARA CHOCO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI

e Juez /
NOTIFICACION POR ESTADO ‘

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 16 de febreE de 201 s 8am.

NIBIA SELE R UIRRE
Secretar
Art.168- Feita de junsdiccion o de compitencia. £ £330 ¢ {alla ca unsdiceidn ¢ du vompetencia mediante decsion motivaids of oz

o breved

rduand remitir of exvedionie & competente, xisliere, ala may
ETCIA AN SUeNId 2 Presentatiin micial nerna ante 3 Lomplran s e 3
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 107

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00252-00
ACCIONANTE: LUZ DARY ORTIZ TABORDA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Objeto del Pronunciamiento

Una vez subsanada la demanda impetrada por la sefiora LUZ DARY ORTIZ TABORDA a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, conforme a lo ordenado
en el auto del 06 de diciembre de 2017, procede el Despacho a decidir sobre su admision, previo las

siguientes:

Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de lal2y
1437 de 2011: y es este Despacho competente en primera instancia. por los factores funcionz,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter iaboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV. aunado a que el limo lugar donde presta o preste

sus servicios el actor fue en una institucion educativa del Municipio de Dagua - Valle del Cauca.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, cabe aclarar que contra la Resolucion No. 00160 del 13 ¢=
febrero de 2017, la administracion solo dio la oportunidad de interponer recurso de reposicion, el cus

no es obligatorio. (fl. 18).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segun consta en la constancia fechada el & de
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septiembre de 2017, emitida por la Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali,
por medio de la cual se declard agotado €l requisito de procedibilidad. (fls. 52 a 54).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la
resolucion enjuiciada se notifico el 1 de marzo de 2017 (fl. 18 reverso); que el término de caducidad
vencia inicialmente el 2 de julio de 2017 y que se suspendié con la presentacion de la solicitud de
conciliacién exirajudicial del 28 de junio de 2017 (fls. 52 a 54), es decir, faltando 4 dias para que
caducara la accion, témmino que se reanudo a partir del dia siguiente a la expedicién de la constancia
por parte de la Procuraduria (9 de septiembre de 2017), por lo que la parte actora tenia hasta el 12 de
septiembre de 2017 para interponer la demanda y lo hizo el 12 del mismo mes y afio (.. 33}, es degcir,
dentro de la oportunidad legal.

5. La demanda cumple con los demés requisitos de que frata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y 166.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por fa Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora LUZ DARY ORTIZ TABORDA en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) ala entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la Gobernadora
0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b} al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacién, a disposicion de las entidades nofificadas.

TR AR RSUDIOIAL. GOV 1O
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTARMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y b} al Ministerio
Publico. en la forma y términos sefiatados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso. por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia. la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTk
{$70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13195,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor HECTOR FABIO CASTANO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 16.721.661 expedida en Cali (V) y Tarjeta Profesional No. 219.789 del C.S. de la J.. para
actuar en representacion de la parte actora en los terminos del poder conferido, visible a folios 1y 2 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rad. 2017-00252-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nofifico a las partes e aulo que
anlecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am.

NlBlﬂéﬁ%ﬁMA AL AGUIRRE

Secretalia

!



Proceso No 2018-C0005-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 108
PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00005-00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL CARVAJAL CALONGE.
ACCIONADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Santiago de Cali. dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018).

A través de apoderada judicial, el sefior VICTOR MANUEL CARVAJAL CALONGE presenta demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. con el fin de que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

v Resolucién No. GNR 106532 del 22 de mayo de 2016 “Por fa cual se reconoce y ordena ef pago
de una pension mensual vitalicia de VEJEZ".

v" Resolucion No. GNR 350047 del 10 de diciembre de 2013 “Por fa cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de VEJEZ".

v" Resolucidn No. GNR 353995 del 09 de octubre de 2014 *Por fa cual se reliquida una pensiorn”

v Resolucion No. GNR 337139 del 15 de noviembre de 2016 “Por la cual se niega una solicitud de
reconacimiento de mesada 14 de una pension de VEJEZ"

v Resolucién No. GNR 379013 del 13 de diciembre de 2016 “Por fa cual se resuelve un recurso Oe
reposicion...”.

v Resolucion No. VPB 4679 del 03 de febrero de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un tramite
de prestaciones econémicas en el régimen de piima media con prestacion definida vejez recurso
de apelacion’”.

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre su admision. se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. establece:
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Proceso Mo. 2018-00005-00

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacion contra los actos administrativos
Nos. GNR 106532 del 22 de mayo de 2016. GNR 353995 del 09 de octubre de 2014 y GNR 353995 del
09 de octubre de 2014, la parte demandante debera aportar las impugnaciones radicadas v los actos

que resolvieron las mismas.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR ia demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL CARVAJAL CALONGE a
través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

o Mo

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notfico a las pares el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrerg de 2018 a4gs & am.
NlBlﬁ%ﬁ' -TENE MARIUEY AGUIRRE

Secreta\ia




Proceso Mo. 2018-00011-00
REPUBLICA DE COLOMBIA
W

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 115
PROCESQO No. 76001-33-33-012-2018-00011-00
ACCIONANTE: HECTOR LUIS ARBOLEDA CUEROQ.
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mit dieciocho (2018)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral instaurada por el sefior HECTOR LUIS ARBOLEDA CUEROQ a través de
apoderado judicial, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP,
se hace necesario oficiar a la entidad, a fin de que certifique el ultimo lugar de prestacion de
servicios del actor, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 17.145.032, para efectos de
establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A."; pues si bien, a folio 26 del expediente
obra constancia expedida por la Coordinadora del Grupo de Gestion Integral de entidades
liquidadas, a través de la cual certifico que el sefior Arboleda Cuero laboré en el liquidado Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA desempefiando el cargo de Técnico Operativo codigo
4080 grado 7 en la Regional Valle del cauca, es indispensable conocer el punto geografico exacto en
el cual desempeiio sus funciones.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva
certificar el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior HECTOR LUIS ARBOLEDA CUERO,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 17.145.032, para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

Juez

1 “Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén def territorio se

observaran las siguientes reglas: (...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ditimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)” (Negrilla fuera del texto original).



Proceso No. 2018-00011-00

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 16 de feprero d alas8am.

NIB
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 116

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00021-00

ACCIONANTE: NIDIA PENA ZUNIGA

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por la razon que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, la sefiora NIDIA PENA ZUNIGA
demanda a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, solicitando la nulidad del acto ficto producto del silencio de la
administracién respecto a la peticion presentada el 18 de febrero de 2016, por medio del cual se entiende
negada la reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo legal y la devolucion de los
dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de EPS le han descontado de sus mesadas pensionales.

Como pretension subsidiaria, solicito que en el evento de considerar que la parte demandada resolvi6 de
fondo la peticion a través del Oficio No. 080-025-206133 de! 7 de abril de 2016, expedido por la Secretaria
de Educacion Departamental y el Oficio No. 101040202 del 29 de noviembre de 2016 expedido por la
Fiduprevisora, se declare la nulidad de los mismos.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa las siguientes inconsistencias:

-No hay concordancia entre ésta y el poder otorgado, toda vez que éste no se confirié para demandar a la
Fiduciaria Fiduprevisora S.A,, enfidad que aparece como parte demandada en Ié demanda; tampaoco se
otorgd para demandar la nulidad de los Oficios Nos. 080-025-206133 del 7 de abril de 2016, expedido por
la Secretaria de Educacion Departamental y el Oficio No. 101040202 del 29 de noviembre de 2016 expedido
por la Fiduprevisora S.A.,, cuya nulidad se demando subsidiariamente en caso de que el juez considerara

que son actos expresos.

WY RAMAJUTHCIAL. GOV .00
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En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en
el que consten todas las entidades a demandar. asi como indicar claramente los actos fictos y expresos
cuya nuiidad se pretende, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo que se solicita

en la demanda.

-Adicional a ello. no se aportd copia de la constancia de nofificacion, publicacion, comunicacion 0
ejecucion, segin sea el caso, del Oficio No. Oficio No. 101040202 del 29 de noviembre de 2016, tal como
lo dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Para efecto de que la parte actora corrija las anomalias detectadas en la demanda. se le concedera un
termino de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del CP.A.CA.. so pena de
rechazarla.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NIDIA PENA ZUNIGA a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
terminos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

/
Juea/ /
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: Enestado No. 18 hoy notifico a las partes & auto que antecede.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 114

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00006-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: ROBERT ALEXANDER COSSIO HINOJOZA Y OTROS
ACCIONADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las siguientes razones:

En lademanda se solicita que se declare administrativamente responsables a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacién, Nacidén — Rama Judicial y Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad de que fue objeto el sefior Robert
Alexander Cossio Hinojoza, sin embargo. el poder solo fue otorgado para demandar a las dos primeras
entidades, pero no al Ministerio de Justicia y del Derecho, entidad independiente de aquellas, razon por
la cual debe la parte actora aportar un nuevo poder para demandar a dicha entidad, al igual que debera
acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial respecto a la Nacion - Ministerio de Justicia y del

Derecho conforme al articulo 161 numeral 1°del CP. ACA.

Por consiguiente. se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija la anomalia

anotada, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 170

Derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ROBERT ALEXANDER COSSIO HINOJOZA 'Y
OTROS contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los



2018-00006-00

términos solicitados en la parte motiva de esta providencia, so pena de ser rechazada respecto a la

Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho.

‘ NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ V

. Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL1

CERTIFICO: En estado No. 018 hoy notifico a las partes elauto
que antecede,

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.am.

NIB—ﬁ&&F

AGUIRRE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion: No. 180

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA AMPARO HERRERA VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - HUV
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00100-00

Mediante memorial visible a folio 171 del cuademo principal, la Dra. Zulay Dalila Lopez Claros, quien aclia
como apoderada judicial de la parte actora, allegd escrito de desistimiento de la demanda en forma

condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de la solicitud de desistimiento en forma condicionada se correra traslado

al demandado por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien al respecto.

Finalmente y en virtud del poder conferido por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca a
la doctora MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA, se le reconocera personeria para actuar en representacion

del ente temitorial..

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias de la solicitud de
desistimiento de la demanda en forma condicionada, presentada por la apoderada judicial de la parte

demandante Dra. Zulay Dalila Lopez Claros, obrante a folio 171 del cuaderno principal.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA.
identificada con la cédula de ciudadania No. 38.642.278 de Cali (V) Tarjeta Profesional No. 271.746 det

Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 116 del cuademo dnico, com::



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 76001-33-33-012-2014-00420-00

apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor DIEGO FERNANDO ARIZA OSORIO, identificado
con la cédula de ciudadania No94.386.962 de Bolivar (V) Tarjeta Profesional No. 140.875 del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 134 del cuademo Unico, como apoderado del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

NOTIFIQUESE 9

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI /

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2048 g las 8 a.m.

AGUIRRE

Secrdtaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 181

RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00366-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA OROZCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

De la revision del expediente se observa lo siguiente:

v A folio 567 del cuaderno 1A obra poder conferido por la Asesora de Despacho de los
Superintendentes Delegados de la Superintendencia Nacional de Salud al doctor EDGAR
ENRIQUE ONOFRE DIAZ.

v A folio 574 del cuademo 1A obra poder otorgado por el Director Juridico del Ministerio de Salud
y Proteccion Social a la doctora LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO.

v A folio 580 del cuaderno 1A obra poder conferido por la Asesora de Despacho de los
Superintendentes Delegados de la Superintendencia Nacional de Salud a la doctora NANCY
ROCIO VALENZUELA TORRES, con el cual adjunta la renuncia de poder del doctor EDGAR
ENRIQUE ONOFRE DIAZ.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 76 del Codigo
General del Proceso' se tendra por revocado el poder del doctor EDGAR ENRIQUE ONOFRE DIAZ y
se reconocera personeria a la doctora NANCY ROCIO VALENZUELA TORRES para actuar en

representacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

De otro lado se reconocera personeria para actuar a la doctora LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO,

para que actie en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Finalmente, teniendo en cuenta que se hace necesario fijar fecha y hora para continuar la audiencia

de pruebas, se procedera a fijar la misma.

' Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que e! nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o geslicnes determinadas dentro del
proceso.



Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: TENER POR REVOCADO el poder del doctor EDGAR ENRIQUE ONOFRE DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.544.979 y T.P. No. 164.371, quien actuaba como
apoderado de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora NANCY ROCIO VALENZUELA
TORRES, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.791.318 Tarjeta Profesional No. 63.400
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 580 del cuaderno
1A, como apoderada de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.283.066 Tarjeta Profesional No. 97.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 574 del cuaderno 1A, como
apoderada del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

CUARTO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 24 de julio de 2018 a las 3:30 de la tarde, en la sala de
audiencias No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del Edificio
Banco de Occidente.

QUINTO: CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte actora y de la Secretaria del
Despacho al doctor ALBERTO MEDINA para que comparezca a rendir testimonio en la fecha, hora y
lugar sefialados en el numeral cuarto.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE 9

ULUJMM/

VANESSA ALVAREZ VIL EAL

e | a-Juez 7/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nolifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali. 16 febrero de 2018, alas 8 a.m.

-l

—]

NIBIA SELENE MARI GUIRRE
Secretia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 117

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00348-00

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO RINCON PRIETO

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El dia 14 de diciembre de 2017 le correspondio por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitio al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali en
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011. la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa: el despacho en mencion a través de auto interlocutorio
No. 0044 del 01 de febrero de 2018 dispuso no aceptar el impedimento. en razdn a lo anterior y en
vista de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decision tomada por |a juez que sigue en
turno, sera asumido y se dispondra su estudio. garantizando el principio de imparcialidad que debe

regir la administracidn de justicia.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, previo a las siguientes:

Consideraciones:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior CESAR AUGUSTO
RINCON PRIETO demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y FIDUPREVISORA S.A. solicitando la nulidad del acto ficto
producto del silencio de la administracion respecto a la peticion presentada el 17 de mayo de 2017. por
medio del cual se entiende negada la reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo
legal y la devolucion de los dineros superiores al 5%. que bajo el rotulo de EPS le han descontado de sus

mesadas pensionales.

Como pretension subsidiaria. solicitd que en el evento de considerar que la parte demandada resolvio de

1 Ver folio 38
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fondo la peticion a traves del Oficio No. 201741430200054591 del 05 de junio de 2017, expedido por la

Secretaria de Educacion Municipal, se declare la nulidad del mismo.
Al revisar la demanda y sus anexos se observa las siguientes inconsistencias:

-No hay concordancia entre ésta y el poder otorgado. toda vez que este no se confirid para demandar a la
Fiduciaria Fiduprevisora S.A.. entidad que aparece como parte demandada en el escrito de demanda;
tampoco se confirid para demandar la nufidad del Oficio No. 201741430200054591 del 05 de junio de 2017,
expedido por la Secretaria de Municipal de Cali. cuya nulidad se demando subsidiariamente en caso de

que 2 juez considerara que sea un acto expreso.

En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en
el que consten todas las entidades a demandar, asi como indicar claramente los actos fictos y expresos
cuya nulidad se pretende, guardando relacién y coherencia entre el poder conferido y lo que se solicita

en la demanda.

- No se aportd con el acto acusado la respectva constancia de notificacion. publicacion. comunicacion o
gjecucion. segun sea el caso, tal como lo dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011

Para efecto de que la parte actora corrija las anomalias detectadas en la demanda, se le concedera un
termino de diez (10) dias. de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.CA., so pena de

rechazarla.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior CESAR AUGUSTO RINCON PRIETO a traves de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nofifico a las partes el auto que anteceds.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE alas 8:.00 am.

NIBIA SELENE WA GUIRRE

Secretafja
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 118

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00017-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GRETHEL CAROLINA VARELA MONCALEANO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

El dia 26 de enero de 2018’ le correspondid por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitio al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali en
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despécho en mencion a través de auto interlocutorio
No. 0046 del 01 de febrero de la presente anualidad dispuso no aceptar el impedimento, en razon alo
anterior y en vista de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decisién tomada por la juez
que sigue en turno, sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad
que debe regir la administracion de justicia.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda de Reparacion
Directa, previo a las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Reparacion Directa en que se controvierte la accion u omision de los agentes
estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV, aunado a que los hechos por los cuales se
demanda ocurrieron en jurisdiccion del Municipio de Cali - Valle del Cauca.

1 Ver folio 67



Rad. 2018.00017-00

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segiin se desprende de la constancia fechada el 29
de noviembre de 2017, emitida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
mediante la cual se declard agotado el requisito de procedibilidad. (fi. 52).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se advierte que ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se
interpuso dentro del término de dos (2) afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que
los hechos por los que se demanda acaecieron el 20 de diciembre de 2016 (fecha en que ocurri6 el
accidente de transito donde resulto lesionada la sefiora Georgina Moncaleano Franco), de modo que
para la fecha de presentacion de la demanda el 26 de enero de 2018, alin no ha expirado el término
de caducidad. (fl. 67).

4. Como quiera que la demanda retine los demas requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A,, se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial,
por las sefioras GEORGINA MONCALEANO FRANCO, GRETHEL CAROLINA VARELA
MONCALEANO y LUZ MARY FRANCO GONZALEZ y los sefiores HECTOR FABIO VARELA
LOZANO y OMAR FELIPE VARELA MONCALEANO, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION, a fravés de su representante legal o a quien se haya

delegado la facultad de recibir notificaciones vy,

b) al Ministerio Publico
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION y, b) al Ministerio Pblico, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION y al MINISTERIO PUBLICO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
MI/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente, se advierte a la parte actora que de no
consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion alo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JHONY ALEXANDER BERMUDEZ MONSALVE
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.511.335 de Buenaventura (V), portador de la Tarjeta
Profesional No. 133.160 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado
judicial principal de la parte demandante, de conformidad con los poderes obrantes a folios 1y 2 del

expediente.
NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ
e Juez,

N
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy nofifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRER 2018 alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Interlocutorio No. 130

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00014-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

ACCIONANTE: MILTON CESAR CASTRILLON MENDOZA Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

Por auto No. 78 del 7 de febrero de 2018, el Despacho asumio el conocimiento del presente asunto
luego de que el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali no aceptara el impedimento
manifestado por esta Juzgadora. Por consiguiente, se procedio al estudio de admision de la demand:
encontrandose que no se habia agotado el requisito de procedibilidad consistente en haber reclamad .
ala entidad accionada la proteccion de los derechos colectivos amenazados, concediéndose a la paric

actora el término de tres dias para que subsanara la demanda en los términos indicados. (fl. 71).
Dentro del término otorgado para subsanar la demanda. la parte actora guardo silencio. (fl. 73).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se corrigid la anomalia advertida en precedencis, i
Despacho rechazara la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 e
1998 en concordancia con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con las siguicnies

consideraciones.

Los sefiores MILTON CESAR CASTRILLON MENDOZA, JOHN EDWARD DOMINGUEZ GARCIZ.
JORGE ENRIQUE MONTOYA MARULANDA Y OTROS, en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos - Popular, demandaron al MUNICIPIO DE
PALMIRA por la presunta vulneracion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, el goce
del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico consagrados en el articui.
4 de la Ley 472 de 1998.

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 161 numeral 4 ibidem, dispone:

"ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona
puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podr pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente. hacer cesar ef peligro. la amenaza,



20180001400
la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando Ia vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad
publica. podra demandarse su proteccion. inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evenlto, pueda el juez anular el acto o el contrato. sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion
de fos derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.
Si fa autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud o se niega a eflo, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se somelera
al cumplimiento de requisitos previos en fos siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses coleclivos se debera efectuar la rectamacion
prevista en el articulo 144 de este Codigo.”

Como se indicd en el auto inadmisorio del 7 de febrero de 2018, la parte actora no demostré el
agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto no se presentd la reclamacién prevista en el articulo 144 del mismo cuerpo
normativo, requisito sine qua non para el ejercicio de este medio de control que los actores populares

omitieron antes de acudir a esta jurisdiccion.

A esa conclusion arriba el Despacho luego de revisar el memorial aportado por los accionantes para
acreditar el agotamiento del citado requisito, en el cual se observa que no se alegé la vulneracion de
derecho colectivo alguno y tampoco se solicitd la adopcion de medidas tendientes a la proteccion de
los derechos colectivos al goce de un ambiente sano. el goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, cuya presunta violacion motiva la presente accién. Elio
evidencia, que no se dio a la entidad accionada oportunidad previa de corregir su actuacion si fuere

del caso.

En efecto, en el derecho de peticidn fechado el 25 de julio de 2017 (fls. 34 a 38), los aqui demandantes
solicitaron a la administracion municipal de Palmira realizar una evaluacién técnica y juridica a tres
edificaciones (edifico publico Sede del Adulto Mayor, edificio publico Alifonso Lopez Pumarejo y edificio
privado Colegio Comercial Mixto El Milagroso), para determinar cual es la mas apropiada para iniciar
el funcionamiento de una sub sede del SENA en el Corregimiento de Rozo. teniendo en cuenta que
existe la demanda de 408 personas para el inicio de carreras técnicas; solicitaron conceder la
asignacion de las instalaciones del edificio que la administracion a bien considere, después de efectuar
la evaluacion técnica juridica; la dotacion del mobiliario para el edificio concedido, consistente en
mesas, pupitres y tableros para las 408 personas; y evaluar la posibilidad de fusionar los usos de los
dos primeros edificios a fin de que quede un solo edificio publico disponible para la sub sede del SENA

en el corregimiento de Rozo. En conclusion, el fin perseguido por los interesados era que la autoridad
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municipal determinara cual de los tres inmuebles mencionados era el mas apropiado para instalar la
sub sede del Sena y una vez definido aquello, dotar de lo necesario para las iniciar las clases, pero en
modo alguno se invocd la violacion de derechos o intereses colectivos y menos alin se conmind a la

entidad para protegerlos.

Lo que se evidencia de dicho memorial y los demas anexos de la demanda, es que los accionantes
en coordinacion con el Sena y la administracion Municipal de Palmira han concertado reuniones para
debatir la asignacion de un espacio para el funcionamiento de una sub sede del Sena en ¢
Corregimiento de Rozo, y que los actores elevaron una solicitud ante la autoridad municipal en ese
sentido, indicandole una oferta de tres edificaciones para que fueran evaluadas a fin de determinar
cual era laidonea, pero, se insiste, en dicha solicitud no se alego la vulneracion por parte de la entidad
de derechos o intereses colectivos, esto es, que con su accion u omision estuviera violando o
amenazando uno de tales derechos de los actores. Es mas, no se atribuyd a la accionada ninguna
actuacion u omision en concreto en relacion con las necesidades expresadas y la solicitud de los
actores, y tampoco se pidio la adopcién de medidas de proteccion de los derechos de naturaleza

colectiva que aqui se invocan vulnerados por la accionada.

Observa el Despacho que la peticion obrante en el plenario es tan sélo una solicitud realizada en el
marco de una gestion administrativa en la que han participado los actores, el Sena y el Municipio de
Palmira, con un objetivo claro, pero no retine el caracter de una reclamacion como la prevista eh el
articulo 144 ya citado, conforme al cual "ef demandante debe solicitar a la autoridad... que adopts 1as
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado”. deber que
los actores omitieron antes de presentar la demanda, por cuanto no le solicitaron a la autoridad
municipal demandada la adopcion de las medidas necesarias de proteccion del derecho o interes

colectivo amenazado o violado, tal como lo establece la norma en comento.

Aunado a lo expuesto, el Despacho advierte que la solicitud allegada para acreditar la reclamacion
previa no guarda relacion ni concuerda con la pretension de la accion popular, pues en la primera, soio
se pide al Municipio de Paimira la asignacion de una edificacion para el funcionamiento de una sedc
del Sena en el Corregimiento de Rozo, mientras que en la demanda se solicita a dicha entidad teritorial
la construccion de una edificacion con todas las condiciones técnicas y arquitectonicas que garanticen
la formacion técnica y tecnologica para el trabajo y el desarrollo humano en dicho corregimiento, en el
espacio de propiedad del municipio conocido como antiguo matadero, lo que sin duda no hizo parte ni
fue objeto de la solicitud mencionada, es decir que lo pretendido por el actor popular no corresponde
a lo pedido en estricto sentido en sede administrativa. lo que significa que no se le ha dado é la
administracion demandada la oportunidad de conocer, atender y pronunciarse frente a la solicitud

realizada en la demanda.

Por consiguiente, concluye el Despacho que no se agoto la reclamacion previa ante la autoridad
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municipal como lo prevé el precitado articulo 144 del CP.A.CA.

Se resalta que la regla general contenida en dicha disposicion, consiste en que el demandante debe
acreditar que se efectud una reclamacion previa ante la entidad presuntamente responsable de hacer
cesar la afectacion o amenaza del derecho o interés colectivo, requisito del cual se puede prescindir
excepcionalmente, cuando exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses de la colectividad, situacion que no fue sustentada en la demanda y no

esta acreditada en los autos.

Sobre el requisito de procedibilidad instituido por la Ley 1437 de 2011 para el ejercicio de las acciones
populares que se adelanten ante esta jurisdiccion, la doctrina ha considerado que “Ef 144 del CPACA
exige que antes de presentar la demanda de accion popular se “debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacion o se niega a elfo. podra acudirse ante el
juez". Con esta exigencia, se le esta dando la posibilidad a la administracion para que por sus
propios medios solucione el agravio causado, evitando que se inicie un desgaste al aparato
judicial y que la Entidad sea sorprendida con la iniciacién de una demanda. Con la diligencia
de procedibilidad, los administrados podrian evitarse procedimientos innecesarios y se
garantizaria la seguridad y agilidad que los derechos colectivos exigen. No es obligatorio el
requisito de procedibilidad y se podra prescindir de él “‘cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos. situacion que debera
sustentarse en la demanda’, con lo cual, ademas. podra solicitarse que se decreten las medidas

cautelares pertinentes™. (Resalta el Despacho).

En ese orden, como quiera que no se agoto el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 4 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que remite al articulo 144 ibidem, el Despacho procedera a
rechazar la presente demanda popular conforme lo consagra el articulo 169 del mismo cuerpo
normativo, que contempla el rechazo de la demanda cuando el asunto no es susceptible de control

judicial —numeral 3.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. RECHAZAR la presente ACCION POPULAR instaurada por los sefiores MILTON CESAR

CASTRILLON MENDOZA, JOHN EDWARD DOMINGUEZ GARCIA, JORGE ENRIQUE MONTOYA
MARULANDA Y OTROS contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, por no haber agotado el requisito de

* Derechc Precesal Administralivo, 82 edicion. Dr Juan Ange! Palacio Hincapié
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procedibilidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte
actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE 9

VN0 00070000 0L L Y

VANESSA ALVAREZ VIYLARREAL
— Juez —_—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No 018 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am.

NlBTA—S‘Fﬁ\WE\\A' GUIRRE

Secretana




Proceso Ne. 2017-00346-C0

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 120

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESOQ: 76001-33-33-012-2017-00346-00
DEMANDANTE: MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL Y DE CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD

El sefior MANUEL LAMBERTO GARCIA SATIZABAL, a través de apoderado judicial demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES- UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién RDP 046940 del
14 de diciembre de 2016 expedida por la demandada, por la cual se da cumplimiento a un fallo
judicial que ordend dar respuesta a una peticion.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la presente demanda debera ser rechazada

atendiendo las razones que pasan a exponerse:
El Articulo 169 CPACA estipula en qué casos la demanda debe ser rechazada, asi:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de fos anexos en los siguientes casos.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.

Visto lo anterior se observa que las demandas deben ser rechazadas en tres oportunidades i)
cuando opere el fenomeno juridico de la caducidad, ii) cuando no es subsanada después de ser

inadmitida y iii) cuando el asunto a tratar no sea enjuiciable.

En el caso a estudio se observa, que mediante Sentencia proferida por el Juzgado Catorce Penal del
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Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali el dia 30 de septiembred de 2016, se dispuso:

“Ordenar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA MPROTECCION SOCIAL
U.G.PP., que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de esta decision. proceda a dar
respuesta a la peticion que elevara ante esa enlidad el pasado 22 de junio de 2016 el Doctor JAIRO
RAMOS ACEVEDO. como apoderado def sefior MANUEL LAMBETO GARCIA SATIZABAL. identificado
con la c.c. N 2493.253. mediante a cual solicita se responda de fondo la peticion que elevara el 27 de
mayo de 2016 mediante la cual solicitaba se responda de fondo la peticion que elevara ef 27 de mayo de
2016 mediante fa cual solicitaba cumplimiento al ACTA DE CONCILIACION N 159 de! 11 de agosto de
1998..."

Que en cumplimiento del fallo judicial, la UGPP expidio la Resolucion RDP 046940 de! 14 de diciembre
de 2016, en la que resolvio “Dar cumplimiento al fallo de tutela proferida por el Juzgado Catorce Penal
del Circuito de funciones de conocimiento de Santiago de Cali. del (sic) fecha 30 de sepliembre de 2016
y se resuelve la solicitud de fecha 27 de mayo de 2016 presentada por el sefior MANUEL LAMBERTO
GARCIA SATIZABAL, teniendo en cuenta que mediante resolucion RDP 023044 del 21 de junio de
2016, se DEJA SIN EFECTO el Acta de Conciliacion No. 159 del 11 de agosto de 1998".

En ese orden, como quiera que el acto administrativo demandado fue expedido en cumplimiento de un
fallo de tutela, se estima que no es enjuiciable, toda vez que se trata de un acto de ejecucion y como tal
se encuentra excluido del control judicial, precisamente porque no deciden una actuacion previamente
abierta, sino que se expiden para materializar o ejecutar ofras decisiones, salvo cuando omiten o
exceden, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado. En esa
medida y teniendo en cuenta que la Resolucion RDP 046940 del 14 de diciembre de 2016, se expidid
para materializar o ejecutar un fallo de tutela, se concluye que el mismo no es susceptible de ser

enjuiciado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de mayo de 2015, en expediente radicado al
numero 25000-23-27-000-2011-00385-01(20200) precisé respecto a los actos de ejecucion, lo

siguiente:

“Esta Corporacion ha puntualizado que los actos ejecutivos se restringen a cumplir una decision
judicial o administrativa, sin que de éstos puedan surgir situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia 0 acto gjecutado.

En materia de actos ejecutivos de providencias judiciales, la doctrina administrativista ha sostenido
que el incumplimiento de las sentencias no puede abrir nuevamente fa via jurisdiccional para ef
control de legalidad del acto de cumplimiento’. porque ello implicaria desconocer los efectos de la
cosa juzgada, facultando al administrado para embarcarse indefinidamente en nuevos procesos, por
el hecho de no acatarse todos los términos def faflo o de desconocer los mismos en alguna medida’.

En ese sentido, ha sefalado que dichos actos se encuentran excluidos def control judicial,
precisamente porque no deciden una acluacion previamenle abierta, sino que se expiden para

! Carlos Betancur Jaramillo. Derecho precesal administrativo. Medellin. Senal Editora. 1999, 5 ed. pags. 480-483.

 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencias del 7 de febrero de 2002, exp. 20869, C. P. Ricardo Hoyos Duque y del
27 de enero de 2012, exp. 20407, C. P. Mauricio Fajardo Gomez
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malerializar 0 ejecutar otras decisiones, salvo cuando omiten o exceden, parcial o totalmente, lo
dispuesto en fa sentencia o en el acto administrativo ejecutado.

(...) en providencia def 26 de septiembre de 2013. en el proceso 20212 iniciado con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011:

{...)Si no fuera de esta manera, tal como lo ha sostenido esta Corporacion, “todo
acto dictado en cumplimiento de una sentencia podria dar lugar a la iniciacion de otro
proceso contencioso administrativo. con lo cual se haria interminable la resolucion del
conflicto y desconoceria la cosa juzgada‘, ya que la sentencia judicial. define una
relacion juridica determinando derechos y obligaciones a cargo de las partes, los que
no pueden ser discutidos dada la intangibilidad. de fa cosa juzgada™.”

Conforme al anterior pronunciamiento, es claro que los actos de ejecucion se confinan a dar
cumplimiento a una decision judicial, y por tanto no son susceptibles de un control judicial por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo anterior por cuanto estos no deciden una actuacion

previamente abierta, sino que solo se limitan a materializar o ejecutar otras decisiones.

En consecuencia y como quiera que la Resolucién RDP 046940 del 14 de diciembre de 2016 es un
mero acto de ejecucion, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437

de 2011, se rechazara la demanda, al no ser susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Call,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora LEONOR DE JESUS FERNANDEZ DE POSADA., a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, por las razones expuestas.

2.- RECONOCER PERSONERIA al doctor JAIRO RAMOSM ACEVEDO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.347.526 de Tulua y portador de la Tarjeta Profesional No. 49.056 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial del demandante, en los términos

del poder obrante a folio 1 del expediente.

3.- Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a los

actores, sin necesidad de desglose.

*C P Dr. Jorge Octavio Ramirez
1 Senlencia de 22 de agoslo de 2002, M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro, Actor: Maria Teresa Vallejo Obregén.

5 Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administralivo. Seccién Segunda. Subseccion "B, Consejero Ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez. sentencia del 27 de agosto de 2009. Radicacion numero. 15001-23-31-000-1998-00341-01(2202-

04).
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NOTIFIQUESE

LU

ANESSA ALVAREZ VIL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes ! auto que antecede.

Santiago de Cali. 16 de febrero de 2018 atas 8 am

NIBIA SELENE MARIN RE

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 129

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00212-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: JHON ANDERSON LOPEZ BEDOYA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y HU.V.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el auto de sustanciacion No. 64 del veinticuatro (24) de enero de dos mil
dieciocho (2018)!, por medio del cual se aceptd el desistimiento de una prueba pericial, se fijo fecha

para continuar la audiencia de pruebas y se cit6 a unos testigos.

La inconformidad de la recurrente recae en el numeral tercero del auto recurrido en el cual se dispuso:
“CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte actora y de la Secretaria del Despacho a los
sefiores DARIO SALAZAR, DANIEL ESTEBAN APRAEZ, ALVARO VILLEGAS VICTORIA y DAVID
GUARIN SASTRE para que comparezcan a rendir testimonio en la fecha. hora y lugar sefialados en
el numeral anterior”, por cuanto dichos testimonios fueron solicitados por el apoderado del Hospital
Universitario del Valle, siendo este quien tiene la responsabilidad de hacerlos comparecer en la

audiencia.

En razoén a lo expuesto, solicitd que se corrija el numeral tercero de la providencia.
CONSIDERACIONES

En el sub judice se observa que la parte recumente inicialmente solicita la reposicion del auto de

sustanciacion No. 64 del veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018) y posteriormente solicita

la correccion del numeral tercero de dicha providencia, es decir que no su inconformidad radica en que

* Visto a folic 315 a 316 del cuademo principal
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se corrija la providencia, respecto a quien debe hacer comparecer los testigos. por lo que se dara tramite

al recurso como una solicitud de correccion.

Siendo asi, se tiene el articulo 286 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre la correccion de providencias lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmélico puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en fos incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
0 alteracion de estas, siempre que estén conlenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se
resalta).

De acuerdo con la anterior disposicion sera objeto de correccion, las providencias en que se haya
incurrido un error por omision o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En conclusion, tal y como lo indico el H. Consejo de Estado en providencia del veinticinco (25) de
octubre de dos mil diecisiete (2017)2 “Los articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso establecen
las figuras de la aclaracion, correccion y adicion de la senfencia, como un conjunto de herramientas
dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticion de parte. se corrijan las dudas, errores, u
omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una determinada decision judicial o, se constate la
falta de pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis o de cualquier aspecto que debia ser
objeto de decision expresa”

Sefalé ademas que “fa aclaracion y fa correccion tienen su razon de ser en cuanto buscan solucionar fas
posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales. Buscan,
concretamente, dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva de los
autos o sentencias. y que. de una u ofra forma, se ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o
indirecta. La correccion busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por accion, ora
por omision, que influyan en la providencia. La adicion, a su tumo, tiene como objelto y produce por efecto que
el fallador, de oficio o a peticién de parte se pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida

cualquier punto que debia ser objeto de pronunciamiento expreso.”

2 Radicacion nimero: 44001-23-31-000-2011-00164-02{21214), Consejero ponente: JULIC ROBERTO PiZA RODRIGUEZ.
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Descendiendo al caso concreto, la apoderada judicial de la parte demandante, formul6 solicitud de
correccion del numeral tercero del auto N° 64 del 24 de enero de 2018, a través del cual se citd por
conducto del apoderado judicial de la parte actora a los sefiores DARIO SALAZAR, DANIEL
ESTEBAN APRAEZ, ALVARO VILLEGAS VICTORIA y DAVID GUARIN SASTRE quienes fueron
decretados como testigos en la audiencia inicial del 18 de octubre de 2016, en razon a que estos
testimonios fueron solicitados por el apoderado judicial del Hospital Universitario del Valle, y en
razon a ello es este quien tiene el deber de hacerlos comparecer en la fecha y hora sefialada para

continuar la audiencia de pruebas.

Conforme las actuaciones surtidas en el proceso, se observa que en efecto mediante auto interlocutorio
No. 1307 dictado en la audiencia inicial del 18 de octubre de 20163, fueron decretadas las pruebas
solicitadas por las partes, evidenciando que como prueba de la parte demandada- Hospital Universitario
del Valle se decreto el testimonio de los sefiores DARIO SALAZAR, DANIEL ESTEBAN APRAEZ,
ALVARO VILLEGAS VICTORIA y DAVID GUARIN SASTRE.

En este sentido, advierte el Despacho que incurrid en un error gramatical al indicar que quien tiene el
deber de hacer comparecer a los precitados testigos es la parte actora, pues como se indico
previamente, los mismos fueron solicitados por el Hospital Universitario del Valle, por lo que
atendiendo lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P. se procedera a corregir el numeral tercero (3ro)
del auto N° 64 dei 24 de enero de 2018. en el sentido de indicar que quien tiene la carga de hacer
comparecer a los testigos es la parte demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, de
conformidad con lo ordenado en el auto No. 1307 dictado en la audiencia inicial del 18 de octubre de
2016.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!,

DISPONE

PRIMERO: CORREGIR el numeral TERCERO del auto No. 64 del 24 de enero de 2018, el cual para

todos los efectos quedara asi:

“TERCERO: CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE y de la Secretaria del Despacho a los sefiores DARIO
SALAZAR. DANIEL ESTEBAN APRAEZ, ALVARO VILLEGAS VICTORIA y DAVID GUARIN
SASTRE para que comparezcan a rendir testimonio en la fecha. hora y lugar sefialados en el

numeral anterior.”

3 ver folios 221 vuelto a 223 vuelto.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZXILLARREAL

La Ju

t

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto

que antecede.
Santiago de Cali. 15 de fetyero de 201 s 8a.m.

RRE
Secretaria

Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 101

Santiago de Cali quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00285-00
ACCIONANTE: AMPARO PEREZ RODRIGUEZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por la sefiora AMPARO PEREZ
RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV!.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 76 inciso 4 de la norma citada,
se precisa que mediante auto de sustanciacion No. 1244 del 14 de noviembre de 2017 se inadmitié el
presente medio de control con el fin de que se acreditara el agotamiento de la via gubernativa de las
Resoluciones Nos. GNR 36424 del 10 de febrero de 2014 y SUB 14994 del 21 de marzo de 2017, y

aportara las impugnaciones radicadas y los actos que resolvieron los recursos.

1 Si bien la estimacion razonada de la cuanlia no se determina con los titimos 3 afios de conformidad con el inciso final
del articulo 157 de 1a Ley 1437 de 2011, es dable concluir que somos competentes si se liene en cuenta los valores
establecidos en |a tabla para el periodo comprendido entre septiembre de 2014 a septiembre de 2017 toda vez que no se
excede de 50 SMMLV.
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Encontrandose dentro de la oportunidad legal para hacerlo, el apoderado de la parte actora presenté
escrito de subsanacion de la demanda en el cual manifesto respecto a la Resolucion No. 36424 del
10 de febrero de 2014 que no presentd el recurso de apelacion que procedia, no obstante después de
hacer referencia a la jurisprudencia que indica la posibilidad de omitir la exigencia de interponer el
recurso de apelacion cuando quien demande sea una persona de la tercera edad y pretenda la
reliquidacion de una pension ya reconocida, solicitd inaplicar el numeral 2° del articulo 161 de la Ley

1437 de 2011 y en su lugar admitir la demanda.

En relacion con la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora, esta juzgadora considera que en
casos como el presente, es dable aclarar que si bien, el Consejo de Estado de manera excepcional, en
casos de personas de la tercera edad, ha conocido el fondo de los asuntos puestos a su consideracion, a
pesar de no haberse agotado la via gubernativa, precisamente por tener las personas esa condicion y en
aras de garantizarles la eficacia material del derecho a la seguridad social, se destaca que dichos
pronunciamientos se han efectuado cuando ya el proceso se encontraba en la etapa de fallo, lo que
ameritaba salvaguardar los derechos de los accionantes, en razon a que el proceso se encontraba en la
etapa definitiva y atendiendo a su especial condicion, cosa que no ocurre en el caso de autos, pues el
incumplimiento de ese requisito se esta advirtiendo desde la admision. Aunado a ello, en el caso de la
accionante no se evidencia un perjuicio iremediable, en la medida que se trata de la reliquidacion de una

pension de vejez ya reconocida a la misma, es decir que no esta en discusion el derecho.

En suma, no estamos ante un caso excepcional como para aceptar el incumplimiento del requisito previo
del agotamiento efectivo de la actuacion administrativa, interponiendo el recurso de apelacion que procedia
contra los actos demandados y que por ley debe ejercerse de manera obligatoria contra los actos cuya
nulidad se pretenda.

Concluye el Despacho que el agotamiento de la actuacion o procedimiento administrativo es un
presupuesto procesal que debe agotarse de manera efectiva para poder acudir ante la jurisdiccion, con el
fin de evitar decisiones inhibitorias, el cual se compone de la interposicion de los recursos de ley y de la
peticion misma y, conforme a la jurisprudencia, tiene la doble finalidad de dar al administrado la oportunidad
de obtener una revision y correccion de la decision y a la administracion la de revisar su decision y corregir

las irregularidades sin necesidad de acudir a la jurisdiccion.

Asi las cosas, como quiera que la sefiora Amparo Pérez Rodriguez no ejercié el recurso de apelacion
contra el acto administrativo contenido en la Resolucion GNR 36424 del 10 de febrero de 2014, el cual
procedia ante el inmediato superior jerarquico de quien lo expidio y que de acuerdo con la ley es obligatorio,
debe rechazarse la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en virtud de lo preceptuado en el
numeral 3 del articulo 169 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

frente a dicho acto administrativo.
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Ahora bien, en relacion con la Resolucion No. SUB-14994 del 21 de marzo de 2017, sefialé que contra
esta fueron interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio apelacion y que el mismo fue resuelto
a través de la Resolucion No. SUB-74365 del 24 de mayo de 2017, en efecto, una vez revisada la
precitada resolucion se observa que la misma indica que “la Resolucion No. SUB 14994 del 21 de
marzo de 2017 se notificd a la pensionada el 17 de abril de 2017, y el sefior (a) PEREZ RODRIGUEZ
AMPARO encontrandose en el término otorgado, en escrito presentado el 27 de abril de 2017 radicado
bajo el numero 2017_4234740, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, previas
las formalidades legales senaladas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminstrativo...”, por lo que se concluye que con la Resolucién No. DIR 10520 del 11 de julio de 2017,

quedd agotada en debida forma la actuacion administrativa.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta puede ser presentada en cualquier
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo
155 ejusdem, se,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda respecto de la Resolucion No. GNR 36424 del 10 de febrero de 2014 por

lo expuesto en esta providencia.

2. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial por la sefiora AMPARO PEREZ RODRIGUEZ, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

a través de su representante legal o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
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b) al Ministerio Pablico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso. a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio
612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.AC.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar

los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término



Proceso No. 2017-00285-00

ordenado Ia cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS HUMBERTO RUIZ GARZIA, identificado con la
C.C. No. 14.970.420 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 50.006 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actlle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el

poder obrante a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ/V(LLARREAL
M?z (4

NOTIFICACION POR ESTADO ;
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 18 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2 las 8 a.m.

NIBIA EELE ARI UIRRE

Secretari




