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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 56

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00167-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ARCE Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta que se hace necesario fijar fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas,
y como quiera que obra memorial poder de la entidad demandada a folio 226 del cuaderno principal,
se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 21 de junio de 2018 a las 2:00 de la tarde, en la sala de
audiencias No. 11 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5° del Edificio
Banco de Occidente.

SEGUNDO: CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte actora y de la Secretaria del
Despacho a los sefiores HECTOR JAIRO MOTATO. LUIS EDUARDO FLOREZ y DIEGO
FERNANDO CASTILLO para que comparezcan a rendir testimonio en la fecha, hora y lugar

sefialados en el numeral anterior.

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula de



ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad con el poder visible a folio 121, como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

ANESSA ALVAREZ V
—_— T TRaduez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 enero de 2018, adas 8 am.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria
!
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 64

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00212-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: JHON ANDERSON LOPEZ BEDOYA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y HUV.

Mediante memorial visible a folio 313 del expediente, la apoderada judicial de la parte demandante,
presenta desistimiento de la prueba pericial decretada en audiencia inicial celebrada el 18 de octubre de
2016 a cargo de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, consistente en
valorar y determinar la pérdida de la capacidad laboral del sefior JHON ANDERSON LOPEZ BEDOYA.

Respecto al desistimiento de las pruebas, el articulo 175 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 211 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas
que hubieren solicitado.

No se podra desistir de fas pruebas practicadas. excepto en el caso contemplado en el inciso final del
articulo 270.”

Conforme a |a anterior disposicion, se considera que resulta procedente la solicitud de la apoderada
judicial de la parte demandante, y al encontrarse legalmente facultado para ello de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente, el Despacho aceptara el desistimiento de las pruebas

documentales antes referidas, como quiera que la misma no se ha practicado.

Finalmente y teniendo en cuenta que los documentos requeridos en la audiencia de pruebas llevada

a cabo el 24 de marzo de 2017, ya fueron allegados, el Despacho fijara fecha para continuar la



Proceso No. 2015-00212-00

audiencia de pruebas y citara a los sefiores DARIO SALAZAR, DANIEL ESTEBAN APRAEZ, ALVARO
VILLEGAS VICTORIA y DAVID GUARIN SASTRE.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial solicitada por la parte demandante a cargo
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 10 de julio de 2018 a las 2:00 de la tarde, en la sala de
audiencias No. 11 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5 del Edificio Banco
de Occidente.

TERCERO: CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte actora y de la Secretaria del
Despacho a los sefiores DARIO SALAZAR, DANIEL ESTEBAN APRAEZ, ALVARO VILLEGAS
VICTORIA y DAVID GUARIN SASTRE para que comparezcan a rendir testimonio en la fecha, hora y

lugar sefialados en el numeral anterior.

CUARTO: CITAR por conducto del apoderado judicial de la parte actora y de la Secretaria del
Despacho al doctor (a) KELLY HERNANDO ALVAREZ ROJAS para que comparezca a exponer las
razones y conclusiones de su dictamen, en la hora y lugar sefalados en el numeral segundo.

TERCERO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

— taduez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE .
CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes e! auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 201@a las 8 am.




Proceso No. 2016-0115-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 36

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00115-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: BEATRIZ YULIETH ROJAS ECHEVERRY Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO Y OTROS

Se decide sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO MUNICIPAL
DE DEPORTE Y LA RECREACION DE YUMBO “IMDERTY” a LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte vinculada el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y LA
RECREACION DE YUMBO ‘IMDERTY", en escrito separado anexo a la contestacion de la
demanda, solicita que se llame en garantia a la compafiia aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA, con fundamento en la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 420-73-994000001114.

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del llamado en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece lo

siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a_un tercero Ia reparacion integral del perjuicio que Hegare a sufrir, o el reembolso fotal o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion
de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de quince (15)
dias. podra, a su vez, pedir la citacion de un fercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:



Proceso No. 2016-00115-00

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicitio del lamado, o en su defecto. de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran. fo titimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion def escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el flamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repelicion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Respecto al término que se tiene para llamar en garantia, el art. 172 ibidem dispone:

“Articufo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra frastado al demandado, al
Ministerio Pablico y a los sujetos que, segun la demanda ¢ las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resuftado del proceso, por ef término de treinta (30) dias. plazo que comenzaré a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberan
confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia. y en su ¢aso,
presentar demanda de reconvencion’. (Se resalta)

Conforme a las anteriores disposiciones se establece una obligacion procesal en cabeza de quien
considere tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia, la cual consiste en pedir su citacion dentro del término para contestar la demanda.

En el sub - fite la demanda se nofificd al INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y LA
RECREACION DE YUMBO “IMDERTY" el 16 de agosto de 2017, por lo que el término que tenia
para llamar en garantia era hasta el 03 de noviembre de 2017 v la solicitud se presenté solo hasta
el dia 21 de noviembre de 2017, es decir por fuera del término establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia y toda vez que la solicitud de llamamiento en garantia se presentd

extemporaneamente, se procedera a rechazar el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali;

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el llamamiento en garantia formulado por el apoderado
del INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y LA RECREACION DE YUMBO “IMDERTY” a la
compaiiia aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HAROLD GARCES PEREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.729.729 de Cali (V) y portador de la Tarjeta Profesional No. 281.643 del
C. S. de la J.. para que actué como apoderado judicial de la entidad vinculada INSTITUTO
MUNICIPAL DE DEPORTE Y LA RECREACION DE YUMBO “IMDERTY", conforme al poder

otorgado que obra a folio 148 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLAR

e taduez——

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes ef auto
que antecede.

Santiago de Cali, 25 enero de 2018, alas 8 am.

NIBIAESECE-&E\MA-I UIRRE

Secretaria
t
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 035

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00318-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACTOR: ALFONSO LOPEZ ASPRILLA '

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El dia 15 de noviembre de 20171 le correspondid por reparto a este Despacho judicial el proceso de
la referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali
en razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, Ia
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencién a través de auto interlocutorio
No. 1189 del 13 de diciembre de 2017 dispuso no aceptar el impedimento. En razén a lo anterior y en
vista_de que no hay forma de controvertir en ofra instancia la decision tomada por la juez que sigue en
turno, sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe
regir la administracion de justicia.

Por tal razon, se asume el conocimiento del asunto de la referencia y se procede a decidir sobre la
admision de la demanda impetrada por el sefior ALFONSO LOPEZ ASPRILLA, a través de apoderado
judicial, en contra de fa NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALl, alo cual sé procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores

1 Ver folio 41.
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Rad. 76001-33-33-012 2017-00318-00

funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal del agotamiento del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el recurso de
reposicion contra los actos administrativos enjuiciados?, su interposicién no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del C.P.A.C.A.

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a {raves de
apoderado judicial, por el sefior ALFONSO LOPEZ ASPRILLA en conira de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

2 Ver folios 4 y 8 del expediente.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2017-00318-00

a) a las entidades demandadas NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de

recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, b) al Ministerio Publico v, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por o tanto debera allegar

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que

()



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2017-00318-00

se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que Ia parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(870.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso. emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES, identificado con la C.C. No.
79.629.201 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el

poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 25 de enero de 2018 a las 08:00 a.m.

NIBIA sﬁ\’%\rz. IRRE
Secretania

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g\
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 37

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00339-00
ACCIONANTE: ALICIA BALVANEDA JIMENEZ CAICEDO
ACCIONADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI-EICE ESP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn de la presente demanda, instaurada por la sefiora ALICIA BALVANEDA
JIMENEZ CAICEDO, a través de apoderado judicial, en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI-EMCALI-EICE ESP a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, se precisa, no es
exigible, toda vez que la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer recursos. (fls. 21, 23
y 24)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefora ALICIA BALVANEDA JIMENEZ CAICEDO en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI-EICE ESP.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI-EICE ESP, a través de

su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI-EICE ESP. y b)
al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI-EMCALI-EICE ESP por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de ia misma ley,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13136,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que serén destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA al doctor GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.856.187 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 79038 del C.S
de la J, para que actie como apoderado judicial de la demandante, de conformidad con el poder
obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

\\[
VANESSA ALVAREZ VI
eJuez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de t;) dg-2Q18 alas 8 a.m.
NIBIA S A GUIRRE
Secretaria

\
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Auto de Sustanciacion No. 66

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: NORA ELENA CASTRILLON RIVAS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTOQ DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00135-00

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que dentro del término de traslado
para contestar, la entidad demandada no aport6 el expediente administrativo de la actuacion objeto

del presente proceso.

Al respecto, el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. establece:

“Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de fa actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso la parte demandada incumplié
con la obligacion de aportar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, se ordenara oficiar al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

para que allegue copia del mismo a este despacho.
De otra parte, y teniendo en cuenta que el término de ftraslado de la demandada se encuentra
vencido, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011.

DISPONE:
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PRIMERO: ORDENASE a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REMITIR DE MANERA INMEDIATA la totalidad del expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la presente actuacion, tal y como lo ordena el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, para el dia 13 de junio de 2018 a las 11:30 de la maiiana, en la sala de
audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 11 del Edificio
Banco de Occidente.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora ANGELA MARIA CELIS LLANOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.615.893 de Cali Tarjeta Profesional No. 204.488 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folio 68 del cuademo No. 2,
como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ YILAARREAL
- tadue? |

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy natifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 deyenero de 2018 alas 8 am.
NIBIA SELEKE MX@MRRE

Secretari

\
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Auto de Sustanciacion No. 65

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARCIA MARIA OBREGON VIAFARA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00126-00

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que dentro del término de traslado
para contestar, la entidad demandada no aport6 el expediente administrativo de la actuacion objeto

del presente proceso.

Al respecto, el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. establece:

“Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administralivas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso la parte demandada incumplio
con la obligacion de aportar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, se ordenara oficiar al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

para que allegue copia del mismo a este despacho.

De otra parte, y teniendo en cuenta que el término de traslado de la demandada se encuentra
vencido, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

DISPONE:
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PRIMERO: ORDENASE a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REMITIR DE MANERA INMEDIATA la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la presente actuacion, tal y como lo ordena el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, para el dia 19 de junio de 2018 a las 11:30 de la mafana, en la sala de
audiencias No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5 del Edificio

Banco de Occidente.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La.Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No 07 hoy natifico a las partes el
aulo que anleceds.

Santiago de Cali, 25 dg ener 018alas8am

=
NIBIA SELERE AGUIRRE
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Auto interlocutorio No. 031

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00331-00.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LUZ MARY SANCHEZ CLADERON Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Acontecer factico

Mediante escrito obrante a folios 173 a 177 del cuademo Gnico, el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicita adicion del auto N° 1375 del 14 de diciembre de 2017 a través del cual se librd mandamiento de
pago en favor de la sefiora LUZ MARY SANCHEZ CLADERON y OTROS en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Para resolver se Considera:

Los articulos 285, 286 y 287 del Codige General del Proceso aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre la aclaracion, correccion y adicion de providencias
lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando confenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederé de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre fa aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que fa dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta).

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de fa
fitis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su efecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también ta providencia principal”.

De acuerdo con las anteriores disposiciones, lo que resulta objeto de aclaracion son los conceptos o
las frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, si estan contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o en auto; sera objeto de correccion, las providencias en que se haya incurrido un error por
omisidn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella; y de adicion, cuando el fallador, no se haya pronunciado respecto de

algunos de los extremos de la litis 0 sobre cualquier punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

En conclusion, tal y como lo indicd el H. Consejo de Estado en providencia del veinticinco (25) de

octubre de dos mil diecisiete (2017)" “Los articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso establecen
las figuras de la aclaracion, correccion y adicién de la sentencia, como un conjunto de herramientas dispuestas
por el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticién de parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en
que pudo haber incurrido el juez al proferir una determinada decision judicial o, se constate la falta de
pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de fa litis o de cualquier aspecto que debia ser objeto de

decision expresa”

Senald ademas que “fa aclaracion y la correccion tienen su razon de ser en cuanto buscan solucionar las
posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales. Buscan,
concretamente, dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva de los
autos o sentencias, y que, de una u ofra forma, se ven reflejadas en fa resolutiva de manera directa o indirecta.
La correccion busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmélico o gramatical, bien por accion, ora por omision,
que influyan en la providencia. La adicion, a su turno, tiene como objeto y produce por efecto que e falfador, de
oficio 0 a peticion de parte se pronuncie respecto de algunos de los extremos de /a litis o decida cualquier punto
que debia ser objeto de pronunciamiento expreso.”

1 Radicacion nimero: 44001-23-31-000-2014-00164-02(21214), Consejero ponente; JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ.
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Descendiendo al caso concreto, el apoderado judicial de la parte ejecutante, formuld solicitud de
adicion del auto N° 1375 del 14 de diciembre de 2017, a través del cual se libré mandamiento de pago
a favor de la sefiora LUZ MARY SANCHEZ CALDERON Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en consideracion a que - a su juicio-, el despacho
no hizo mencion alguna a qué tipo de intereses se refiere los indicados en el literal d) del numeral

primero de la parte resolutiva de la precitada providencia?.

Conforme las actuaciones surtidas en el proceso, se observa que se dispuso librar mandamiento de pago
una vez acreditado en el plenario la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible contenida
en la Sentencia N° 817 del 19 de mayo de 2015 emitida por el Tribunal Administrativo del Valle la cual
confirmé la Sentencia del 26 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado 2 Administrativo de

Descongestion de Cali3, en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTOQ DE PAGO a favor de los ejecutantes relacionados a continuacion
por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($931.633.183) a favor de la sefiora LUZ MARY SANCHEZ
CALDERON, por concepto de! capital adeudado (comprendido por los perjuicios morales por valor de $
64.435.000 mas los perjuicios materiales por la suma de $ 867.198.183).

b) Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTQOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($294.531.832) a favor de la sefiora CLAUDIA
ANDREA MARIN SANCHEZ, por concepto del capital adeudado (comprendido por los perjuicios
morales por valor de $ 64.435.000 mas los perjuicios materiales por la sumade  $ 230.096.832).

c) Por la suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($229.103.787) a favor del sefior CARLOS ARTURO MARIN
SANCHEZ, por concepto del capital adeudado (comprendido por los perjuicios morales por valor de $
64.435.000 mas los perjuicios materiales por la suma de $ 164.668.787).

d) Por los intereses que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, y hasta que se haga
efectivo el pago total de Ia obligacién”. (Subrayado fuera del texto original)

En este sentido, advierte el Despacho que omitid en el citado auto pronunciarse sobre un punto que
debia ser objeto de pronunciamiento expreso, esto es que los intereses devengados corresponden a los
intereses de mora, tal como fueron solicitados por el profesional del derecho en el petitum de la
demanda (fl. 12), por lo que atendiendo lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P. se procedera a
adicionar el literal d) del articulo primero del auto N° 1375 del 14 de diciembre de 2017, en el sentido
de indicar que los intereses que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta que se
haga efectivo el pago total de la obligacion corresponde a los moratorios de conformidad con lo
establecido en el articulo 192 de la Ley 1438 de 20114.

2 Ver folio 170.

s Verfolios 49 a 51. )

$ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran inlereses
moralorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo. {...)"
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral PRIMERO del auto No. 1375 de! 14 de diciembre de 2017, el cual
para todos los efectos quedara asi:

“d) Por los intereses moratorios que se causen desde la fecha de ejecutoria de fa sentencia, y hasta
que se haga efectivo el pago total de la obligacion”

SEGUNDO: En firme esta providencia, contintiese con tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVARFZ\VILLARREAL
e —talez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.
Santiago de Cali, 25 de engro de las 8 a.m.
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Auto Interlocutorio No. 5 B

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00334-00

ACTOR: ROSA MERY HURTADO CIFUENTES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, la sefiora ROSA MERY HURTADO
CIFUENTES Y OTROS a través de apoderado judicial, demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a fin de que se le declare administrativamente responsable por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, con ocasion del fallecimiento del sefior Rall Andrés Ortiz
Hurtado g.e.p.d., ocurrido en accidente de transito que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2015.

Revisada la presente demanda se advierte que debera ser remitida al H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia
con los articulos 157 y 168 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion direcla, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...}

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso. la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segtin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos qiie
se reclamen. En asuntos de caracter tributario. la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias prefensiones, la cuantia
se determinara por el valor de Ja pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al iempo de fa demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquelia.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere. a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En la presente demanda, la cuantia se estimé razonadamente en la suma de $ 460.335.408 pesos,
que corresponde al valor de la pretension mayor por concepto de perjuicio material en la modalidad
de lucro cesante solicitado en favor de uno de los demandantes (padre de la victima), la cual se fijo
teniendo en cuenta la fecha en que el fallecido Raul Andrés Ortiz Hurtado g.e.p.d. cumpliria la mayoria
de edad y la expectativa de vida, asi como el salario minimo para la fecha de presentacion de la
demanda (fls. 18 a 23). Asi pues, observa el Despacho que el valor de dicha pretension, en la cual no
estan considerados los perjuicios morales, supera ampliamente los 500 SMLMV ($368.858.500)
previstos por la norma para que este Despacho asuma el conocimiento del presente asunto, razon
por la cual se ordenara remitir el expediente por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca (Reparto), de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del CP.A.CA.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Reparacién Directa instaurada por la sefiora ROSA MERY
HURTADO CIFUENTES Y OTROS a través de apoderado judicial, al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que,
antecede.

Santiago de Cali, 25 DE ENERO DE 2018 alas 8:00 a.m.

NIBIA SELEKE MAR| GUIRRE

Secretalia

)
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. 68

RADICACION No. 76001-33-33-012-2016-00035-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELSA ISAURA IBARGUEN MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 325 a 331 del expediente,
presentd y sustentd recurso de apelacion contra la Sentencia No. 228 del 13 de diciembre de 2017, que
negd las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesio oportunamente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razén por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia No. 228 del 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

ANESSA ALVAREZ VI

T T T ""'”JUEZ"

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de energfde 2 alas8am.

- B
NIBIA INE RRE
Secretari

)
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Auto Interlocutorio No. 034

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00514-00
DEMANDANTE: ROSALBA ARANGO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en virtud de la solicitud de adelantar proceso ejecutivo
presentada por la sefiora ROSALBA ARANGO, a través de apoderada judicial, en la que se plantean

las siguientes:

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

o Por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE (539.682.405) a favor de la sefiora ROSALBA
ARANGO, por concepto de SANCION MORATORIA por el no pago oportuno de cesantias,
desde el 05 de junio de 2014 al 25 de mayo de 2015.

o Indexacion y pago de costas y agencias en derecho.

ANTECEDENTES

La sefiora ROSALBA ARANGO instaurd demanda Ejecutiva Laboral en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que se librara mandamiento de pago a su favor por concepto de
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas mediante Resolucion No.
1437 del 29 de septiembre de 2014.
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La demanda correspondié por Reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, el cual
mediante auto No. 3569 del 28 de octubre de 2016 (fls. 14 a 15 Cdno Ppal), la rechazé por falta de
jurisdiccion y competencia y ordend remitir el proceso al Juez de lo Contencioso Administrativo de Cali
- Reparto. Contra dicha providencia el apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por auto No. 3727 del 17de noviembre de 2016 (fl. 49 Cdno Ppal), que

dispuso no reponer la decision inicial.

Una vez remitido a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el asunto correspondié por reparto a
este Despacho Judicial, asignandole la radicacion nimero 2016-00514; mediante auto No. 070 del 27
de enero de 2017 (fls. 49 a 50 Cdno Ppal), se declard que este juzgado no es competente para asumir
el asunto por las razones esgrimidas en dicho proveido y se dispuso remitir el expediente al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a fin de que dirima el conflicto de
jurisdicciones.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante auto de fecha 2 de
agosto de 2017 (fls.6 a 33 Cdno 2), dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones resolviendo que el

asunto de |a referencia es de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por auto No. 1295 del 26 de octubre de 2017 (fl. 53 Cdno Ppal), este despacho obedecié y cumplio lo
resuelto el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en la providencia

antes relacionada.

Asi entonces, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda ejecutiva impetrada
por la sefiora ROSALBA ARANGO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en la
que pretende se libre mandamiento de pago por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($39.682.405), por
concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias, a lo cual se procede, previo las

siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 del C.P.A.C A., los procedimientos, actuaciones,
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, es decir, al 2 de julio de 2012, se regiran por dicha normatividad. Asi las cosas, como quiera
que la presente solicitud fue radicada el 14 de octubre de 2016 (fl. 43 Cdno Ppal), se estudiara
conforme a los procedimientos contenidos en el titulo IX de la parte segunda del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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El articulo 104! del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sefalando en su numeral 6° “los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por

esas entidades’”.

Por su parte, el articulo 297 ibidem, establece que constituye titulo ejecutivo, asi:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo. constituyen litulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas. prestaran mérito ejecutivo los contratos. los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento. el acta
de liquidacion del contrato. o cualquier acto proferido con ocasion de fa actividad conlractual, en
los que consten obligaciones claras. expresas y exigibles, a cargo de las partes infervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar”. (Negrillas del Despacho)

De conformidad con la norma transcrita, las sentencias ejecutoriadas a través de las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, asi como los actos administrativos que
reconozcan un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible, constituyen titulo

ejecutivo.

1 “Articulo 104. De fa Jurisdiccion de fo Contenciose Administrativo. La Jurisdiceion de to Contencioso Administrativo esté instituida para conccer, ademas
de fo dispuesto en fa Conshitucién Poltica y en leyes especiales. de las controversias y litigios originados en aclos contralos, hechos. omisiones y
operaciones. sujetos al derecho administrativo. en los que estén involucradas las entidades pablicas. o fos particulares cuando ejerzan funcion
adminigtraliva.

lguaimente conccera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cuakquier entidad publica. cualguiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contralos. cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una enlidad piblica o un particular en ejercicio de funciones propias
dei Estado.

3. Los relativos a coniratos celebrados por cualguier entidad prestadors de servicios publicos domiciliarios en fos cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cléusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre fos senvidores pablicos y el Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen
esté aoministrado por una persona de derecho pablico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de fas condenas impuestas y fas conciliaciones aprobadgs por esta juristiceion. asi como los provenientes de faudos abilrales
en que hubigre sido parte una entidad piblica; e. igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos refativos a contralos celebrados por entidades pablicas o por panticulares
en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paréagrafo. Parsa los solos efectos de este Codigo. se entiende por entidad piblica iodo organo, organismo o enfidad estatal, con independencia de su
dengminacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superor al 50% de su capital; y los entes con aportes o
panticipacion estatal igual o superior al 50%.”
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Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar se deriva de la sancidn moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias definitivas reconocidas a la demandante por medio de
Resolucién No. 1437 del 29 de septiembre de 2014,

Dentro de los documentos relevantes presentados por la ejecutante como anexos, se observan:

o Copiade la Resolucion No. 1497 del 29 de septiembre de 2014 “por medio de la cual se liquida
y se reconoce una cesantia definitiva”. (fls. 7 a 8 Cdno Ppal), por la cual se liquida y reconoce
a favor de la sefiora ROSALBA ARANGO cesantias definitivas por la suma de $16.758.982.

Decision que fue notificada a la interesada el 30 de septiembre de 2014 {reverso f1.8).

o Copia de la peticion radicada por la demandante ante la Gobernacion del Valle, el dia 21 de
mayo de 2015, en la que solicita reconocer y pagar la sancion moratoria contemplada en Ia
Ley 1071 de 2006, por el no cancelar oportunamente las cesantias definitivas (fl. 13 Cdno
Ppal).

o Copia del oficio de fecha 21 de julio de 2015, por medio del cual la Secretaria de Gestion
Humana y desarrollo Organizacional del Departamento del Valle del Cauca, deniega el pago

de la sancidn moratoria solicitada por la demandante (fl. 14 a 15 Cdno Ppal).

o Copia del Recurso de Reposicion y Apelacidn que elevd la demandante contra la anterior
decision (fls. 16 a 17 Cdno Ppal).

o Copia de la Resolucion No.1621 del 23 de septiembre de 2015 {fls. 18 a 21 Cdno Ppal), por
medio de la cual la se resolvio el recurso de reposicion resolviendo confirmar en todas sus
partes el oficio de fecha 21 de julio de 2015. Decision que fue notificada a la interesada el dia
30 de septiembre de 2015 (reverso fl. 21)

o Copia de la Resolucion No. 350 del 26 de octubre de 2015 (fls. 22 a 23 Cdno Ppal), por la cual
el Director Juridico del Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del Valle
rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 21 de
julio de 2015. Decision que fue notificada a la interesada el dia 05 de noviembre de 2015

(reverso fl. 23).

Conforme los documentos acompafiados con la presente demanda ejecutiva, asi como de lo sefialado
en el libelo demandatorio, se tiene que a la sefiora ROSALBA ARANGO le fueron reconocidas
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cesantias definitivas por la suma de $16.758.982, monto que sefiala la ejecutante fue cancelado
tardiamente, por lo que solicitd ante el Departamento del Valle del Cauca le sea reconocida la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las mismas, contemplada en la Ley 1071 de 2006. Dicha peticion
fue resuelta desfavorablemente, decision contra la cual se interpusieron los recursos de Ley. los cuales

confirmaron la negatoria.

Consonante con lo anterior, observa el Despacho que existe un pronunciamiento expreso de la
administracion frente a la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias definitivas de la sefiora
ROSALBA ARANGO, concepto por €l cual ahora se pretende se libre mandamiento de pago a su

favor.

Cabe resaltar que el pronunciamiento expreso de la administracion frente al tema fue desfavorable a
lo pedido por la ahora ejecutante, quien se itera elevd los recursos en su contra y mismos que fueron

resueltos confirmando la negacién y cobraron firmeza.

Ahora bien, respecto a los requisitos del Titulo Ejecutivo, como quiera que la Ley 1437 de 2011 no
regula en su integridad el proceso ejecutivo, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C A, se
debe dar aplicacion a las normas del Codigo General del Proceso, para decidir si existe mérito para

librar mandamiento ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone:

*ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion. o de ofra providencia judicial. o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia. y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo. pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”

Por su parte, el articulo 424 ibidem establece:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos. desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectte.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmélica. sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses. y la
tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar ef porcentaje de la misma’.

Es de anotar que, en asuntos ejecutivos como el presente, compete al juez que conoce del mismo,
“primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera examinar si

el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2015-00514-00

obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras: el juez tiene plena
facuttad para examinar no sblo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con
las condiciones de certeza, exigibilidad. claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos

sustanciales)™

Conforme a lo anterior, evidencia el Despacho que en los autos no existe un titulo ejecutivo que
fundamente la presente demanda ejecutiva, toda vez no existe documento alguno que provenga del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA que contenga una obligacion expresa, clara y exigible
frente a la "sancidn moratoria por pago tardio de cesantias definitivas”, concepto sobre la cual pretende

la ejecutante se libre mandamiento de pago.

Estima esta juzgadora que frente a la sancion moratoria por pago el tardio de las cesantias definitivas,
no existe una sentencia o acto administrativo que reconozca tal derecho, u otro documento que permita
establecer la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible, presupuestos necesarios para
constituir un titulo ejecutivo. Por el contrario, frente a dicha sancion la administracién se pronuncié

desfavorablemente, es decir, negando el derecho alegado.

Ante la inexistencia de un titulo ejecutivo, no hay lugar a librar mandamiento de pago a favor de la
sefiora ROSALBA ARANGO.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL:

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en favor de la sefiora ROSALBA ARANGO y contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. por las razones expuestas.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a la doctora VICTORIA EUGENIA ALZATE
HURTADO, identificada con la cedula de ciudadania No. 29.873.015 de Tulua (Valle) y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 126.471 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de
la parte ejecutante, en los términos y para los fines del memorial poder otorgado visto a folio 1 del

expediente.

TERCERO: Devuélvanse los documentos presentados sin necesidad desglose y archivense las

diligencias previas las anotaciones de rigor.

-~

Ceonseo de Estado Sentenca del 2 de annl de 2014 Consejers Ponen'a Gerardo Arenas Monsaive, excediente No. 11601032520020140030200
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILL

- LaJuez— 1

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018, a las 08:00 a.m.

leé@ﬂe INEY AGUIRRE

Secrdtaria
]
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Auto Interlocutorio No. 033

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018}

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00271-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: LUIS ROOSEVELT OSPINA )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior LUIS ROOSEVELT OSPINA, a través
de apoderada judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, alo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV, aunado a que el ltimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue en
el Departamento de Policia Valle DEVAL en la ciudad de Palmira (V).

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo No. 14622/GAG
SDP del 11 de julio de 2016, no procedian recursos, razon por la cual no es exigible este requisito. (fl.
2 reverso).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto -reliquidacion de la asignacion de retiro- éste no requiere agotar dicho
requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la
nulidad de un acto que niega la reliquidacién de una prestacion periddica.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del C.P.A.CA.,
se admitira la misma.
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Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial por el sefior LUIS
ROOSEVELT OSPINA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.
b) al MINISTERIO PUBLICO y,

¢} a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de ireinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articule 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~
CASUR, b) al MINISTERIO PUBLICO y c) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER ftraslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR, b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE

2
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($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre de la actora y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados &
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA PATRICIA LEDESMA LENIS identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 31.168.341 de Palmira (V), portadora de |a Tarjeta Profesional No. 114.360
del C.S de la J, para que actie como apoderada judicial del demandante, de conformidad con el poder
obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFiQU

VANESSA ALVAREZ ¥IL

_ T Juez !

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No 07 hoy notlifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 25 de enero de 2018, alas 8:00 a.m.

%&m‘f
NIBIAS ENEM ZRGUIRRE

Secretaria

)
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JUZGADO DOCE ADINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacion No. 63 .

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00147-00
ACCIONANTE: JOSE OLMEDO RENTERIA MOSQUERA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JOSE OLMEDO RENTERIA MOSQUERA, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. 20163171381171; MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 12 de octubre de 2016, por medio del cual se le negd el

reconocimiento y pago del 20% del salario y el reajuste de sus prestaciones sociales.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por cuanto en ella no se aporta copia del acta de la conciliacion extrajudicial, ni de

la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001".

Sobre la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar, el numeral 1° del articulo 161
ibidem dispone que “cuando los asunfos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones refativas a
nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias contractuales™ en
consecuencia, la parte actora debera aportar la constancia de agotamiento de conciliacion extrajudicial

ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos.

VARTIOULG Do ORGSR 5. El concitiador expedira constancia al interesado en la que se indicara 1a fecha de presentacion de la salicitud y la
fecha en que se celebrd la audlenaa 0 debio celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes
eventos:

1. Cuando se efectue a audiencia de conciliacion sin que se logre acuerto

2 Cuando Ias partes 0 una de ellas no comoarezca a la audiencia. En €ste svento ceberan indicarse expresamente las excusas presentacas por ia
inasistencia si las hubere

3. Cuangdo se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de concifiacion, y el asunto de que se lrate no sea conciliab’e de canformidad
con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicilud.

En todo caso. junto con la constancia se devolveran los documentos aportades por los interesados. Los funcionarios plblicos facultados para conciliar
conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacicn
para su archivo



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2017-00147-00

Advierte el despacho que el H. Consejo de Estado ha indicado que en asuntos en los que se debaten
prestaciones periddicas no es necesario agotar el requisito de la conciliacion prejudicial siempre y
cuando la relacion laboral se encuentre vigente, pues una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, por lo que en el sub examine como quiera que el
sefior JOSE OLMEDO RENTERIA MOSQUERA finiquitd su relacion laboral con la entidad

demandada, lo pretendido dejo de ser una prestacion periddica.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecle la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE OLMEDO RENTERIA MOSQUERA, quien
actia a través de apoderado judicial, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero le 2018 .
- ‘ ;
NIBIA RI " UIRRE




Procesc No. 2017-G0357-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 032

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00337-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LUCIA HURTADO

DEMANDADO: UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora LUCIA HURTADO, a través de
apoderada judicial, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a lo cual se procede,
previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seglin lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV, aunado a que el Gltimo lugar de prestacién de servicios del causante fue en el
Instituto Colombiano Agropecuario ICA con sede en Palmira (V).

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el acto administrativo No. RDP029122
del 15 de julio de 2015, procedian los recursos de reposicion, del que se hizo uso, y apelacion, el cual
se agoto conforme al articulo 76 del C.P.A.CA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que
por la naturaleza del asunto —pension de sobreviviente- éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en gjercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la
nulidad de un acto que niega una prestacion periodica.

5. Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CPACA,,
se admitira la misma.



Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidas por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial por la sefiora LUCIA
HURTADO en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

b) al MINISTERIO PUBLICO y,
¢) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, b) al MINISTERIO
PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, b) al
MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CA, la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.



Proceso No. 2017-00337-0C

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(370.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora AURA NELLY VALENCIA QUINONEZ identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 31.966.058 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 72.924
del C.S de la J, para que actie como apoderada judicial de la demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILL
/,_..luez- 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018, a las 8:00 a.m.

NIBIASELENE \A@XGUIRRE

Secretyria
1




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 54

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE: SEGURIDAD ATLAS LTDA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DEL
VALLE DEL CAUCA

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00150-00

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, se observa que a folios 68 a 70 obra
solicitud presentada por el Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, mediante el cual solicita se desvincule del proceso.

Como sustento a su solicitud manifiesta:

“En consonancia con lo anterior, leniendo en cuenta que su Honorable Despacho dispuso en el auto
admisorio del 16 de junio de 2017 *(...)La manifestacion de intervenir en el proceso. por escrito, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una elapa posterior al vencimiento del término de lraslado. de acuerdo a lo
estiputado en el articuio 611 del C. G. P. (...)": es importante resaltar que el paragrafo 3 de! articulo
6° del Decreto Ley 4058 de 2011 es claro en entender que la Agencia en ningun caso tendra la
condicion sustancial de parte demandada en los procesos que se adelanten conira las demas
entidades publicas.

De conformidad con lo anterior. respetuosamente solicitamos a ese Honorable Despacho no
vincular oficiosamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos de
accion judiciales de conocimiento de ese Despacho que se inician contra entidades publicas. pues
esa situacion genera serios traumatismos para la gestion de fa entidad. méxime si se tiene en cuenta
que con la notificacion que se hace a la entidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, la Agencia adquiere pleno conocimiento de los procesos instaurados en
contra de entidades publicas, de cara a la adopcion de la decision de intervencion en un asunto en
concreto con base en la facuftad prevista en el articulo 610 ibidem, en consonancia con el articulo 6,
numeral 3, del Decreto Ley 4085 de 2011.” (negrilla del original)

Al respecto, el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al Ministerio Publico. a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares
que deban estar inscritos en el registro mercantil. E/ auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y fas personas privadas que ejerzan funciones propias del



Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico. mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos
en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presurnira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. E! secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento. las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del nolificado y el traslado o los términos que conceda el aufo notificado. solo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida fa ultima notificacion.
Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado. copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada.”

Por su parte los articulos 2.2.3.2.1.1y 2.2.3.2.1.2 del Decreto 1069 DE 2015, disponen:

“ARTICULO 2.2.3.2.1.1 INTERVENCION DISCRECIONAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
intervenir en los procesos que se lramiten en cualquier jurisdiccion, siempre que en ellos se
controviertan intereses litigiosos de la Nacion y el asunto cumpla con los criterios establecidos por el
Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 2.2.3.2.1.2 INTERESES LITIGIOSOS DE LA NACION. Se consideran intereses litigiosos
de fa Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 20 del Decreto-ley 4085 de 2011,
fos siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nactonal por ser parte en un proceso:

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por una
autoridad publica o un organo estalal del orden nacional, tales como leyes y actos administrativos,
asi como aquelfos procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacion;

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta tna conducta de un servidor
pblico de! orden nacional;

d) Aquelos refacionados con procesos en el orden regional o intemacional en los cuales haya sido
demandada fa Nacion o el Estado,

e} Los demas que delermine el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

PARAGRAFO. El Secretario General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado tendra
a su cargo la socializacion de los acuerdos del Consejo Directivo en los que se fijen criterios de
infervencion. Para ello. ademas de la publicacion en el Diario Oficial, dispondra lo pertinente para




que, @ més tardar al dia habil siguiente de su expedicion. sean publicados en la pagina web de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y sean enviados a la Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicalura, instancia que se encargaréa de difundiros y remitirfos a todos los
despachos judiciales del pais por el medio mas expedito.” (Subraya del Despacho)

Conforme a las anteriores disposiciones es claro que la notificacion a la Agencia en el presente
asunto es en virtud del articulo 612 del Codigo General del Proceso, que establece que en los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidn en donde sea demandada una entidad pablica,
debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, indicando que en
caso de que dicha entidad manifieste su voluntad de intervenir en el proceso, el mismo sera
suspendido por el término de 30 dias conforme lo establece del articulo 611 del estatuto procesal, es
decir que la agencia no actia como parte en el proceso, pese a que debe ser nofificada, razén por la

cual se negara la solicitud de desvinculacion, por las razones expuestas.

De otro lado, teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido, se

fijara fecha para realizar la audiencia inicial.

DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de desvinculacién elevada por la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.delo C.A, para el dia 19 de junio de 2018 a las 9:30 de la maiiana, en la sala de audiencias
No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 5 del Edificio Banco de
Occidente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor EFRAIN BERNAL BERNAL, identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.403.203 Tarjeta Profesional No. 87.035 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder visible a folios 83 y 123 del expediente, como apoderado de la
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor DIEGO EMIRO ESCOBAR PERDIGON,
identificado con [a cédula de ciudadania No. 80.407.788 Tarjeta Profesional No. 69.155 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder visible a folios 95 y 157 del expediente, como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL
CAUCA



CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL L
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy nolifico a las partes
¢l auto que antecede.

Santiago de Cali, 2; deeffero g 2018 alas 8 am.
NIBI GUIRRE

Secritaria
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 28

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00321-00
DEMANDANTE: JAIME REYES VASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda ejecutiva, cuyo conocimiento fue asignado
a este Despacho por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante auto de
sustanciacion No. 454 del 23 de octubre de 2017, a través de la cual se declard la falta de competencia para
conocer del presente proceso y determiné que este Despacho Judicial era el competente para conocer el
presente asunto’.

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

Pretende el demandante la ejecucién de la condena impuesta por esta jurisdiccion, contenida en la Sentencia
No. 277 del 30 de agosto de 2013 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cali, en la cual se conden6 al extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS a lo siguiente:

(..

3. En consecuencia. ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales que reliquide y pague la pension de
Jubilacion del sefior JAIME REYES VASQUEZ incluyendo en ella el 12.55% faltante para completa el 75%
a que tiene derecho del salario devengado durante el ultimo afo de servicio. esto es del 14 de septiembre
de 2001, pero con efectos fiscales a partir del 4 de noviembre de 2002 por prescripcion trienal, salario que
debera ser aclualizado anualmente con base en la variacion de indice de precios al consumidor (IPC). El
safario promedio esta integrado por todos los factores salariales devengados por el demandante en el
tftimo afio de servicios anterior af reconocimiento de su pension.

4. ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales que reajuste el retroactivo reconocido en la Resolucion No.
9000669 del 17 de abril de 2007. incluyendo en €l los siguientes periodos: Febrero de 1997, diciembre de
1898, abrii a agosto de 1999. octubre y noviembre de 19399, durante los cuales ef Departamento del Valle
del Cauca no efectio cotizacion alguna frente a los aportes del actor.”

En el acapite de demanda, el ejecutante solicité librar mandamiento de pago en su favor y en contra de
COLPENSIONES por los siguientes conceptos:

A - "3.- En consecuencia. ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales que reliquide y pague la pension
de jubitacion del senor JAIME REYES VASQUEZ incluyendo en ella el 12.55% faltante para completar e/
75% a que tiene derecho del salario devengado durante el tftimo afio de servicio. esto es del 14 de
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Radicacion: 2017-C0321 G0

septiembre de 2001, pero con efectos fiscales a partir del 4 de noviembre de 2002 por prescripcion trienal,
safario que debera ser actualizado anualmente con base en Ia variacién de indice de precios al consumidor
(IPC). El salario promedio esta integrado por todos los factores salariales devengados por ef demandante
en el ultimo ano de servicios anterior al reconocimiento de su pension.

B “4.- ORDENASE al Instituto de Seguros Sociales que reajuste el retroactivo reconocido en la
Resolucidn No. 9000669 del 17 de abril de 2007. incluyendo en él los siguientes periodos: Febrero der
1997. diciembre de 1998, abril a agosto de 1999, octubre y noviembre de 1999. durante los cuales el
Departamento del Valle del cauca no efectué cotizacion alguna frente a los aportes del actor.

C- “5.- ORDENASE a Ia entidad demandada, ajuslar los valores que resulten de la reliquidacion que
se practique a la Pension de vejez del sefior JAIME REYES VASQUEZ, conforme a lo dispuesto en e/
articulo 178 del C.C.A, dando aplicacion a la siguiente formula:

*

Siendo asi, debera corregirse la demanda ejecutiva dirigiéndola al Juez Administrativo y con el lleno de
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.CA., haciendo especial claridad en las
pretensiones, indicando de manera clara el monto por el cual solicita librar mandamiento de pago por los

conceptos que se le adeuden

Asi pues, la parte actora deberéa establecer de manera precisa y con toda claridad una suma liquida de dinero
por la cual se debera librar el mandamiento, todo lo cual debe acompasarse con lo ordenado expresamente
en el titulo que le sirve de base de ejecucion, entendiéndose por cantidad liquida la expresada en una cifra
numérica precisa o que sea liquidable por operacidon aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas, al tenor de lo previsto por el articulo 424 del Cadigo General del Proceso. En el mismo

sentido debera corregir las medidas cautelares.

Por tal razén, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija las anomalias en la
forma indicada en precedencia, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad

con el articulo 170 del C.P. A. C. A, so pena de rechazar la demanda.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en providencia
No. 454 del 23 de octubre de 2017, por medio de la cual se asigno el conocimiento de la presente demanda a
este Despacho.

2.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIME REYES VASQUEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

3.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a lo

solicitado, so pena de ser rechazada.



\,

Radicacion: 2017-00321 00

NOTIFIQUESE

(/AN SSA ALVAREZ

Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy nolifico a las partes el aulo que
antecede.

Santiago de Cali. 25 DE ENERO DE 2018 atas 8:00 a.m.

-

NIBIA SELENE GUIRRE
Secrelaria
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Rad. 76001-33-33-012-2017-00279-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 62

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-012-2017-00279-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE GLORIA PATRICIA CASTRO

DEMANDADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA

Mediante auto de sustanciacion No. 1383 del 14 de noviembre de 2017 se inadmitio el presente medio
de control con el fin de que fueran aportadas las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion
y ejecucion de los los Acuerdos Nos. 019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de
2016 y 029 del 21 de noviembre de 2016.

Encontrandose dentro de la oportunidad legal para hacerlo, el apoderado de la parte actora presentd
escrito de subsanacién de la demanda en el cual manifestd que los actos acusados “reposan en ef
sitio web - sistema INTRANET. del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA”
E.S.E.. como lo expresa la Gerencia del mismo en el acto administrativo individual acusado No. 0379,
con fecha 7 de marzo de 2017. referido en el punto 1, de la presente subsanacion. De considerarlo
necesario y para refrendarlo, con todo respeto el Despacho puede solicitarlo de oficio a la gerencia del

Hospital y garantizar el tramite de la accion impetrada por mi representada’”

En razon a lo anterior se oficiara al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA"
E.S.E., afin de que remita las constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion de
los Acuerdos Nos. 019 y 020 del 26 de octubre de 2016, 023 del 1 de noviembre de 2016 y 029 del 21
de noviembre de 2016.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE-EVARISTO GARCIA, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar
la fecha exacta en la cual se comunico a la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRO quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 66.847.985, los Acuerdos Nos. 019 y 020 del 26 de octubre de 2016,
023 del 1 de noviembre de 2016 y 029 del 21 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL EAL

— Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 Hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018 alas 8 am.

NiB! E GUIRRE
Secretaria

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
' Auto Interlocutorio No. 27

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCJ()N: ¢ INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: - ~ * L \ ANTONIO CRUZ VASQUEZSALAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00122-00

El sefior ANTONIO CRUZ VASQUEZ SALAZAR, actuando en nombre propio, interpuso incidente de
desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 63 del 15 de mayo de 2017, por
medio del cual se tuteld su derecho fundamental de peticion y se ordend a COLPENSIONES que en
el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del fallo, realizara los tramites pertinentes
con el fin de darle una respuesta clara, conipleta y de fondo respecto del derecho de peticion radicado
el 30 de septiembre de 2016, relacionado con el reconocimiento de la pension de vejez.

Previo ainiciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 19 de enero de 2018 (fl. 24), requirié a la doctora
ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, Presidente Encargada de COLPENSIONES, para que
dentro del término improrrogable de 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia, informara
sobre el cumplimiento éstricto a lo ordenado en la Sentencia No. 63 del 15 de mayo de 2017, sin
obtener respuesta de su parte.

Acorde con lo anterior, observa el despacho que a la fecha la entidad accionada no ha dado cumplimiento
a la orden de tutela impartida en la citada sentencia, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN
RODRIGUEZ, Presidente Encargada de COLPENSIONES, por incumplimiento actual de la Sentencia
No. 63 del 15 de mayo de 2017.

SEGUNDO: En consecuencia, REQUIERASE a la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ,
Presidente Encargada de COLPENSIONES, para que deniro de cinco (5) dias siguientes a la



comunicacion de esta providencia, exponga las razones por las que no ha resuelto la peticion radicada
por el accionante el 30 de septiembre de 2016. amparada en la Sentencia de Tutela No. 63 del 15 de
mayo de 2017, relacionada con el reconocimiento de la pension de vejez.

TERCERQ: NOTIFIQUESE personalmente a la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ,
Presidente Encargada de COLPENSIONES, del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

ANESSA ALVAREZ VI ARREAL

—— Jueza

AT

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 25 DE ENERO DE 2018 aias 8:.00 am.

NIBIA SELENE MAR! GUIRRE
Secretaria
T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 58

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YIMER ANDRES GOMEZ URRESTE
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion al memorial poder cbrante a folio 95 del cuademo principal, otorgado por el Director de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del C.S.J., para actuar como
apoderada judicial de la entidad demandada en los términos del memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUM

VANESSA ALVAREZ VI
— LaJuez 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las paries el auto que antecede.

Santiago de Cati, 25 enero de 2018, a las 8 a.m.

NiBIA SELENE MARI IRRE

Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 57

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00476-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: FREDI ROMERO JURADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencidén al memorial poder obrante a folio 88 del cuademo principal, otorgado por el Director de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del C.S.J., para actuar como

apoderada judicial de la entidad demandada en los términos del memorial poder a ella conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 enero de 2018. a las 8 a.m.

NIBFCSECENY A IRRE
Secreta




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 59

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00051-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEISON STIVEN MARIN OREJUELA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion al memorial poder obrante a folio 484 del cuademo principal, otorgado por el Director de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del C.S.J., para actuar como
apoderada judicial de la entidad demandada en los términos del memorial poder a ella conferido.

VANESSA ALVAREZ VI
. _laduez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy nolifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018, alas 8 am.

NIBIA SELE NﬂA UIRRE

Secretdyi
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 60

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00007-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE LEONARDO MICOLTA OBANDO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion al memorial poder obrante a folio 177 del cuademo principal, otorgado por el Director de

asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del C.S.J., para actuar como

apoderada judicial de la entidad demandada en los términos del memorial poder a ella conferido.

J

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007  hoy notifico a las partes el auto que anteceds.

Sanliago de Cali, 25 de enero de 201K:s\a am.
NIBIA'SELENE MAR\N UIRRE

Secretaifa




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 24 de enero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativé‘bnr‘alcdel Circuito Judicial de Cali
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Auto de Sustanciacion No. 52

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00276-00
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: MARIA NELFY RIOS FRANCO
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 18 de diciembre de 2017, a través de la cual se confirmo el auto
interlocutorio No. 1325 del 4 de diciembre de 2017, proferido por este despacho judicial, mediante el

cual se impuso sancion al presidente de MEDIMAS EPS.

REQUERIRIR, al sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, en calidad de Presidente de
MEDIMAS EPS, para que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la
notificacién de la presente providencia de cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 164 del 17
de octubre de 2017, so pena de la sancion de arresto por un (1) dias de conformidad con lo

sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ Vi EAL
_Juez_ .-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las parles el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 25 de ge{?1 : am.
- A
NIBIA SELE "" GUIRRE
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Proceso No. 2017-00312-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 29

Santiago de Cali veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00312-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MAYERLIN CORREA MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El dia 09 de noviembre de 2017 le correspondid por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Cral del Circuito de Cali en
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutorio
No. 1175 del 11 de diciembre de 2017 dispuso no aceptar el impedimento, en razén a lo anterior y en
vista de que no hay forma de controvertir en ofra instancia la decision tomada por la juez que sigue en
turno, sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe

regir la administracion de justicia.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora MAYERLIN CORREA MENDEZ Y
OTROS a través de apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, alo cual

se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conacimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes

estatales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.



2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segin se desprende de la constancia fechada el 30
de octubre de 2017, emitida por la Procuraduria 18 Judicial || para Asuntos Administrativos de Cali, la

cual se declaro fallida. (fls. 126 a 128 del cuaderno tnico)

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
de los dos (2) afios a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que el término de caducidad

se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria.

4. Como quiera que la demanda reune los demas requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. seadmitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por las sefioras
MAYERLIN CORREA MENDEZ en nombre propio y de su hija SARAH BELTRAN CORREA. MARIA
EUGENIA MENDEZ DE CORREA, BETTY ALEXANDRA CORREA MENDEZ y el sefior LEONARDO
FABIO HASTAMORIR MORA, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de sus representantes

legales o a quien se hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y b) al Ministerio Publico,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo
612 del C.G.P.



\
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Proceso Ne 2017-00372.00

4.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias. de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma

ley, modificado por el articulo 612 def Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE (5150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios de! proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida. se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora JOHANA ROBLES ARCE identificada con la cédula de
ciudadania No. 67.020.318 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 168.323 del C.S de la J,
para que actue como apoderada judicial de los demandantes, de conformidad con el poder obrante a

folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 25 de enerb de 200
leé@m ARJNE

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accién de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucicnal. Santiago de Cali, 23 de enero de 2018,

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 55
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00129-00
Accion : TUTELA

Demandante : MARIA DEICY GUAZA CARABALI
Demandado : COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO OE CALI

CERTIFICO: En estado No. 007 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018 alas 8

NIBIA SELENE MAR! GUIRRE

Secretatia




CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, allegd memorial obrante
a folio 11 del cuaderno 2 de pruebas.

Santiago de Cali, 23 de enero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativocb“rillC del Circuito Judicial de Cali
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 53

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO FLORES ASTUDILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION No. 76001-33-33-012-2016-00163-00

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que a folio 11 de cuademo 2 de
pruebas, obra oficio del 18 de enero de 2018, radicado ante la oficina de apoyo judicial el 19 de enero
del afio en curso, a través del cual fa Directora Administrativa y Financiera Sala 2 de la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez, hace la devolucion de! expediente del sefior Luis Alfredo Flores Astudillo,
en razon que, sin los documentos solicitados no se puede rendir el respectivo peritaje.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el Oficio del 18 de enero de 2018, radicado el 19 del
mismo mes Y afio, visible a folig 11 del cuademo 2 de pruebas para los fines pertinentes. O

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE,

WL
—  VANESSA ALVAREZ/V|LLARREAL
JEZ T

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En Estado Elecironico No. hoy notifico a las partes €l auto
que antecede.

Santiago de Cali, enero dg 2018, alas 8 am.
(;]-_; L,\ :
NI LENE MARINEZ AGUIRRE

Secritaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 67

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciccho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE YESID BOTINA'Y OTROS )

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDIAL Y
OTROS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00191-00

El apoderado de la parte demandante, en escrito obrante a folio 405 del cuaderno principal, solicita
el aplazamiento de la audiencia de pruebas que estad programada para el dia nueve (09) de febrero
de 2018 a las 11:30 de la mafiana, argumentando que hasta la fecha no se han allegado la totalidad

de las pruebas.

En virtud de lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por el profesional del derecho en su

solicitud, se fijara nueva fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas.

De otro lado como quiera que a folio 399 del cuaderno principal obra memorial poder de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, se le reconocera personeria a la profesional del

derecho.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Oral de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para realizar la Audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A., para el dia 21 de junio de 2018 a las 4:00 de la tarde en la Sala de

Audiencias No. 11 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder visible a folio 399, como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVARE
e ——la
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL!
CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes et auto que
antecede.
Santiago de Cali, 25 de enero de 2 s8am.
NiBIA SEL%ﬁE MARINEXJAGUIRRE

Secretyria

\




Rad. 2017-00338-00
%

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 030

RADICACION: 76-001-33-33-012-2017-000338-00

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

ACTOR: CARMENZA OBREGON HINESTROZA Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALl - SECRETARIA DE SALUD, ASOCIACION
MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS Y CLINICA NUESTRA
SENORA DE LOS REMEDIOS.

Objeto del Pronunciamiento:

El dia 05 de diciembre de 2017 le correspondié por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali en
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutorio
No. 1176 del 11 de diciembre de 2017 dispuso no aceptar el impedimento, en razon a lo anterior y en
vista de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decision tomada por la juez que sigue en
turno, sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe

regir la administracion de justicia.

En consecuencia, se procede a decidir sobre la admision de la presente demanda de Reparacion

Directa, previo a las siguientes:

Consideraciones.

La sefiora CARMENZA OBREGON HINESTROZA y OTROS, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, instaurd demanda a fin de que se declaren administrativamente responsables al
MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE SALUD, a la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA
ASMET SALUD ESS y a la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS por los perjuicios
ocasionados en razon al procedimiento quirirgico practicado a la sefiora DIANA LORENA OBREGON
HINESTROZA y al menor KALE CORTES OBREGON en hechos ocurridos el dia 07 de abril de 2016.

1 Ver folio 419.
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El numeral 4° del articulo 166 del C.P.A.CA., sobre los anexos de la demanda, dispone:

.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:
1.(..
2.(...
3(..
4. La prueba de fa existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trale de personas de derecho ptblico que intervengan en el proceso, Ia prueba de su existencia y

representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la fey. (...)” (Subrayado del despacho).

—

Conforme a la anterior disposicion con la demanda deberd acreditarse la prueba de existencia y
representacion de las personas juridicas de derecho privado y plblico, con excepcion de las entidades de
derecho publico del orden nacional, departamental, municipal y demés entidades creadas por la
Constitucion y la Ley.

En este sentido y revisado el expediente, advierte el despacho que no obra prueba de la existencia y
representacion de las personas juridicas de derecho privado demandadas ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD ESS y la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS.

En consecuencia y al advertir esta Juzgadora que no se ha cumplido con el requisito previo para demandar
ante esta jurisdiccion, de conformidad con el articulo 166 - 4 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término
de diez (10} dias a la parte demandante para que allegue la documentacion requerida, so pena de ser
rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMENZA OBREGON HINESTROZA Y
OTROS a través de apoderada judicial en contra del MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE
SALUD, ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS Y CLINICA NUESTRA
SENORA DE LOS REMEDIOS.

2- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.
NOTIFIQUESE

__ VANESSA ALVAREZ YILLARREAL
Juez -
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e J

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 07 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de eng¢

NIB!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 61

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00178-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DAVID MEJIA MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion al memorial poder obrante a folio 140 del cuademno principal, otorgado por el Director de

asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con cédula
de ciudadania No. 26.661.094 y portador de la T.P. No. 134.749 del C.S.J., para actuar como
apoderada judicial de la entidad demandada en los términos del memorial poder a ella conferido.

9.

. /NOTIFiQUESE Y CUMP

VANESSA ALVAREZ VILKA
taJuez- 7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 607 hoy notifico a |as partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25 de enero de 2018, alas 8




