CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 96
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00048-00
Accion : TUTELA

Demandante : YULIAN SUAREZ ALOMIA
Demandado : SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD Y OTRO

Teniendo en cuenta que la presente accidn de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ ¥ILLARREAL
JUEZ/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy rotifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 201p alad8 a.m.

NiBIA SELENE GVIRRE




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Auto Sustanciacion No. 95

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00061-00

Accion : TUTELA

Demandante : MARIA ELENA RAMOS ARANA
Demandado : COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ VILLXRREAL
JUEZ~

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy nofifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2098, alas 8
—— b =
NIBIASELENE MARI (GUIRRE

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiage de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 94
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién No.: 76001-33-33-012-2017-00020-00
Accion : TUTELA

Demandante : RUBIELA VIVEROS MOSQUERA
Demandado :COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago ce Cali, 6 febrero de 2018, &as 8 am.

mem
NIBIA SELE RI IRRE

Secretaria
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No. 109

Radicacion No. 76001-33-33-012-2017-00203-00

Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO NEL GUTIERREZ FLOREZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron
sefialados en el auto admisorio de la demanda y que se encuentra vencido el plazo establecido para
tal fin, el Despacho daré aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.”

Conforme a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision acredite dentro del proceso de la referencia, el deposito de la suma sefialada
para los gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Q




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 20}8,.a las 8 a.m.

NIBTA SELENE M AGUIRRE
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 69

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00062-00

Ei sefior CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA, actuando en nombre propio, presento derecho de
peticion en el que manifesto el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 40 del 18 de
marzo de 2016, solicitando que la entidad accionada le diera cumplimiento a la orden de manera real,
de fondo y sin enganos.

A dicha peticion el Despacho le dio el tramite de incidente de desacato, requiriendo a la doctora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas, a la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO. Directora de Reparaciones de dicha
entidad y al sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y
Humanitaria, informacion sobre el cumplimiento de la orden de tutela referida, a través de la cual se
tutel6 el derecho fundamental de peticion del actor y se ordend a dicha entidad que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del fallo, diera respuesta de fondo al derecho de peticion elevado el
6 de febrero de 2016, en el cual se solicitd la satisfaccion de los derechos como parte de la poblacion
desplazada consagrados en la Ley 387 de 1997. asi como la conclusion de la construccion del plan
aleatorio. asistencia y reparacion integral PAARI y la entrega de la ayuda humanitaria de transicion ¢
la indemnizacion administrativa.

El requerimiento a los funcionarios se hizo a través de auto No. 48 del 22 de enero de 2018 (fls. 34),
sin obtener respuesta al mismo, motivo por el cual el Despacho considerd que la entidad accionada
no habia demostrado el cumplimiento estricto de la orden de tutela en cuanto a las ayudas
humanitarias del afio, y en relacion con una respuesta real y de fondo respecto a los derechos que le
asisten al actor como victima del conflicto armado. Por consiguiente, por auto No. 42 del 26 de enero
de 2018, se decidio abrir el tramite incidental en contra de dichos funcionarios (fl. 36), quienes no se
pronunciaron frente a dicha providencia.

El 24 de enero de 2018, se dio respuesta a la peticion del accionante indicandole que a su peticion se
le dio el tramite de incidente de desacato como esta previsto en el Decreto 2591 de 1991, profiriéndose
auto de sustanciacion No. 48 de fecha 22 de enero de 2018, a través del cual se requirio a la entidad
accionada para que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de la providencia. informaran al Despacho sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en el fallo de
tutela No. 40 del 18 de marzo de 2016. Que a partir de dicha providencia se dio inicio al tramite legal
pertinente y se continuaria con el auto de apertura y la imposicion de sanciones si a ello hubiere lugar,
de lo cual se le notificaria en la forma prevista en la ley. Y respecto a las manifestaciones sobre su
estado de salud fisica y mental. su estado de vulnerabilidad. entre ostros aspectos manifestados en
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su escrito, se le indico que debia hacerlos valer ante la entidad competente que es precisamente la
accionada, a fin de que se evaluaran criterios de priorizacion en su caso. (fl. 41).

Ahora bien, revisado el expediente se observa que mediante auto No. 647 del 31 de mayo de 2016,
se dio por terminado el tramite incidental y se ordend el archivo del expediente teniendo en cuenta que
la accionada demostro el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este Despacho. Asi. en cuanto
a la ayuda humanitaria, sefalé que procedio a realizar una nueva caracterizacion al grupo familiar del
sefior Carlos Efrén Martinez Cabrera, asignandole un nuevo turno, el ID - 10619 del 28 de abril de
2016, encontrandose pendiente el desembolso del giro, el cual estaria disponible para cobro en el
Banco Davivienda, aproximadamente una semana después de |a fecha de asignacion del turno. En
relacion con la indemnizacion administrativa, precisé que teniendo en cuenta la capacidad
presupuestal anual de la Unidad, asignada por el Ministerio de Hacienda en cumplimiento del Plan de
Financiacion de la Ley 1448 de 2011, sdlo le era posible asignar un turno para otorgar la indemnizacion
administrativa reclamada por el actor para €l 31 de julio de 2019 bajo el codigo GAC-190731.0056,
toda vez que el pago prioritario estaba supeditado a la verificacion de 10s criterios de priorizacion.

lgualmente, allegd el Oficio No. 201672014244311 del 29 de abril de 2016, por medio del cual la
Unidad puso en conocimiento del actor las ofertas institucionales que tienen las entidades del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de la Violencia, de los cuales puede ser
beneficiario.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho entrara a determinar si hay lugar a la interposicion de las
sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991. previo
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

"Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada af superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sarcionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva |a proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados. que
para el caso es el seiior CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA.

Sobre Ia naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado preciso:

“...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P Clara Inés Vargas Hemandez,
establecio:

"Las dos herramientas tienen una naluraleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision. es posible iniciar el tramile de desacato. pero este ultimo procedimiento no
puede desconocer ni excusar la obligacion primordial def juez constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-458
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de 2003, en donde sostuvo que: el tramite de! cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato. ni el
tramite de desacato es la via para ef cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento v el desacato.

Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no signffica que la
tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato”

Sumado a lo anterior, fas diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-
744 de 2003. en los siguientes términos:

"i) Ef cumplimiento es obligatorio. hace parte de la garantia constitucional, el desacato es incidental. se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacalo es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la senlencia se basan en los articulos 23 y
27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos §7 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto el respaldo normativo. existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada. el cumplimiento es de oficio. aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia. a pesar de haber iniciado un incidente de desacato.
adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto. ademas del desacato, el juez cuenta con las
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

"Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento. a
fraves de éste es posible conjurar fas acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento.
es garantizar que se respelen las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el unico mecanismo de cumplimiento de fas
sentencias de tutela...”

CASO CONCRETO

Mediante el fallo de tutela No. 40 del 18 de marzo de 2016, se tuteld el derecho fundamental de peticion
del sefior CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA y se ordeno a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
del fallo. diera respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el accionante el 6 de febrero de
2016, en el cual solicitd la satisfaccion de sus derechos como parte de la poblacion desplazada
consagrados en la Ley 387 de 1997, asi como la conclusion de la construccion del plan aleatorio,
asistencia y reparacion integral PAARI y la entrega de la ayuda humanitaria de transicion o la
indemnizacion administrativa.

Como se advirtio en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS EFREN
MARTINEZ CABRERA, antes de iniciar el incidente de desacato, el Despacho requirié a la doclora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, a la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora de Reparaciones y al sefor
RAMON ALERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad,
sin obtener de éstos respuesta alguna. Igualmente, una vez abierto el incidente se corri¢ traslado por
el término de tres dias. a fin de que se pronunciaran sobre el cumplimiento de la orden de tutela, pero
continuaron guardando silencio.

No obstante lo anterior. se observa que mediante auto No. 647 del 31 de mayo de 2016, se dio por
terminado el tramite incidental y se ordend el archivo del expediente, por cuanto se considero que la
accionada demostro el cumplimiento del falio de tutela proferido por este Despacho, en la medida que
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resolvié de fondo la peticion elevada por el sefior Carlos Efrén Martinez Cabrera el 6 de febrero de
2016. Al efecto, la Unidad manifestdé que el actor tiene derecho a la atencion humanitaria por
desplazamiento forzado, para cuya finalidad le asigno el turno 1D - 10619 del 28 de abril de 2016, el
cual se encontraba pendiente de desembolso y estaria disponible para cobro en el Banco Davivienda,
aproximadamente una semana después de la fecha de asignacion del turno. Y en relacion con la
indemnizacién administrativa solicitada por el actor, la Unidad determind que él y su nucleo familiar
tienen derecho a la misma, por lo cual se le asignd turno para el 31 de julio de 2019 bajo el codigo
GAC-190731.0056, indicandole que el pago prioritario estaria supeditado a la verificacion de los
criterios de priorizacion. Del mismo modo. puso en conocimiento del actor las ofertas inslitucionales
que tienen las entidades del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de la
Violencia, a las cuales puede postularse.

Asi las cosas, es del caso concluir que la entidad demandada cumplio el referido fallo de tutela, por lo
menos en lo concerniente a la respuesta de fondo respecto a la indemnizacion administrativa, para lo
cual le fue otorgado un turno, es decir, una fecha cierta en la cual se haria entrega de la misma al
actor. Ahora, si éste se encuentra inconforme con el monto recibido por dicho concepto en caso de
haberse efectuado una entrega anticipada. segun se desprende de su escrito al indicar “la
indemnizacion no fue suficiente para organizar micro empresa. pues los 11 salarios minimos son
insuficientes e ilegales a la situacion de dos desplazamientos desde el afio 1998 y ef afo 2009. por lo
tanto mi derecho son 27 salarios minimos por dos desplazamientos, es decir. serian 54 salarios
minimos que supirian los infortunios que tuve y tengo que vivir...". el Despacho le informa que el
presente tramite no es el mecanismo o escenario para hacer valer sus reclamos, teniendo en cuenta
que el monto de laindemnizacion es fijado por la propia entidad de acuerdo con los criterios y requisitos
legales, lo cual escapa a la orbita de este Despacho judicial. Aunado a ello, es menester precisarle al
actor que cuenta con medios ordinarios para perseguir y hacer efectiva la reparacion integral.

Empero, respecto a la ayuda humanitaria no puede llegarse a igual conclusion, toda vez que. pese a
que la entidad aseguro que el sefior Carlos Efrén Martinez Cabrera tiene derecho a la atencion
humanitaria por desplazamiento forzado, para cuya finalidad le asigné el turno ID - 10619 del 28 de
abril de 2018. el cual se encontraba pendiente de desembolso y estaria disponible para cobro en el
Banco Davivienda, lo cierto es que, el accionante afirma que la Unidad le suspendi6 dichas ayudas y
que las mismas no son entregadas de manera cumplida durante el afio, situacion frente a la cual no
se pronuncio la accionada.

Asi las cosas, como quiera que la Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y el Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, no demostraron el
cumplimiento estricto de la Sentencia de Tutela No. 40 del 18 de marzo de 2016, en relacion con la
entrega oportuna de la ayuda humanitaria. el Despacho procedera a imponer la sancion establecida
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA,
Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y al doctor RAMON
ALERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, toda
vez que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentran vulnerando el
derecho de peticion del sefior CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA, y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.
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Ahora bien, respecto a la graduacién de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

* .En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto. el cual puede ser hasta de 6 meses y asi
como el quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Por ello. mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e
irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a fa
infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial
que impuso la sancion.

No obstante se considera que la finalidad def proceso constitucional de tutela y de este incidente
de desacato. es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los
actores y no la sancion al infractor pues. para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias
judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior ef A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la
figura juridica del desacato Je otorga. siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del
derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los
dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (mufta y arresto). En primer lugar aquella que
afecte al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a fa orden de tutela,
so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido
a la sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion
Distrital, de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios
minimos mensuales vigentes, conminandolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775
de 2008 de fa Corte Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de fa libertad...™

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato la Directora de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y el Director de Gestion Social y Humanitaria de
dicha entidad, no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir de manera estricta la orden de tutela, y
mucho menos pretendid demostrar su intencion de dar cumplimiento a la orden, se le sancionara con
multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del termino
de diez (10} dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones, en caso de que no lo hiciere,
se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALL.

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
40 del 18 de marzo de 2016, so pena de imponerles sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo seftalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

s Conseis de Estado. provdencia de! 15 de abrl de 3509, con panescia del Conssiese VU TCR HERNANDO AL SATADD ARDE &, gn ¢l expedientc razicads con el nurers 47001233 1-000-2607- (3438

92



2016.00062-00

1.- DECLARAR que la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y el doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, han incumplido parcialmente lo ordenado
en la Sentencia No. 40 del 18 de marzo de 2016, proferida por este Despacho y por ende es
procedente emitir sancidn en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la doctora YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencidn y Reparaciéon Integral a las Victimas y
al doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de
dicha entidad, el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual
debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacion que se haga a ordenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-
00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario
de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - CALIL

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio del fallo de tutela No.
40 del 18 de marzo de 2016, so pena de imponerles la sancién de arresto por un (1) dia de conformidad

a lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ/WLLARREAL

- Juezg

NOTIFICACION PCR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las paries el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am.

NIBIA SELE GUIRRE

Secretakia
}
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 70

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: HOLEYSA BIOJO MARINEZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00242-00

La seiora HOLEYSA BIOJO MARINEZ actuando a nombre propio, interpuso incidente de desacato
por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 149 del 19 de septiembre de 2017. Previo a
iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho, mediante Auto del 24 de enero de 2018, requirid a la doctora YOLANDA PINTO
DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al sefior
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha
entidad, para que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de
la providencia, informaran sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en dicho fallo de tutela (fi. 11),
pero no se obtuvo respuesta de los funcionarios.

En tal virtud. el Despacho consideré que la entidad accionada no habia dado cumplimiento estricto a
la orden de tutela, razon por la cual se abrié el incidente de desacato en contra de los citados
funcionarios y se les concedié el término de tres dias para que demostraran el cumplimiento requerido
(Auto del 29 de enero de 2018 fl. 13). No obstante. los funcionarios guardaron silencio.

Conforme a lo expuesto. considera el Despacho que la entidad accionada no ha cumplido de manera estricta
la Sentencia de Tutela No. 149 del 19 de septiembre de 2017, por lo que se entrara a determinar si hay
lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin petjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidentat y sera consultada al superior
jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional. para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
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efectiva la proteccion de los derechos fundamentales a favor de quienes les han sido tutelados. que
para el caso es la sefiora HOLEYSA BIOJO MARINEZ.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado precisd:

*...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de desacato, la
Corte Constifucional en la sentencia T-939 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al cumplimiento
de la decision, es postble iniciar el tramite de desacato, pero este Ultimo procedimiento no puede desconocer ni excusar
la obligacion primordial del juez constitucional. cual es la de hacer cumplir integralmente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncio la Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el lramite del
cumplimiento no es un prerrequisito para ef desacato, ni el trémite de desacalo es la via para el cumplimiento. Son dos
cosas distintas ef cumplimiento y el desacato.

Puede ocumir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento. pero esto no significa que la tutela no
cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 de
2003. en los siguientes términos:

"I} Ef cumplimiento es obligatorio. hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental. se trata de un
instrumento disciplinario de creacion legal.

ii} La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

iff) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991. La base legaf del desacalto esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto el respaldo normativo. existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada. el cumplimiento es de oficio. aunque

v) Puede ser impulsado por el inleresado o por el Ministerio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia. a pesar de haber iniciado un incidente de desacato, adelante
de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracién de los derechos
fundamentales. Para este efecto. ademas del desacato. el juez cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27
del decreto 2591 de 1991.”

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacalo es una institucion distinta al cumplimiento, a través de éste
es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos fundamentales tutelados. motivo
por ef cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento. es garantizar que se respeten las decisiones
que amparan estos derechos. sin que lo anterior signifique como se ha expuasto. que el incidente de desacato
constituya el unico mecanismo de cumplimientc de las sentencias de tutela "'

CASO CONCRETO

Mediante fallo de tutela No. 149 del 19 de septiembre de 2017, cuyo cumplimiento se solicita, el
Despacho tuteld los derechos fundamentales de la poblacidn desplazada de la sefora HOLEYSA
BIOJO MARINEZ y orden¢ a la Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, que en
el término de un mes (1) contado a partir de la notificacién del fallo, analizara la situacién de la
accionante teniendo en cuenta ley y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional respecto al tema y
determinara si resultaba procedente conceder y hacer efectiva I1a entrega de la ayuda humanitaria, y
en caso afirmativo, informarle cuando serian entregadas las mismas.

Como se advirtié en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumpiimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales de la sefiora HOLEYSA BIOJO
MARINEZ, el Despacho requirid a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, sin obtener respuesta de dichos
funcionarios. Igualmente, una vez abierto el tramite incidental se les concedid el término de tres dias
para que acreditaran el cumplimiento de la orden judicial, pero los funcionaron continuaron guardando
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silencio.

Por consiguiente, se concluye que la entidad accionada no demostré el cumplimento de la orden de
tutela en los términos ordenados por el Despacho, razdn por la cual procedera a imponer la sancion
establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA,
Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al sefior RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, toda
vez que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentran vulnerando los
derechos fundamentales de la sefiora HOLEYSA BIOJO MARINEZ, y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

Ahora bien. respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

“ .En refacion con fa graduacion de ia sancion, observa fa Sala que el Juez A quo tiene un marco de discrecionalidad
para determinar el tiempo def arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el quantum de la multa. que
puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello. mientras no se observe que hubo
una decision desproporcionada e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron
lugar a la infraccion. el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso
la sancidn.

No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de lutela y de este incidente de desacato. es la
busqusda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y ne la sancion al infractor pues.
para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la fiqura juridica del
desacato le otorga. siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la
sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido. dadas las circunstancias particulares del presente caso. el Juez debe imponer los dos tipos de
sanciones dispuestas por la norma {multa y arresto). En primer lugar aquefla que afecte al infractor en menor grado.
conminandoio a dar cumplimiento perentorio a la orden de tuteia. so pena de aplicarle la mas gravosa

En consecuencia. por las razones expuestas. se revocara ef auto objeto de consulta. en lo referido a la sancién de
arresto de 10 dias impuesta ai Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital, de Santa Marta y en su
lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos mensuales vigentes. conminandolos para que
den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de fa Corte Constitucional. so pena de incurrir en la sancion privativa
de la libertad...””

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no se interesé en demostrar circunstancias
excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir
de manera estricta la orden de tutela. se le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en
la cuenta de Multas y Cauciones, en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta
providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.
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Igualmente, se conmina a los funcionarios de la accionada para que den cumplimiento perentorio al
fallo de tutela No. 149 del 19 de septiembre de 2017, so pena de imponerles sancion de arresto por
un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- DECLARAR que la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y el sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha entidad, han incumplido lo ordenado en la Sentencia
No. 149 del 19 de septiembre de 2017, y por ende es procedente emitir sancién en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la doctora YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al
sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social y Humanitaria de dicha
entidad, el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera
cancelarse dentro del término de diez {10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacion que se haga a drdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-
00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario
de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - CALI.

lgualmente, se conmina a los funcionarias para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
149 del 19 de septiembre de 2017, so pena de imponerles la sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante €l H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 6 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.

NlBI%{J(E\W}

Secretaria

‘8 AGUIRRE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 71

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: ALBERTO VELASQUEZ LOPEZ

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00241-00

El sefior ALBERTO VELASQUEZ LOPEZ actuando a nombre propio, interpuso incidente de desacato
por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 142 del 15 de septiembre de 2017, por medio
del cual se tuteld su derecho fundamental de peticion y se ordent a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas dar respuesta clara, completa y de fondo a la peticion elevada el 1
de agosto de 2017, tendiente a obtener la indemnizacion por via administrativa.

Previo ainiciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho, mediante Auto del 24 de enero de 2018, requirid a la doctora YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas y a
la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERQO, en calidad de Directora de Reparaciones de dicha
entidad, para que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de
la providencia, informaran sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en el fallo de tutela No. 142 del
15 de septiembre de 2017 (fl. 13). sin embargo las funcionarias no contestaron el requerimiento.

En tal virtud. el Despacho considerd que la entidad accionada no habia dado cumplimiento estricto a
la orden de tutela, razon por la cual se abrio el incidente de desacato en contra de las citadas
funcionarias y se les concedio el término de tres dias para que demostraran el cumplimiento requerido
(Auto del 29 de enero de 2018 fl. 16). No obstante, los funcionarios guardaron silencio.

Conforme a lo expuesto, considera el Despacho que la entidad accionada no ha cumplido de manera estricta
la Sentencia de Tutela No. 142 del 15 de septiembre de 2017, por lo que se entrara a determinar si hay
lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incutrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.



“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conosimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales a favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior ALBERTO VELASQUEZ LOPEZ.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado preciso:

“ ..En cuanto a fa refacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de desacato. la
Corte Constitucional en fa sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herméndez. establecio:

"Las dos herramientas ltienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al cumplimiento
de la decision. es posible iniciar el tramite de desacato. pero este ultimo procedimento no puede desconocer ni excusar
la obligacion primordial del juez constitucional. cual es la de hacer cumplir integra!mente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el trémite del
cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato. ni ef trémite de desacato es la via para el cumphimiento. Son dos
cosas distintas el cumplimiento y el desacalto.

Puede ocurrir que a fravés del tramite de desacato se logre el cumplitiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida sofo tiene como posibilidad el incidente de desacato”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 de
2003. en los siquientes términos:

i) El cumplimiento es obligatorio. hace parte de la garantia constitucional: el desacato es incidental. se trata de un
instrumento disciphinario de creacién legal.

iy La responsabilidad exigida para ef cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

i} La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991, La base legal def desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decrelo. Es decir que
en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a pelicion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Pablico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia. a pesar de haber iniciaco un incidente de desacato. adelante
de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales. Para este efecto. ademas del desacato. el juez cuenta con las herramientas previstas en ef articulo 27
del decreto 2591 de 1991.”

Como puede apreciarse. aunque el incidente de desacalo es una institucion distinta al cumplimiento, a traves de éste
es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vuineran los derechos fundamentales tutelados. motivo
por ef cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento. es garantizar que se respelen 1as decisiongs
que amparan eslos derechos. sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constituya el unico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela...”’

CASO CONCRETO

Mediante fallo de tutela No. 142 del 15 de septiembre de 2017, cuyo cumplimiento se solicita, el
Despacho tuteld el derecho fundamental de peticion del sefior ALBERTO VELASQUEZ LOPEZ y se
ordeno a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dar respuesta clara, completa
y de fondo a la peticion elevada por el mentado accionante el 1 de agosto de 2017, tendiente a obtener
la indemnizacién por via administrativa.

Como se advirtid en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales del sefior ALBERTO
VELASQUEZ LOPEZ, el Despacho requirié a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA. Directora de
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la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y a la doctora CLAUDIA JULIANA
MELO ROMERO, Directora de Reparaciones de dicha entidad, sin obtener respuesta de dichas
funcionarios. Igualmente, una vez abierto el tramite incidental se les concedio el término de tres dias
para que acreditaran el cumplimiento de la orden judicial, pero las funcionarias continuaron guardando
silencio.

Por consiguiente, se concluye que la entidad accionada no demostré el cumplimento de la orden de
tutela en los términos ordenados por el Despacho, razén por la cual procedera a imponer la sancion
establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato a la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA,
Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y a la doctora CLAUDIA
JULIANA MELO ROMERO. Directora de Reparaciones de dicha entidad, toda vez que con la conducta
renuente asumida en el presente incidente se encuentran vulnerando los derechos fundamentales del
sefior ALBERTO VELASQUEZ LOPEZ, y desacatando los principios constitucionales establecidos en
los articulos 2 y 209 superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

~..En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de discrecionalidad
para determinar ei tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el quantum de la multa. que
puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por eflo, mienlras 1o se observe que fubo
una decision desproporcionada e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron
fugar a la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso
la sancion.

No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de desacato. es la
busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no la sancion al infractor pues.
para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica del
desacato le oforga. siempre bajo el entendido de buscar la matenalizacion del derecho fundamental protegido en la
sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido. dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los dos tipos de
sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte al infractor en menor grado,
conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia. por las razones expuestas, se revocara el auto objelo de consulfa. en fo referido a la sancion de
arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital, de Santa Marta y en su
lugar se dispondra sancionarlos con muita de 10 salarios minimos mensuales vigentes, conminandolos para que
den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de fa Corte Constitucional. so pena de incummir en la sancion privativa
de la libertad...?

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no se intereso en demostrar circunstancias
excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir
de manera estricia la orden de tutela, se le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en
la cuenta de Multas y Cauciones, en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta
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providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

Igualmente, se conmina a las funcionarias de la accionada para que den cumplimiento perentorio al
fallo de tutela No. 142 del 15 de septiembre de 2017. so pena de imponerles sancion de arresto por
un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2691 de 1991,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- DECLARAR que la doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERQ,
Directora de Reparaciones de dicha entidad, han incumplido lo ordenado en la Sentencia No. 142 del
15 de septiembre de 2017. y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la doctora YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparecion Integral a las Victimas y a
la doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, Directora de Reparaciones de dicha entidad, el pago
de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, ef cual debera cancelarse dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante
consignacion que se haga a érdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de
que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION
COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

lgualmente, se conmina a las funcionarias para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
142 del 15 de septiembre de 2017, so pena de imponerles la sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT

0
DE CALI /

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 6 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.

NIBIA SEL&“E v
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En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en
el que consten todas las entidades a demandar, asi como indicar claramente los actos fictos y expresos
cuya nulidad se pretende, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo que se solicita

en la demanda.

2). Deben aportarse completos los traslados de la demanda de conformidad con el numeral 5 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, pues los allegados se encuentran incompletos en parte de pretensiones,

hechos y partes demandadas.

Para efecto de que la parte actora corija las anomalias detectadas en la demanda, se le concedera un
término de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, so pena de

rechazarla.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior RAMIRO DELGADO GARCIA a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ {10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los

términos previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

\ NOTIFIQUES

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

T o Juez T / ~

NOTIFICACION POR ESTADO /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 DE FEBRERO DE 2018 aias 8:00 am.

NIBIA SELENE WAl RE

Secretaria
A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 68

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00332-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: RAMIRO DELGADO GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG y FIDUPREVISORA S A,

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por la razon que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior RAMIRO DELGADO
GARCIA demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, solicitando la nulidad del acto ficto
producto del silencio de la administracion respecto a la peticion presentada el 25 de noviembre de 2015,
por medio del cual se entiende negada la reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo
legal y la devolucion de los dineros superiores al 5%. que bajo el rotulo de EPS le han descontado de sus

mesadas pensionales.

Como pretension subsidiaria, solicito que en el evento de considerar que la parte demandada resolvid de
fondo la peticion a través del Oficio No. 193827 del 10 de diciembre de 2015, expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental y el Oficio No. 101040202 del 13 de febrero de 2017 expedido por la

Fiduprevisora, se declare la nulidad de los mismos.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa las siguientes inconsistencias:

1). No hay concordancia entre ésta y el poder otorgado, toda vez que éste no se confiri para demandar a
la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., entidad que aparece como parte demandada en la demanda; tampoco se
confirié para demandar la nulidad de los Oficios Nos193827 del 10 de diciembre de 2015, expedido por a
Secretaria de Educacion Departamental y el Oficio No. 101040202 del 13 de febrero de 2017 expedido por
|la Fiduprevisora, cuya nulidad se demandd subsidiariamente en caso de que el juez considerara que son

actos expresos.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 92

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00221-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: NHORA ALICIA VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

El 30 de enero de 2017 se allegd sustitucion de poder otorgado por el doctor ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS, quien obra como apoderado judicial de la Nacién — Mineducacion - Fomag, al
doctor JUAN MANUEL PISO CAMPO; por tanto, teniendo en cuenta que tal documento cumple con
lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, se procedera a reconocerle

personeria al citado profesional del derecho como apoderado sustituto de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN MANUEL PISO CAMPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.541.373 y portador de la T.P. No. 220.467 del C.S.J., para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada en los términos del memorial poder obrante a folio 88.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VANESSA ALVAREZ ¥I

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 012  hoy nolifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, & las 8 a.m

NIBIA SELENE MARINEA AGMIRRE

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALLI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 102

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00497-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ NIDIA MONTES CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAF Y OTROS

En atencion al memorial poder obrante a folio 188 del cuademo principal, otorgado por la Directora
Juridica del Departamento del Valle, se

DISPONE:

1. RECONOCER PERSONERIA al Dr. OSCAR AUGUSTO PELAEZ BETANCOURT, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.112.758.252 y portador de la T.P. No. 188.323 del C.S.J., para actuar como
apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca, en los términos del memorial poder a él

conferido.

NOTIFIQUESE 0

U

NESSA ALVAREZ VILLARREAL
LaJuez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el aulo que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 a.m.

NIBIA SELENE MKRA@EINIR
Secretaria \
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 58

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00319-00

ACCIONANTE: JOSE REINALDO ROJAS AGUDELO

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCAY OTRO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por la razdn que pasa a exponerse:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior JOSE REINALDO
ROJAS AGUDELO demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, solicitando la nulidad del acto ficto
producto del silencio de la administracion respecto a la peticion presentada el 14 de marzo de 2017. por
medio del cual se entiende negada la reliquidacion pensional conforme al incremento del salario minimo
legal y la devolucion de los dineros superiores al 5%, que bajo el rotulo de EPS le han descontado de sus
mesadas pensionales.

Como pretension subsidiaria, solicité que en el evento de considerar que la parte demandada resolvié de
fondo la peticion a través del Oficio No. 080-025-274062 del 4 de abril de 2017, expedido por la Secretaria
de Educacidn Departamental y el Oficio No. 20170161089561 del 11 de septiembre de 2017 expedido por
la Fiduprevisora, se declare la nulidad de los mismos.

Al revisar la demanda y sus anexos se observa |as siguientes inconsistencias:

1). No hay concordancia entre ésta y el poder otorgado, toda vez que éste no se confirié para demandar a
la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., entidad que aparece como parte demandada en |la demanda; tampoco se
confirid para demandar la nulidad de los Oficios Nos. 080-025-274062 del 4 de abril de 2017, expedido por
la Secretaria de Educacion Departamental y 20170161089561 del 11 de septiembre de 2017 expedido por
la Fiduprevisora S.A., cuya nulidad se demandé subsidiariamente en caso de que el juez considerara que
son actos expresos.

En consecuencia, debera el accionante otorgar y aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en
el que consten todas las entidades a demandar, asi como indicar claramente los actos fictos y expresos
cuya nulidad se pretende, guardando relacion y coherencia entre el poder conferido y lo que se solicita
en la demanda.

2). No se aportd copia del Oficio No. 20170161089561 del 11 de septiembre de 2017. que segun la
demanda fue expedido por la Fiduprevisora S.A., cuya nulidad se demand6 subsidiariamente en caso de
considerarse como acto expreso, razon por la cual debe la parte actora aportar copia del acto acusado con
las respectivas constancias de nolificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion, segun sea el caso, tal
como lo dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

3). Deben aportarse completos los traslados de la demanda de conformidad con el numeral 5 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, pues los allegados se encuentran incompletos en parte de pretensiones,
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hechos y partes demandadas.

Para efecto de que la parte actora corrija las anomalias detectadas en la demanda, se le concedera un
término de diez (10) dias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 del CP.A.C.A.. so pena de
rechazarla.

Por lo expuesto se.

RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE REINALDO ROJAS AGUDELO a traves de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términas previstos en la parte motiva, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE 9

VANESSA ALVAREZ VI EAL

— T e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que antecede. ‘

Santiago de Cali, 6 DE FEBREROQ DE 2018 a las 8:00 a.m.

NIBIA% IRRE

Secretana
~
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No. 110

Radicacion No. 76001-33-33-012-2017-00194-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MANUEL JOSE CASTRILLON JARAMILLO
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron
sefialados en el auto admisorio de la demanda y que se encuentra vencido el plazo establecido para
tal fin, el Despacho dara aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el aclo necesario
para confinuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra acluacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.”

Conforme a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision acredite dentro del proceso de la referencia, el depésito de la suma sefialada
para los gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

p B

VANESSA ALVAREZ VAL

Juez
Juez—,




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, _alas 8 a.m.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 93

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00263-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ENRIQUE DEVIA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

El 30 de enero de 2017 se allegd sustitucion de poder otorgado por el doctor ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS, quien obra como apoderado judicial de la Nacién — Mineducacion - Fomag, al
doctor JUAN MANUEL PISO CAMPO; por tanto, teniendo en cuenta que tal documento cumple con
lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se procederd a reconocerle

personeria al citado profesional del derecho como apoderado sustituto de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN MANUEL PISO CAMPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.541.373 y portador de la T.P. No. 220.467 del C.S.J., para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada en los términos del memorial peder obrante a folio 193.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, a las 8 a.m.

NIBIA SELEgg MARIN RRE

Secretaria
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 74

RADICACION No. 76001-33-33-012-2016-00290-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DEL VALLE
DEMANDADO: JAVIER ANTONIO SALINAS SALINAS

Mediante Auto No. 1367del 11 de diciembre de 2017, se dispuso designar como Curador Ad - Litem del
demandado a la doctora PIEDAD ARCOS RODRIGUEZ (F1. 297), sin que a la fecha la prenombrada
Auxiliar de la Justicia haya comparecido a tomar posesion del cargo, por lo que es procedente dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 49 del Codigo General del Proceso que dispone: !

“Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la
justicia.

El nombramiento def auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion
que figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a traves de
mensajes de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacion se
indicaré el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la
misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la
lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5)
dias siquientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el témmino oforgado, o incurra en causal de
exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En virtud de ello, se relevara del cargo a la doctora PIEDAD ARCOS RODRIGUZ, y en su lugar se
nombrara como Curador Ad - Litem del demandado JAVIER ANTONIO SALINAS a la Doctora
MARTHA LUCIA ATEHORTUA RUIZ, para que actie en su representacién dentro del proceso de la
referencia, con quien se surtira la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y las
demas providencias que se profieran en el proceso hasta cuando el emplazado comparezca al
proceso.

En consecuencia, se
DISPONE

DESIGNAR como Curador Ad - Litem del demandado JAVIER ANTONIO SALINAS a la Doctora
MARTHA LUCIA ATEHORTUA RUIZ, quien puede ser localizada en la CRA 9 No. 9-49 PISO 15 0



en la CALL 13 A BIS No. 80-45 APTO 504 A, Teléfonos 3326822-8894203-8846573-3006549398 -
8846573

Se advierte que, conforme lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, la
designacion es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio, por lo que la designada debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Por la Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

———VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiage de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 105
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2016-00526-00
Accion : TUTELA

Demandante :WILSON BENAVIDES CAMPOALEGRE
Demandado :COJAM

Teniendo en cuenta que la presente accién de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ VI
—  —  JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En eslado No. (12 hoy nolifico a las partes el auto que antecede.

Sanliago de Cali, 6 de febrero de 2018,@ 1as 8 a.
% \
NIBIA SELENE MAl R

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 104
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00006-00
Accion : TUTELA

Demandante :JORGE ERNESTO ANDRADE
Demandado :DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta que la presente accién de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_ - JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a as partes e aulo que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 am

NIBIA%&MMN

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacién No. 106
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00054-00
Accion : TUTELA

Demandante : LUZ DARY IDROBO MONTENEGRO
Demandado :UARIV

Teniendo en cuenta que la presente accidn de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ

11155

JUEL V/
/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018,alas 8 a

NIBIA SELENE MARI RRE

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cali
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Auto Sustanciacion No. 100

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién No.: 76001-33-33-012-2017-00053-00

Accioén : TUTELA

Demandante :JULIAN DAVID CUESTA GONZALEZ
Demandado : COJAM

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

— JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy netifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de ZOII alas8
NIBIA SELENE IRRE

Secretari




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revisién por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacién No. 103
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2017-00047-00
Accion : TUTELA

Demandante : BERNARDO ANTONIO ESPINOZA PEREZ
Demandado :HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTRO

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO DE CAUl

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes e auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 -

NIBIASELENE PAR :S\IRRE

Secretari
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No. 108

Radicacion No. 76001-33-33-012-2017-00228-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante; ANDRES FELIPE OBANDO GONZALEZ
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron
sefialados en el auto admisorio de la demanda y que se encuentra vencido el plazo establecido para
tal fin, el Despacho dar4 aplicacion a lo establecido en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos
quince (15) dias siguientes.”

Conforme a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision acredite dentro del proceso de la referencia, el deposito de la suma sefialada
para los gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

)

NOTIFIQUESE Y, ASE

VANESSA ALVAREZ VL REAL
JueZ!




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 am.

NIBIA SELENE M AGUIRRE
Secretaria




Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de Sustanciacion No. 107

Radicacién No. 76001-33-33-012-2017-00171-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DANIEL SANCHEZ AGUDELO

Demandado: NACION - MINDEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron
sefialados en el auto admisorio de la demanda y que se encuentra vencido el plazo establecido para
tal fin, el Despacho dara aplicacion a lo establecide en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesadla mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.”

Conforme a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cati,

DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision acredite dentro del proceso de la referencia, el depdsito de la suma sefialada
para los gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

VANESSA ALVAREZ V, LAREAL
— Juez / ~




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 am.

Nlm%Eé\NE M AGUIRRE

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 90

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: JESUS MARIA GIRALDO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

El 30 de enero de 2017 se allegd sustitucion de poder otorgado por el doctor ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS, quien obra como apoderado judicial de la Nacién — Mineducacion - Fomag, y
al doctor JUAN MANUEL PISO CAMPO; por tanto, teniendo en cuenta que tal documento cumple
con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se procedera a reconocerle
personeria al citado profesional del derecho como apoderado sustituto de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN MANUEL PISO CAMPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.541.373 y portador de la T.P. No. 220.467 del C.S.J., para actuar como apoderado

sustituto de la entidad demandada en los términos del memorial poder obrante a folio 149.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILL
Laduez 7/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. (12 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8

NIBIA SELENE MARINETJAGQIRRE

Secretari




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accion de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 99
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2016-00520-00
Accion : TUTELA

Demandante :FALIBULTDA
Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE, 2

VANESSA ALVAREZ VIKLARREAL

o uez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el aulo que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas Fam




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente accién de tutela, informando que fue
excluida de revision por parte de la Corte Constitucional. Santiago de Cali, 1 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
Auto Sustanciacion No. 98
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho {2018)
Radicacion No.: 76001-33-33-012-2016-00518-00
Accion : TUTELA

Demandante :JUAN DE JESUS OSORIO OSORIO
Demandado :COJAM

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela, fue excluida por la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, se dispone el archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012  hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 a,
-
NIBIA SELEXE MAR) UIRRE

Secreta
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 57

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00280-00
ACCIONANTE: ILDER MANUEL LOZANO MOLINA
ACCIONADO: NACION ~ MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO

DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 14 de noviembre de 2017, el Despacho inadmitié la demanda a fin de que el actor aportara )
un nuevo poder indicando de manera clara y expresa cuales son los actos acusados, los cuales debian
coincidir con los sefialados en la demanda y los aportados en los anexos a la misma; ii) copia del acto
acusado Oficio No. 20173170758351 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de
mayo de 2017 con la respectiva constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion, segin
sea el caso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011; iii) que indicara si pretendia
demandar el Oficio No. 20173170889951 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1
de junio de 2017, por medio del cual la Seccion de Noémina del Ejército Nacional resolvio de manera
desfavorable la peticion del accionante tendiente a la reliquidacion del salario basico y prestaciones sociales
conforme al indice de precios al consumidor, acompaiiando constancia de su notificacion, comunicacion,
publicacion o ejecucion. (fl. 30).

En consecuencia, se le concedio a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara la demanda
conforme a lo solicitado.

Dentro del término, la parte actora subsané la demanda aportando el poder con la especificacion de los
actos acusados, los cuales coinciden con los sefalados en la demanda, a saber, Oficios Nos.
20173170758351 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017,
20173170889951 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017 y
2017-24450 del 11 de mayo de 2017. De igual modo, aporté copia del Oficio No. 20173170758351 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 que no obraba en el
expediente y solicitd expresamente la nulidad del Oficio No. 20173170889951 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017, sin embargo, no aporté constancia de la
notificacion de dichos oficios como le fuera solicitado en el auto inadmisorio, aduciendo que no cuenta con
la misma, por lo que solicité que tal constancia se le pida a la entidad demandada para que sea aportada
con la contestacion de la demanda, en la medida que dichos soportes estan en poder de la accionada. (fls.
33ab7).

Acorde con lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por
el sefior ILDER MANUEL LOZANO MOLINA a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y la NACION ~ MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:



2017-00280-00

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, pues se trata del medio
de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no proviene de un contrato
de trabajo, en el que se controvierten actos administrativos de una autoridad nacional, cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV, aunado a que el (ltimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue
en el Batallon de Infanteria No. 8 Batalla de Pichincha Cali - Valle del Cauca. (fl. 18).

2. En cuanto al requisito formal de conclusidn del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra los actos administrativos Oficios Nos.
20173170758351 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 y
20173170889951 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017, no
procedian recursos y contra el Oficio No. 2017-24450 del 11 de mayo de 2017, no se indico qué recursos
eran procedentes, razon por la cual no es exigible este requisito, de conformidad con lo establecido
en el tltimo inciso de la norma en comento. (fls. 12, 13y 34).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, es preciso
diferenciar las pretensiones del presente asunto a fin de determinar sobre cuales debia agotarse el
requisito de procedibilidad en mencién.

Pues bien, en ejercicio del medio de contral de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior ILDER
MANUEL LOZANO MOLINA demanda la nulided de los Oficios Nos. 20173170758351 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 y 20173170889951 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017 por medio de los cuales la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional neg6 el reajuste de sus sueldos basicos y prestaciones sociales
devengadas; y del Oficio No. 0024450 Consecutivo 2017-24450 del 11 de mayo de 2017, por medio del
cual CREMIL neg6 el reajuste de su asignacion de retiro, En consecuencia, solicita el actor que se reliquiden
sus salarios basicos devengados durante el pericdo comprendido entre el afio 1997 y Ia fecha de su retiro
del servicio, reajustandolos de conformidad con el IPC fijado por el DANE para los afios més favorables, y
con base en dicho salario reajustar sus primas y demas prestaciones:; iguaimente, solicita el reajuste de su
asignacidn de retiro conforme al IPC durante el mismo periodo.

De lo anterior, ha de precisarse que las pretensiones de la demanda giran en torno a Ia reliquidacion
salarial del accionante con base en el indice de precios al consumidor siempre que le sea mas
favorable, y una vez reajustado el salario se pretende la reliquidacion de la asignacién de retiro con la
nueva base salarial a partir del momento en que le fue reconocida al actor.

Bajo tal contexto, observa el Despacho que al encontrarse el actor retirado del servicio, para sus
pretensiones de reliquidacion salarial y prestacional debia agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, toda vez que al haberse finiquitado el vinculo laboral con el Ejército Nacional
y empezar a devengar una asignacion de retiro a cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
sus salarios, primas y prestaciones dejaron de ser periddicas. Asi lo ha sostenido el H. Consejo de
Estado en su jurisprudencia, sefialando que los salarios son considerados prestaciones periddicas en
vigencia del vinculo laboral, pero que al finalizar el mismo dejan de serlot; por consiguiente, no

A voces dei aicuio 13 ag fa Cay 128% de 2009, . A partir Ue la vigencia de esta fey, cuanto fos asuntos sean concifishles, siempry. constituird requisito de procedibilidad de fas acciones
previstas ent fos articulos 85, 86 y 87 de! Cédigo Conlterncioso Adniinistrative o en 1as normas que 10 sushituyan, of adelamtamiento dol rdmite de 13 conciliation extrajudicidl...”.
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existiendo en los autos vinculo laboral vigente entre el actor y el Ejército Nacional, la reliquidacion
salarial y prestacional pretendida dejo de ser prestacion periddica y por tanto, era imperativo el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, como quiera gue en el presente asunto no se agoto el requisito previo para demandar
conforme lo prevé el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por considerar el actor que “ef derecho a la
reliquidacién de los salarios, de las prestaciones sociales... hace parte de los derechos ciertos e
indiscutibles, donde esté prohibida la concifiacion sobre fos mismos..."”, es del caso rechazar la
demanda en relacion con las pretensiones de nulidad de los Oficios Nos. 20173170758351 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 y 20173170889951 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017, por medio de los cuales el
Ejército Nacional negd el reajuste de los sueldos basicos y prestaciones sociales devengadas por el sefior
SP (R} lider Manuel Lozano Molina.

Se aclara que este aspecto no fue sefialado en el auto inadmisorio, por cuanto en el acapite de la demanda
‘requisito de procedibilidad - conciliacion prejudicial”, se sefialé expresamente que en tratandose de
reliquidacion salarial y prestacional esta prohibida la conciliacidn, habida cuenta que son derechos ciertos
e indiscutibles. Por tal motivo no se solicitd corregir la demanda aportando certificacion de agotamiento
de conciliacion prejudicial, en razén a que la parte actora sefialé que el requisito no se habia agotado,
porque a su juicio no era necesario.

Ahora bien, en relacion con la pretension de reliquidacion de la asignacidn de retiro solicitada en la
demanda y la nulidad del Oficio No. 0024450 Consecutivo 2017-24450 del 11 de mayo de 2017, por
medio del cual CREMIL negd el reajuste de la asignacion de retiro del accionante, es claro que por la
naturaleza del asunto éste no requiere agotar el requisito de procedibilidad del articulo 161, como
quiera que, al igual que las pensiones, las asignaciones de retiro son prestacion periddica de término
indefinido, en cuyo caso no se requiere conciliacion.

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que tratandose de la reliquidacion de la asignacion de retiro
y la nulidad del Oficio No. 0024450 Consecutivo 2017-24450 del 11 de mayo de 2017 que la negd, ésta
puede presentarse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la
Ley 1437 de 2011.

No sucede lo mismo con las pretensiones de nulidad de los Oficios Nos. 20173170758351 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 y 20173170889951 MDN-CGFM-

1437 de 2011,
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COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017, por medio de los cuales la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional negd el reajuste de los sueldos basicos y prestaciones sociales
devengadas por el seitor SP (R} lider Manuel Lozano Molina, toda vez que dejaron de ser prestaciones
periddicas por el rompimiento del vinculo laboral, no siendo posible hablar de periodicidad en el pago de
tales emolumentos, y por esa razédn su exigibilidad en sede judicial esta sometida al término de caducidad.
Las decisiones relacionadas con reclamaciones de naturaleza salarial, Unicamente no son susceptibles
de ser cobijados por la caducidad de la accion, cuando subsista el vinculo laboral entre quien pretenda su
pago y la entidad que pretende demandar, lo cual no es del caso.

Conforme a lo expuesto, hay lugar a estudiar si los citados Oficios Nos. 20173170758351 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de mayo de 2017 y 20173170889951 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 1 de junio de 2017, fueron demandados dentro de la
oportunidad legal, sin embargo, teniendo en cuenta que en relacion con dichas pretensiones no se agoto
el requisito de procedibilidad como se expuso anteriormente, lo que da lugar al rechazo de la demanda
respecto a las mismas por ser éste un requisito formal, no es necesario efectuar el estudio de caducidad.

5. Como quiera que la demanda reune los demas requisitos exigidos en los articulos 161, 162 y 166
del C.P.A.CA., se admitira la misma respecto a las pretensiones susceptibles de admision y se
dispondra su rechazo respecto a aquellas que no cumplieron los requisitos formales como se expuso
en parrafos precedentes.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior SP (R) ILDER MANUEL LOZANO MOLINA en
relacion con los Oficios Nos. 20173170758351 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 11 de mayo de 2017 y 20173170889951 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-

1.10 del 1 de junio de 2017, expedidos por el Teniente Coronel Oficial Seccion Nomina del EJERCITO
NACIONAL, por cuanto no se agoto el requisito de procedibilidad respecto a dichas pretensiones.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior SP (R} ILDER
MANUEL LOZANO MOLINA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~ CREMIL.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4, NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

b) al MINISTERIO PUBLICO y,

c) ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, b)
al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011. término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
(570.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA al sefior JONATHAN CAMILO BUITRAGO RODRIGUEZ identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.798.119 expedida en Bogota D.C.. portador de la Tarjeta
Profesional No. 225.691 del C.S de la J, para que actue como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 35 a 37 del expediente. 9

NOTIFIQUES

VANESSA ALVAREZ VILYARREAL

— luez
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy nolifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 DE FEBRERO DE 2018 alas 8:00 a.m.

NIBIA%{M 3 JIRRE

Secretar
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 064

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00345-00.

ACTOR: MAGAL! GREIMAN LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MAGALI GREIMAN LOPEZ, a través de apoderado judicial en contra de COLPENSIONES, se
observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
(Reparto), de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia

con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

‘(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracler laboral, que no provengan de un
contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso. la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en {a demanda. sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales. salvo que estos Uitimos sean los tinicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impueslos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por ef valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia. so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones af tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos. intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios. que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones. la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda. sin pasar de tres (3) afos”.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. No. 76001-33-33-012-2017-00345-00

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de la demanda estimé la cuantia en la suma
de SESENTA'Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL CINCUENTA'Y SIETE PESOS
(564.960.057)".

De conformidad con lo anterior, el valor estimado por la parte actora, supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto. razon por la cual de
conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A2 se ordenara remitir el expediente por

competencia al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora MAGALI GREIMAN LOPEZ contra COLPENSIONES, al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Q
({Q\&PE/SQSA ALVAREZ V EAL
La-Jusz
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que

antecede.
Santiago de Cali, 06 de febrero de 208 adas 8 am.
NIBIA SELME WA AGUIRRE

Secretaria

! Ver folio 8 del expediente.

2 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competenicia, mediante decision motivada el juez ordenaré remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 91

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00304-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: BLANCA AURORA BEDOYA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE Y OTRO

El 30 de enero de 2017 se allegd sustitucion de poder otorgado por el doctor ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS, quien obra como apoderado judicial de la Nacion — Mineducacion - Fomag, al
doctor JUAN MANUEL PISO CAMPO; por tanto, teniendo en cuenta que tal documento cumple con
lo dispuesto en el articulo 75 del Cddigo General del Proceso, se procedera a reconocerle

personeria al citado profesional del derecho como apoderado sustituto de Ia entidad demandada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de! Circuito de Cali,

DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN MANUEL PISO CAMPO, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.541.373 y portador de la T.P. No. 220.467 del C.S.J., para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada en los términos del memorial poder obrante a folio 144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 9

VANESSA ALVAREZ VI EAL
< taJduez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy nefifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018, alas 8 a.m.

NIBI@ IN

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interfocutorio No. 59

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO: 76001-33-33-012-2017-00326-00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM PINEDA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora LUZ MYRIAM
PINEDA HERNANDEZ a través de apoderada judicial. demanda a fa NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL a fin de que se deciare la nulidad del Oficio No.
22680.APRE.GRUPE del 14 de octubre de 2010, por medio del cual dicha entidad le nego el derecho

al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Revisada la demanda se advierte que debera ser remitida al H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia con los

articulos 157 y 168 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier auforidad, cuando fa cuantia

no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia.
cuando sea del caso. la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de fos perjuicios morales. salvo que estos Ultimos sean 10s unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario. la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos. tasas. contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se acumulen varias prelensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses. multas o perjuicios rectamados como accesorios. que se causen con posterioridad
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a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de lo que se prefenda por tal concepio desde cuando se causaron
y hasla la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afios".

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al compelente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
ta presentacion inicial hecha anle la corporacion o juzgado que ordena fa remision.”

La presente demanda fue inadmitida por auto del 11 de diciembre de 2017 (fl. 30), a fin de que se
estimara razonadamente la cuantia conforme lo dispone el articulo 157 ibidem en tratandose de
prestaciones periddicas como la pensién de sobrevivientes reclamada. La demanda se subsan6
oportunamente a través de escrito enviado al correo electronico del Despacho (fls. 33 y 34), estimando
la cuantia en la suma de $ 41.606.170.96 pesos, que corresponde al valor de las mesadas
correspondientes a tres afios a partir de la fecha del fallecimiento del causante de la prestacion,
incluidas las mesadas adicionales, para un total de 42 mesadas. Asi pues, observa el Despacho que
el valor de dicha pretension supera ampliamente los 50 SMLMV ($36.885.850) previstos por la norma
para que este Despacho asuma el conocimiento del presente asunto, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto), de
conformidad con lo establecido en los articulos 152 numeral 2 y 168 del C.P.A.C.A.

Es de aclarar que, si bien, la cuantia se establecio teniendo en cuenta valor de las mesadas
correspondientes a tres aiios a partir de Ia fecha del fallecimiento del causante (afios 2000 a 2003),
es decir, desde la fecha de causacion del derecho (afio 2000} y los afios subsiguientes, calculando a
demas sobre la fotalidad del salario devengado mas no sobre el monto pensional correspondiente, y
no conforme a los tres afios anteriores a la presentacion de la demanda tal como se infiere del articulo
157 transcrito, el Despacho considera que tal situacion no afecta ni varia el hecho de que la cuantia
en este caso excede los 50 smimv, pues alin con las anotaciones realizadas, si para el periodo de
fliquidacion tomado por la accionante lo pretendido por concepto de pension de sobrevivientes
ascendia a la suma de $ 41.606.170.96, tal suma se reflejaria evidentemente aumentada durante los
tres afios anteriores a la presentacién de la demanda (2015 a 2017) feniendo en cuenta los
incrementos legales anuales de la prestacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora LUZ MYRIAM PINEDA HERNANDEZ a través de apoderada judicial, al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTOQ), por las razones expuestas.
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2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

'ANESSA ALVAREZ VI RREAL
/7uez { ~

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali. 6 DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 a.m.

NlBlA?%E/RAR URRRE

Secretari
\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 2 de febrero de 2018,

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Repiblica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Orafdel Circuito Judicial de Cali

Auto de Sustanciacion No. 89

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00230-00
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
DEMANDANTE: JORGE ELIECER MARTINEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 18 de diciembre de 2017, a través de la cual se confirmd el auto
interlocutorio No. 1291 del 21 de noviembre de 2017, proferido por este despacho judicial, mediante
el cual se impuso sancidn con multa condicionada a arresto al Presidente y gerente Regional
Suroccidente de la NUEVA EPS.

REQUERIRIR, a los seiores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA, en calidad de Presidente y gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS
respectivamente, para que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia de cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 136 del 4 de
septiembre de 2017, so pena de la sancién de arresto por un (1) dias de conformidad con lo
sefalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2018;alas 8 am.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion No. 838

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00076-00

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

ACCIONANTE: SUMEVALLE SAS.

ACCIONADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO DEL VALLE

Mediante escrito visto a folio 78 del cuademo principal, el sefior ARGEMIRO RODRIGUEZ, en su calidad
de representante legal de SUMEVALLE S.A.S,, solicita al despacho se adelante la fecha de la audiencia
inicial programada para el dia 18 de abril de 2018 a las 09:00 am.

Se le advierte al peticionario que conforme al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, “Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita

su intervencion directa”.

Se observa que mediante memorial poder visto a folio 1 del expediente, el solicitante le otorgd poder
amplio y suficiente al doctor HERNANDO MORALES PLAZA, afin de que lo represente dentro del asunto
de la referencia, togado al cual se le reconocio personeria mediante auto No. 418 del 17 abril de 2017 (fls.
47 a 48 Cdno Ppal).

En virtud de lo expuesto, no se le dara tramite a la peticion elevada por el Representante Legal de fa
sociedad demandante como quiera que para comparecer al proceso debe hacerlo a través de su

apoderado.
En razdn a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la peticion elevada por el representante legal de SUMERVALLE

S.A.S., por lo expuesto en esta providencia.



—

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ %AL

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cah, 06 de febrero de 201 08:00 a.m.
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Secretayia
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 47

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: JORGE ERNESTO ANDRADE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00006-00

Por auto del 12 de enero 2018, el Despacho acogié la decision del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca contenida en providencia No. 445 del 13 de diciembre de 2017, por medio de la cual declard
la nulidad de lo actuado a partir del auto No. 1304 del 22 de noviembre de 2017 y ordend a este Despacho
rehacer las actuaciones correspondientes individualizando debidamente a los presuntos autores del
incumplimiento. Igualmente, requirié a la doctora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, Gobernadora
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ,
Secretario de Infraestructura y Valorizacion y al sefior ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN,
Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma entidad, para que dentro del término improrrogable de
48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia, informaran al Despacho sobre el
cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia de Tutela No. 09 del 27 de enero de 2017. (fl.
60).

Los funcionarios requeridos guardaron silencio.

Acorde con lo anterior, el Despacho considero que la entidad accionada no habia dado cumplimiento a
la orden de tutela impartida en la Sentencia No. 09 del 27 de enero de 2017, razédn por la cual abrié el
incidente de desacato en contra de los citados funcionarios y les requirid el cumplimiento de la referida
sentencia (Auto No. 22 del 19 de enero de 2018 fl. 66).

En repuesta al requerimiento, el sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, Secretario de
Infraestructura y Valorizacion del Departamento del Valle del Cauca, en escrito obrante a folios 71 ay
72 del expediente, reiterd que carece de competencia para mejorar los espacios destinados para
parques infantiles, toda vez que no esta dentro de sus responsabilidades y funciones. Expreso que tal
aspecto le compete a la Secretaria de Vivienda y Habitat, a quien remiti6 la peticion para que diera
respuesta. En tal virtud, solicito ser desvinculada del presente tramite por carecer de competencia y
jurisdiccion.

lgualmente, a folio 38 del expediente, La Subsecretaria de Vivienda y Habitat manifiesta que se
agendo visita por parte de Indervalle al Barrio Lleras Camargo de Cali con el fin de constatar las
necesidades enunciadas por el accionante y que del acta de visita se informaria en su momento al

Despacho.
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De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que a la fecha, la entidad accionada no ha
demostrado el cumplimiento de la orden de tutela, razon por la cual se entrara a determinar si hay lugar
a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto
2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de 20 safarios
minimos mensuales, salvo que en este decrelto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin petjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion seré impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird denlro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ¢rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado preciso:

“...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre ef cumplimiento de fa decision y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez,
establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision. es posible iniciar el tramite de desacato. pero este dltimo procedimiento no
puede desconacer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncit la Corte en la Sentencia T-458
de 2003, en donde sostuvo que: “el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni ef
tramite de desacalo es la via para ef cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que a fravés del tramite de desacalto se logre ef cumplimiento, pero esto no significa que la
futela no cumplida sOlo tiene como posibilidad ef incidente de desacato”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Coite en la Sentencia T-
744 de 2003, en los siguientes términos:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal.

if} La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva. la exigida para el desacato es subjetiva.

iif} La compelencia y las circunstancias para el cumplimienfo de la sentencia se basan en los articulos 23 y
27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacalo esta en los articulos 57 y 27 del mencionado
decrefo. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a pelicion de parte interesada. el cumplimiento es de offcio. aungue

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia. a pesar de haber iniciado un incidente de desacato.
adelante de forma parafela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacalo. ef juez cuenta con fas
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacalo es una institucion distinta al cumplimiento. a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan 0 vulneran los derechos
fundamentales tutefados. motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento.
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es garantizar que se respelen las decisiones que amparan estos derechos. sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya ef dnico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutefa...”

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el fallo de tutela No. 09 del 27 de enero de 2017, tuteld el derecho fundamental
de peticion del sefior JORGE ERNESTO ANDRADE y orden¢ al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del fallo, realizara los tramites
pertinentes con el fin de darle al accionante una respuesta clara, completa y de fondo respecto del
derecho de peticion elevado el 10 de octubre de 2016, tendiente a que se mejoren los espacios
destinados para parques infantiles, con el fin de ocupar en los espacios libres a los padres y a sus
hijos en la recreacion infantil y unidn familiar, en las siguientes direcciones: calle 20 oeste con carrera
46 A, calle 18 oeste con carrera 44 y carrera 50 con calle 19 ceste.

Como se advirtio en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de Ia sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental de peticion del sefior JORGE
ERNESTO ANDRADE, antes de iniciar el incidente de desacato el Despacho requirid a la doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES en calidad de GOBERNADORA del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, pero no se obtuvo respuesta de la funcionaria. De igual modo, al abrir el tramite
incidental se otorg6 un término para que diera cumplimiento al fallo, sin embargo, la respuesta que
allegd no satisface a plenitud lo ordenado en el fallo de tutela, toda vez que no se respondié de manera
claray concreta la peticion del actor, habida cuenta que nada se dijo acerca del mejoramiento de los
espacios destinados para parques infantiles, en las direcciones senaladas por el actor. esto es, en la
calle 20 oeste con carrera 46 A, calle 18 oeste con carrera 44 y carrera 50 con calle 19 ceste, en lo
que se concentro 1a peticion elevada el 10 de octubre de 2016.

Es de anotar que al requerir nuevamente a la doctora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES,
Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. al sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ
NARVAEZ, Secretario de Infraestructura y Valorizacidn y al sefior ANTONIO FERNANDO
MOSQUERA MORAN, Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma entidad, tampoco se allegd una
respuesta clara y concreta respecto a la aludida peticion, como quiera que la gestion realizada hasta
el momento sélo ha consistido en remitirla al area competente para que se diera respuesta, pero la
misma no se arrimo al Despacho. Asimismo, las actas y deméas documentos allegados al expediente,
tan solo tratan de la socializacion de la inversion de unos recursos economicos en la Comuna 20 de
Cali, asi como la viabilidad técnica y financiera de los proyectos comunitarios, entre ellos la cancha la
amistad en el barrio Lleras Camargo, Luis Lépez de Mesa donde se arreglara el cerramiento, la puerta
de acceso. pantalla de proteccién y tres equipos biosaludables y la Horqueta. Sin embargo. ninguno
de los documentos aportados por la entidad responde manera clara y concreta la peticion del actor,
en tanto nada se dice acerca del mejoramiento de los espacios destinados para parques infantiles, en
las direcciones sefialadas por el actor, esto es, en la calle 20 oeste con carrera 46 A, calle 18 oeste
con carrera 44 y carrera 50 con calle 19 oeste, por lo que se concluye que no se ha dado respuesta a
su peticion.

Y si bien, la Subsecretaria de Vivienda y Habitat manifestd que se agendo visita por parte de Indervalie
al Barrio Lleras Camargo de Cali con el fin de constatar las necesidades enunciadas por el accionante
y que del acta de visita se informaria en su momento al Despacho, ninguna informacion al respecto se
allego al expediente.

Canangy da Estado, provigaro el ¥ 82 abol co 2011, gon ponenta dei Consejae SERARDC ARENAS OMSALVE. radican in o 25005-23- 15000 200361345 02.4C)
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En tales circunstancias, considera el Despacho que la entidad demandada no ha dado cumplimiento
estricto y efectivo a la orden de lutela contenida en la Sentencia No. 09 del 27 de enero de 2017,
razon por la cual se procedera a imponer la sancion establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991,

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de
la orden de Tutela, se impondra sancién por desacato a la doctora DILIAN FRANCISCA TORO
TORRES. Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. al sefior MIGUEL ANGEL
MUNOZ NARVAEZ, Secretario de Infraestructura y Valorizacion y al sefior ANTONIO FERNANDO
MOSQUERA MORAN, Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma entidad, toda vez que con la
conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentran vulnerando el derecho
fundamental de peticion del sefior JORGE ERNESTO ANDRADE y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

En cuanto a la solicitud de desvinculacion presentada por el sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ
NARVAEZ, Secretario de Infraestructura y Valorizacion, el Despacho no accedera a la misma, toda
vez que su vinculacion al presente tramite obedeci6 a lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 13 de diciembre de 2017.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

"..En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto. el cual puede ser hasta de 6 meses y asi
como el quantum de la multa. que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e
irracional en refacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la
infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial
que impuso la sancion.

No obstante se considera que fa finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente
de desacato, es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los
actores y no la sancion al infractor pues. para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias
judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionalorios que la
figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del
derecho fundamental protegido en la sentencia de tutefa cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los
dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que
afecte al infractor en menor grado. conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela.
so pena de aplicarfe la mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas. se revocara el auto objeto de consulta. en lo referido
a la sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion
Distrital, de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios
minimos mensuales vigentes. conminandolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775
de 2008 de la Corte Constitucional. so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”
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Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato la doctora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES, Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, el
sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, Secretario de Infraestructura y Valorizacion y el sefor
ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN, Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma
entidad, no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito
o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela, se le sancionara con multa
de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones de dicha entidad; en caso de
que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION
COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

Iqualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
09 del 27 de enero de 2017, so pena de imponerles sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1981.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral de!l Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que la doctora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, Gobernadora del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, el sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ,
Secretario de Infraestructura y Valorizacion y el sefior ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN,
Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma entidad, han incumplido lo ordenado en la Sentencia
No. 09 del 27 de enero de 2017, y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la doctora DILIAN
FRANCISCA TORO TORRES, Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al
sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, Secretario de Infraestructura y Valorizacion y al sefior
ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN, Secretario de Vivienda y Habitat de esa misma
entidad, el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera
cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacién que se haga a érdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-
00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario
de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL — CALI.

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
09 del 27 de enero de 2017, so pena de imponerles sancidn de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la
presente providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.
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NOTIFIQUES

IL; M(LM !LU 7

VANESSA ALVAREZ V REAL

J L 4

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 42 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, ®DE FEBRERO DE 2018 a las 8:00 am.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 60
PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00342-00
ACCIONANTE: HUGO ANGEL PARRA Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali. cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Previo a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por el sefior HUGO ANGEL PARRA Y OTROS a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, se hace necesario oficiar a esta entidad a
fin de que certifique cual fue el Gitimo lugar o unidad de prestacion de servicios del sefior Hugo Angel
Parra, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.685.639. especificando el lugar geografico
donde se encuentre ubicado, para efectos de establecer la competencia por factor territorial en el
presente asunto. de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar cual fue el Ultimo
lugar o unidad de prestacion de servicios del sefior HUGO ANGEL PARRA, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.685.639, especificando el lugar geografico donde se encuentre ubicado, para
efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLA|
< Juez / -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALE

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali 6 DE FEBRERO DE 2018 alas 8:00 am.

NiBIA SELENE MARIN EDO

Secretaria
\




CONSTANCIA SECRETARIAL; A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 2 de febrero de 2018.

NIBIA SELENE MARINEZ AGUIRRE
Secretaria

Replblica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oralcdel Circuito Judicial de Cali

Auto de Sustanciacion No. 101

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00087-00
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: PATRICIA MILENA AVELLA MOSQUERA
DEMANDADO: NUEVA EPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 13 de diciembre de 2017, a través de la cual se revocd el auto
interlocutorio No. 1316 del 29 de noviembre de 2017, proferido por este despacho judicial, mediante
el cual se impuso sancion al representante legal de la regional sur occidente de la Nueva EPS, y en
su lugar declaré cumplida la orden dictada en la sentencia de tutela.

O

VANESSA ALVAREZ VI

Juez / /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 012 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6 de febrero de las 8 a.m.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 67

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00297-00
ACCIONANTE: FRINY ORDONEZ OSSA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora FRINY ORDONEZ OSSA a través
de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 158 numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, Gue se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, aunado a que e! {ltimo lugar donde presta o presto

sus servicios el actor fue en una institucion educativa del Municipio de Cali. {fl. 43).

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. cabe aclarar que contra la Resolucion No. 00482 del 28 de

marzo de 2017. la administracion solo dio la oportunidad de interponer recurso de reposicion, el cual

no es obligatorio. (fl. 24).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segin consta en la constancia fechada el 23 de
octubre de 2017, emitida por la Procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali, por

medio de la cual se declaré agotado el requisito de procedibilidad. (fls. 26 y 27)
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la
resolucion enjuiciada se notificd el 30 de marzo de 2017 (fl. 25 reverso); que el término de caducidad
vencia inicialmente el 31 de julio de 2017 y que se suspendio con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial del 28 de julio de 2017 (fis. 26 a 27), es decir, fallando 4 dias para su
expiracion, término que se reanud a partir del dia siguiente a la expedicion de la constancia por parte
de la Procuraduria (23 de octubre de 2017). por lo que la parie actora tenia hasta el 27 de octubre de
2017 para interponer la demanda y lo hizo el 25 del mismo mes y afio (fl. 31), es decir, dentro de la

oportunidad legal.

5. La demanda cumple con los demas requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162, 163 y 166.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Call,

RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presente demanda de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora FRINY ORDONEZ OSSA en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la Gobernadora

0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones. y
b) al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y b} al Ministerio
Plblico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 ~ desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor HECTOR FABIO CASTANO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 16.721.661 expedida en Cali (V) y Tarjeta Profesional No. 219.789 del C.S. de la J,, para

actuar en representacion de la parte actora en los términos del poder conferido, visible a folio 1 del

)

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANESSA ALVAREZ VILARREAL
Juez /N

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 06 febrero de alas 8:00 am.

NIBIA SELEN ARI' AGUYIRRE
Secretari
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 66

Santiago de Cali cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00302-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
ACTOR: RAMIRO DUARTE GUZMAN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTRO

El dia 31 de octubre de 2017 le correspondio por reparto a este Despacho judicial el proceso de la
referencia, una vez recibido se remitié al Juzgado trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Calien
razon a la causal de impedimento contenida en el No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, la
cual considera esta Juzgadora se ve inmersa; el despacho en mencion a través de auto interlocutorio
No. 1190 del 13 de diciembre de 2017 dispuso no aceptar el impedimento, en razén a lo anterior y en
vista de que no hay forma de controvertir en otra instancia la decision tomada por la juez que sigue en
turno, sera asumido y se dispondra su estudio, garantizando el principio de imparcialidad que debe

regir la administracidn de justicia.
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior RAMIRO DUARTE GUZMAN a traves
de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG y
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es. que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161 numeral

2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o presunto. (f. 14 a 18)

3. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme

lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.
5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior RAMIRO DUARTE GUZMAN en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su representante legal 0 a quien se haya delegado

la facultad de recibir notificaciones

d) al Ministerio Publico y,

e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.



Proceso No 2017-00352-00

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. .

4.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezaréa a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de ia demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguient2s a la
notificacion por estado de la presente providencia. la suma de SETENTA MIL PESOS MiCTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA al doctor ALBERTO CARDENAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.299.893 de Girardot, portador de la Tarjeta Profesional No. 50.746 del C.S de-la J,
para que actiie como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el poder obrante a folio

1 del expediente.
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NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 06 de Sbrer 18 alas 8 a.m.
NIBIA SELEN | QIRRE

SecretaNa
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto Interlocutorio No. 065

Santiago de Cali, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00343-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACTOR: MANUEL SALVADOR HINESTROZA IBARGUEN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién de la presente demanda, impetrada por el sefior MANUEL SALVADOR
HINESTROZA IBARGUEN, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios
Nos. 0025768 del 16 de mayo de 2017 y 0038498 del 06 de julio de 2017, a lo cual se procede, previo

las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato

de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conciusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 76 inciso 4 de la norma
citada, se precisa que respecto del acto administrativo contenido en el oficio No. 0025768 del 16 de
mayo de 2017, del cual se pretende su nulidad, no es exigible haberse ejercido y decidido los recursos,

en tanto la entidad no dio oportunidad de interponerlos.

En lo que respecta al de Oficio No. 0038498 de! 06 de julio de 2017, acto administrativo del cual la

parte actora solicita también su nulidad, evidencia el Despacho que el mismo fue expedido en virtud
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del recurso de reposicion en subsidio de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante en contra del oficio No. 0025768 del 16 de mayo de 2017, y el mismo {inicamente se

limito a reiterar que contra el oficio No. 0025768 no procedia recurso alguno.

En tal virtud, se concluye que el Oficio No. 0038498 del 06 de julio de 2017, no resuelve de fondo

ninguna controversia.

Al respeclo, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 dispone que son actos definitivos, susceptibles de
ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: “los que decidan directa o

indirectamente ef fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion’.

Asi pues, un acto administrativo definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio
de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica 0
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de tramite se limitan a dar impulso a la actuacion
administrativa y no son susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar

con la actuacion.

En ese sentido, es claro que solo las decisiones de la Administracion con capacidad de crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto se
rechazara la demanda respecto del Oficio No. 0038498 del 06 de julio de 2017, toda vez que no es un

acto administrativo que decide de fondo la controversia.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se realizd
tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Cali. (fl. 20)

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CP.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda respecto del acto administrativo contenido en el oficio No. 0038498 del 06
de julio de 2017, por lo expuesto en esta providencia.
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2. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por el sefior
MANUEL SALVADOR HINESTROZA IBARGUEN, a través de apoderada judicial, en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a través de

sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, b)
al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CAA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren



Radicac on No 2047-00343-00

en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
noftificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS MICTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el termino
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
C.C. No. 51.727.844 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 95.491 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial del demandante, de conformidad

con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. 12 Hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 06 de febrero de 20, las 08:00 a.m.
NI ENE MARINEZ'AGUIRRE
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Auto Interlocutorio No. 063

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00322-00

ACCIONANTE: MARIA JOSE PEREZ PANTOJA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION-RAMA
JUDICIAL-DESAJ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Objeto del Pronunciamiento:

Como quiera que la parte demandante subsand la demanda conforme a lo dispuesto en el auto No.
1357 del 11 de diciembre de 2017, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda
impetrada por la sefiora MARIA JOSE PEREZ PANTQJA y OTROS, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a lo

cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Reparacion Directa, en que se controvierte la accion u omision de los agentes

judiciales y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segun se desprende de la constancia fechada 16 de
noviembre de 2017, emitida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se
declaro fallida. (fl. 103)
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3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
del término de los dos afos a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que fue suspendido

por la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

4. Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CP.A.CA.,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior JAIRO
HERNAN PEREZ CHICAIZA quien actia en nombre propio y representacion de su hija menor GABRIELA
PEREZ PANTOJA, y las sefioras MARIA JOSE PEREZ PANTOJA, GIMENA DEL SOCORRO PEREZ
CHICAIZA y DORIS SILVANA PEREZ CHICAIZA, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL vy la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL, y

b) a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través de sus representantes legales o a

quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y
c) al MINISTERIO PUBLICO, y
d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejarén las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicidn de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, b) al MINISTERIO PUBLICO y ¢) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL y
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General de! Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($150.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora ERIKA TATIANA MORALES ONATE identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.085.932.513 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.997 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandante, de conformidad

con los poderes obrantes a folios 17 a 19 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARR
[a Juez )
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a Ias parles el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 06 de fgbrero a las 8 a.m.

NI NEMREINESWAGUIRRE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 062

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00248-00
ACCIONANTE: BLANCA LIGIA GIRON HOYOS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por la sefiora BLANCA LIGIA GIRON
HOYOS, a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,

para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preveé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011, y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el recurso de reposicion
contra el acto administrativo enjuiciado’, su interposicidn no es obligatoria tal y como lo establece el
articulo 76 del C.P.A.C.A.

2.3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se realizd tramite de
conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 18 Judicial Il para asuntos Administrativos como quiera

que el presente asunto es susceptible de conciliacion. (fls. 26, 48 a 54)

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo

* Ver folio 17 del expediente.
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dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se interpuso dentro
del término de los cuatrc meses a que hace referencia la norma, teniendo en cuenta que fue

suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

2.5. La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sefiora BLANCA
LIGIA GIRON HOYOS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de sus

representantes legales o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico y,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y. b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y, b) al Ministerio Piblico, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

[N
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ {10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor HECTOR FABIO CASTANO identificado con la C.C. No.
16.721.661, portador de la Tarjeta Profesional No. 219.789 del Consejo Superior de fa Judicatura para
que actie como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio1 del

expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 06 de feIero de 2 as 8:00 a.m.
NIBIA SELENE MA GUIRRE

Secretdria

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 72

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: WALTER OMAR NABOYAN DEL CASTILLO
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00002-00

Por auto de! 8 de noviembre de 2017, el Despacho dio por terminado el tramite incidental por encontrar
demostrado el cumplimiento cabal de la orden de tutela, en la medida que ia accionada se encontraba
prestando los servicios de cuidador domiciliario por 12 horas y de traslado en ambulancia para
cumplimiento de citas a favor de la sefiora Raquel del Castillo, y que el servicio de fisiatria no requeria
ser autorizado sino que el familiar o el paciente debian presentarse directamente ante a la IPS
indicada para programar la cita. De igual modo, se exhorto a la Nueva EPS para para que en adelante
continuara garantizando la prestacion integral del servicio de salud a la sefiora Raquel del Castillo de
Naboyan, como la autorizacién de transporte en ambulancia para el cumplimiento de citas médicas,
tratamientos, medicamentos, procedimientos, y todas las prescripciones médicas ordenadas por ¢
médico tratante, atendiendo a su compromiso de prestar un servicio de salud oportuno y completo.
(fis. 33y 34 C. 2).

A folios 37 a 40 del cuaderno 2, el sefior WALTER OMAR NABOYAN DEL CASTILLO actuando en
calidad de Agente Oficioso de su madre, la sefiora RAQUEL DEL CASTILLO DE NABOYAN, presenta
un nuevo escrito solicitando la apertura del tramite incidental por incumplimiento a lo ordenado er. el
fallo de tutela No. 3 del 24 de enero de 2017, adicionado por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante providencia del 24 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que la NUEVA EPS le
esta prestando el servicio de enfermeria de manera intermitente; no le autoriza la silla de ruedas
ordenada por el médico fisiatra, las terapias en casa, el traslado en ambulancia, ni los insumos y
medicamentos ordenados por el médico tratante.

Teniendo en cuenta que mediante Sentencia No. 3 del 24 de enero de 2017, adicienada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 24 de febrero de 2017, se ordend a la
NUEVA EPS brindar el servicio de salud de manera integral a la sefiora RAQUEL DEL CASTILLO DE
NABOYAN, y que esta entidad no esta cumpliendo en estricto sentido con dicha orden, se le requirif
para que cumpliera a cabalidad con lo ordenado en la misma, decision que se adopté por auto del 15
de enero de 2018 (fl. 66), pero no se obtuvo respuesta de los funcionarios requeridos.

Acorde con lo anterior, estimé el Despacho que la entidad accionada no ha dado cumplimiento estricto a
la orden de tutela referida, por lo que se dispuso la apertura del incidente de desacato en su contra y se
le concedié término para que acreditara el cumplimiento estricto de la misma (auto del 26 de enero de

2018 1. 71).
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En respuesta a lo anterior, la Nueva EPS a través de la Representante Legal de la Regional Suroccidente
manifestd que ha dado cumplimiento a la orden judicial para las solicitudes que se ha presentado el
respectivo ordenamiento médico soportado en la historia clinica. Recordd que los fallos de tutela estan
relacionados con el diagnostico que se protege y que fue el motivo de la misma, por lo que la cobertura
y exigencia de servicios debe estar indicada para los diagndsticos de base y no para todos los servicios
que le sean formulados. Seftald que verificado el sistema, la filiada tiene autorizados los siguientes
servicios: medicamento dorzolamida clorhidrato, memantina, levodopa + carbidopa; guantes
desechables, formula polimérica ensure plus hn; paquete de atencion domiciliaria con terapias; servicio
de cuidador domiciliario, pafitos himedos, traslado en ambulancia, condroitin sulfato de sodio,
polietilenglicol, rivaroxaban; pafial tena slip. Adujo que las consultas médicas especializadas de fisiatria
y medicina familiar, debe programarlas el afiliado directamente en su IPS, y en cuanto al transporte en
ambulancia, manifestd que se esta autorizando y recordd que se debe radicar las solicitudes con
anterioridad a la prestacion del servicio para no tener inconveniente; que a la fecha la accionante no tiene
solicitudes de transporte pendientes de autorizar. (fls. 77 a 80)

Sefialo que validado el histdrico de servicios negados, radicaciones, pendientes y devueltos, no hay
resultados recientes y vigentes para las solicitudes que hace a través del incidente de desacato, como fa
silla de ruedas, es decir, no hay evidencia de que dicho servicio le haya sido formulado a la paciente
Raquel del Castillo de Naboyan, por lo que concluyo que la entidad no esta en desacato a orden judicial,
ya que si no le son prescritos por el médico tratante, la entidad no puede hacer el proceso de auditoria.
Que para la autorizacién de dichos servicios se requiere la presentacion de formula médica vigente y
actualizada con soporte de historia clinica. Que validado el oficio aportado por el Juzgado no se evidencia
copia de férmulas médicas vigentes para los servicios solicitados y tampoco se aportd prueba de
radicacion para estudio en la entidad, ni soporte de negacién.

Reitero que en el sistema de salud es necesario que exista orden médica e historia clinica que avale el
requerimiento del servicio. Finalmente, solicitd desvincular del presente tramite al doctor José Fernando
Cardona Uribe, toda vez que no es el encargado de cumplir las érdenes de tutela, pues la encargada de
tal funcién es la Representante Legal de la Regional Sur Occidente de la Nueva EPS. cargo
desempefiado por la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA.

Al escrito acompario imagen de las autorizaciones de los servicios referidos (fls. 79 a 80).

En escrito obrante a folios 81 a 85 del cuademo 2, la Nueva EPS a través de apoderado judicial,
basicamente reiterd los mismos argumentos antes expuestos, sin embargo, sefialé que en la respuesta
anterior se habia reportado que la entidad no tenia conocimiento de la existencia de orden médica para
silla de ruedas, no obstante, a la fecha la situacién ha cambiado, toda vez que la accionante realizd la
radicacion de la misma el 29 de enero de 2018, la cual se encuentra en proceso de autorizacién, el que
una vez finalizado sera reportado al Despacho.

Adujo que no esta demostrado el elemento subjetivo en el incidente de desacato, puesto que la Nueva
EPS ha expresado y materializado reiteradamente su disposicion de cumplir la orden de tutela.

Bajo el anterior contexto, considera el Despacho que la entidad demandada ha cumplido de manera
parcial la orden de tutela, razdn por la cual se entrara a determinar si hay lugar a la interposicion de
las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991,
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece;
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"Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decrelo incurriré en desacafo sancionable con arresto hasta de seis meses y muita hasta de
20 salarios minimos menstales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
Juridica distinta y sin petjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

*La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
Jjerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las drdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es la sefiora RAQUEL DEL CASTILLO DE NABOYAN.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado preciso:

*...En cuanto a la relacion y diferencias existentes enire el cumplimiento de la decision y el incidente de desacalo, la
Corte Conslitucional en la seniencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, establecio:

“Las dos herramientas lienen una naluraleza disimil. Se debe lener en cuenta que en forma paralela al cumplimienio
de la decision, es posible iniciar el tramite de desacato. pero este tlfimo procedimiento no puede desconocer ni excusar
fa obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir integralmente la orden judicial de proteccion.
En este sentido se pronuncio la Corle en la Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite def
cumplimiento no es un prerrequisito para ef desacalo, ni el framile de desacalo es fa via para el cumplimiento. Son dos
cosas distintas ef cumplimiento y el desacalo.

Puede ocurrir que a fravés del tramite de desacalo se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tulela no
cumplica sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato’

Sumado a lo anferior, las diferencias enlre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-744 Je
2003, en los siguientes términos:

i) &l cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia conslitucional; ef desacato es incidental. se trata de un
instrumento disciplinario de creacion legal.

ii} La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objeliva, la exigida para el desacato es subjeliva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado decrelo. Es decir que
en cuanlo el respaldo normalivo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a pelicion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por e! Ministerio Pablico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacalo, adelante
de forma paralela o consecuente lodas y cada una de las medidas necesarias para cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales. Para esle efecto, ademas del desacalo, el juez cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27
del decreto 2591 de 1991.”

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a través de éste
es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos fundamentales lutelados, motivo
por el cual su objelivo més que sancionar al responsable def cumplimiento, es garantizar que se respefen las decisiones
que amparan eslos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacalo
constituya el tinico mecanismo de cumplimiento de las senfencias de lulela...”!

f

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Sentencia No. 3 del 24 de enero de 2017, adicionada por eI‘_TribunaI
Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 24 de febrero de 2017, tuteld los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad social de la sefiora RAQUEL DEL
CASTILLO DE NABOYAN, y ordend a la NUEVA EPS que en el término de 48 horas siguientes a la

" Consejo ¢z Estado, providarcadel 7 62 abrd de 2011, con penencia dd Comeero GERARDO ARENAS MCHSALVE. 1adkacon Ho 25000-23-15000-2003-01345-02 (AC} * 7
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notificacion del fallo, autorice y ordene una valoracion médica de la mentada seiiora por parte de un
especialista en medicina interna o el que corresponda, y en caso de determinar que la paciente
requiere medicamentos, examenes, insumos, entre otros, para tratar su patologia actual, proceda a
otorgarlos de manera inmediata y sin dilacion.

lgualmente, se ordend que en adelante, las ordenes del médico tratante que respalden la gjecucion
de un servicio, examen o la entrega de un medicamento a nombre de la sefiora RAQUEL DEL
CASTILLO DE NABOYAN, le sean suministrados sin que tenga que adelantar multiples tramites
administrativos que dilaten la prestacion del servicio, con el objeto de que se le brinde el tratamiento
integral requerido para su patologia actual, y que proceda a autorizar y prestar de manera efectiva el
servicio de enfermeria en casa a la mentada paciente, el cual fue prescrito por el Médico Psiquiatra
doctor Juan Carlos Rivas Nieto.

Como se advirtid en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales 2 la salud. vida en condiciones
dignas y sequridad social de la sefiora RAQUEL DEL CASTILLO DE NABOYAN, antes de iniciar el
incidente de desacato el Despacho requirid al doctor José Fernando Cardona Uribe en calidad de
Presidente de la NUEVA EPS y a la sefiora Beatriz Vallecilla Ortega Representante Legal de la
Regional Suroccidente, sin obtener de estos respuesta alguna.

De igual modo, una vez abierto el incidente se corrié traslado por el término de tres dias, a fin de que
los funcionarios se pronunciaran sobre el cumplimiento estricto de la orden de tutela, obteniendo una
respuesta que pone en evidencia el cumplimiento parcial de la misma. puesto que a la sefiora Raquel
del Castillo de Naboyan le han sido autorizados varios servicios, entre ellos: medicamento dorzolamida
clorhidrato 2%, memantina 20mg. levodopa + carbidopa 100/25mg; guantes desechables. formula
polimérica alta en proteinas y calorias: paquete de atencion domiciliaria con terapias; servicio de
cuidador domiciliario por 12 horas, pafiitos himedos, traslado en ambulancia de baja complejidad;
condroilin sulfato de sodio, polietilenglicol, rivaroxaban y paiial tena slip; sin embargo, alin no se le ha
autorizado y prestado el servicio de silla de ruedas ordenado por el médico tratante, desconociendo con
ello una orden clara y expresa contenida el fallo de tutela, en el cual se tutelé el derecho a la salud de
manera integral, indicando que cualquier servicio, medicamento o procedimiento prescrito por el médico
tratante debia autorizarse y prestarse sin dilacion alguna.

Es de aclarar que, aunque la accionada manifiesta que el servicio de silla de ruedas no era conocido. en
razon a que no se habia radicado la respectiva formula, pero que ésta fue radicada el pasado 29 de enero
y que esta en proceso de autorizacion, estima el Despacho que a la fecha la entidad ha tenido un término
mas que razonable para definir la autorizacion de ese servicio, maxime si se tiene en cuenta que fue
notificada del auto de apertura del presente tramite, con el cual se le anex6 copia del escrito incidental
presentado por el accionante. en el cual obra la respectiva prescripcion médica del servicio.

Por lo demas, es menester precisar que el tramite incidental se viene iniciando y abriendo en repetidas
ocasiones, debido al continuo incumplimiento de la orden judicial por parte de la entidad., teniendo la parte
actora que recurrir @ un nuevo tramite incidental cada vez que el médico tratante le ordena un insumo,
medicamento. tratamiento o procedimiento a la paciente en mencién, lo que sin duda alguna pone en
evidencia la renuencia de la entidad en el acatamiento del fallo y conslituye una vulneracion de sus
derechos fundamentales.

Asi las cosas y como quiera que la orden de tutela no se ha cumplido de manera estricta y efectiva
por parte del sefior José Fernando Cardona Uribe en calidad de Presidente de la NUEVA EPS y la
sefiora Beatriz Vallecilla Ortega, Representante Legal de la Regional Suroccidente, el Despacho
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procedera a imponer la sancién establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de Ia
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato al sefior José Fernando Cardona Uribe en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS vy a la sefiora Beatriz Vallecilla Ortega, Representante Legal de la
Regional Suroccidente, toda vez que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad
social de la sefiora RAQUEL DEL CASTILLO DE NABOYAN y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

En cuanto al argumento de que el Presidente de la Nueva EPS no es el encargado de cumplir las
acciones constitucionales de tutela, sino la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA, Representante
Legal de la Regional Sur Occidente, y que por lo tanto no se identifico debidamente a la persona
encargada de dar cumplimiento a los fallos de tutela, el Despacho considera que no es de recibo, en
primer lugar, porque dichos funcionarios son los representantes nacionales y regionales de la entidad
contra quien va dirigida la orden y porque en el tramite del presente incidente de desacato se garantizo
el derecho de defensa de los funcionarios responsables y se cumplieron las reglas jurisprudenciales
sefaladas por la Corte Constitucional para salvaguardar el derecho al debido proceso, ademas que
se les requirid antes de dar apertura al tramite incidental y una vez este fue iniciado, se les dio traslado
para que indicaran las razones de su incumplimiento. En segundo lugar, porque el tramite incidental
se surtid contra los representantes legales a nivel nacional y regional de la entidad demandada.
incluida la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA. quien segun lo afirmado por la accionada, es la
encargada de dar cumplimiento a las érdenes de tutela.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado expreso:

“.En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto. el cual puede ser hasta de 6 meses
y asi como el quantum de la multa. que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada
e irracional en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a
la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador
judicial que impuso la sancion.

No obstante se considera que la finalidad de! proceso constitucional de tutela y de este incidente
de desacato. es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los
actores y no la sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias
judiciales pertinentes.

En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la
figura juridica del desacato le otorga. siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del
derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso. el Juez debe imponer
los dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella
que afecte al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a fa orden
de tutela. so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia. por las razones expuestas. se revocara el auto objeto de consuilta, en lo
referido a fa sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de
Educacion Distrital, de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de
10 salarios minimos mensuales vigentes. conminandolos para que den cumplimiento a la
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sentencia T-775 de 2008 de la Corte Constitucional, so pena de incurrir en fa sancion privativa
de la libertad...”?

* Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato el sefior José Fernando
Cardona Uribe, Presidente de la NUEVA EPS vy la sefiora Beatriz Vallecilla ortega, Representante
Legal de la Regional Sur Occidente, no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de
fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir en estricto sentido
la orden de tutela, se le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual
deberéa cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y
Cauciones del Consejo Superior de la Judicatura, en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia
de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION
SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

- lgualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
3 del 24 de enero de 2017, adicionado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante
providencia del 24 de febrero de 2017, so pena de imponerse sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS y
la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA, Representante Legal de la Regional Sur Occidente, han
incumplido parcialmente lo ordenado en la Sentencia No. 3 del 24 de enero de 2017, adicionada por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 24 de febrero de 2017,
proferida por este Despacho y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior el sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente de la NUEVA EPS v a la sefiora BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA, Representante Legal de la Regional Sur Occidente, el pago de la suma equivalente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante consignacion que se haga
a drdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS,
en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena
enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
3 del 24 de enero de 2017, adicionado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante
providencia del 24 de febrero de 2017, so pena de imponerles la sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articuio 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

;gonseio de Estado, providencia del 16 da sbul de 2009, can pangncia del Consejero VICTOR HERNANDO ALYARADO ARDILA, en ¢f erpediente radicado con el nimers 47001-23-31-£00-2007-00485-
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4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE

VANESSA A

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy notifico a las partes e! auto que
antecede.

Santiago de Cali. 6 DE FEBRERO DE 2018 a tas 8:00 a.m.

NlBlA%?N}M AGUIRRE

Secrelaria
)
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 061

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No. 76001-33-33-012-2017-00344-00

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante MARIA FELISA RODRIGUEZ PENA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) vy
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision de la presente demanda, impetrada por la sefiora MARIA FELISA
RODRIGUEZ PENA, a través de apoderado judicial en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto

0 presunto.



2.3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se realiz6 tramite de
conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 20 Judicial || para asuntos Administrativos como quiera

que el presente asunto es susceptible de conciliacion. {fls. 10y 11)

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta puede ser presentada en cualquier

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. La demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sefiora MARIA
FELISA RODRIGUEZ PENA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de sus representantes legales o a quien se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a a) las entidades demandadas NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE
($70.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN identificado con la C.C.
No. 1.112.464.357, portador de la Tarjeta Profesional No. 198.090 del Consejo Superior de la
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Judicatura para que actie como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folios 2 y 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILYARREAL
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 12 hoy nolifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 06 de febrero de las 8:00 a.m.

NIBIA'SEL

Secretaria




