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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 199

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00281-00
DEMANDANTE: ORFA MARY VALENCIA CARABALI
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Encontrandose el proceso para llevar a cabo la audiencia de pruebas, se observa que a folios 83 a 85
del cuademo principal, obra solicitud de desistimiento presentada de manera conjunta por la Directora
Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado de la parte actora, en los siguientes

términos:

“PRIMEROQ: Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que a través def presente escrito, dentro
del proceso iniciado por el {la) sefior (a) ORFA MARY VALENCIA CARABALI, adelantado contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, quien renuncia a fa totalidad de las prelensiones
formuladas en la demanda de fa cual conoce usted en la actualidad, esto, en los términos del articulo
314 del C.G.P.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el proceso, disponiendo que la
decision hace transito a cosa juzgada, y de esta forma debe procederse al archivo del expediente
previamente efectuadas las anofaciones que fueren necesarias.

TERCEROQ: Abstenerse de condenar en costas, ya que asi Jo han convenido las partes, para io cual
ademas del suscrito, el demandado firma también el presente escrito, de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 316 def Codigo General del Proceso.

* CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por su despacho. a pesar
de que las mismas no Se practicaran.

Respecto del desistimiento de las pretensiones, el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
aplicable al proceso administrativo, en virlud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podra desistir -
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimienio se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderéa que comprende el del recurso.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelfos casos
en que la firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. £f auto
* que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes. de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda. y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
confinuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia,

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional. el
gobemador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las
pretensiones de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y
que el auto que admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran

generado una sentencia absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales,

"...El auto que aceple un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate de! desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la senlencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prelensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abslendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay opasicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada de manera



conjunta por el apoderado judicial de la sefiora ORFA MARY VALENCIA CARABALI, quien se
encuentra facultado para elio de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente principal y
por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicion para que el
demandante pueda desistir de las pretensiones, el Gnico requisito es que no se haya dictado
sentencia que ponga fin al proceso, y de la revision del expediente se observa que se encuentra con
fecha programada para realizar audiencia de pruebas.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en
los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas por cuanio es un
desistimiento condicionado, es decir que el demandado no se opuso del desistimiento de las
pretensiones, tal y como establece el No. 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, pues la
solicitud fue radicada de manera conjunta por las partes que integraron esta controversia.

Por lo expuesto, el despacho aceptard el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado de manera conjunta por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el
apoderado judicial de la sefiora ORFA MARY VALENCIA CARABALI y no se condenara en costas,

por las razones expuestas.

En relacion a la pretension de Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, no se
emitira pronunciamiento alguno al respecto por cuanto de la revisidn del expediente se visiumbra

que no se decretd ninguna medida cautelar.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERQ: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada de manera
coadyuvada por la Directora Juridica del Departamento del Valle del Cauca y el apoderado judicial de la
sefiora ORFA MARY VALENCIA CARABALI de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por de la sefiora ORFA
MARY VALENCIA CARABALI a fravés de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.



CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ \
La Jue/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
P
CERTIFICO: En estado No. 21 hoy notifico a las partes e aulo que
antecede. .

Santiago de Cali, 22 de fe;ero de alas8am.
NIB Al GUIRRE

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 134

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

~ ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: JORGE ELIECER MARTINEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00230-00

Por auto del 5 de febrero de 2018, el Despacho acogio lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en providencia No. 398 del 18 de diciembre de 2017, por medio de la cual confirmo
el auto interlocutorio No. 1291 del 21 de noviembre de 2017, proferido por este Despacho, a fravés
del cual se sanciono al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la Nueva EPSya
la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA Gerente de la Regional Suroccidente de esa entidad, por
incumplimiento de lo ordenado en la Sentencia No. 136 del 4 de septiembre de 2017. En
consecuencia, se requirio a los citados funcionarios el cumplimiento perentorio del fallo so pena de
imponerles la sancion de armesto por 1 dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991. (fl. 66).

La Gerente de la Regional Suroccidente de la Nueva EPS dio respuesta al requerimiento del
Despacho, solicitando la cesacion de los efectos de la sancion de arresto y multa impuestos por
desacato, por cuanto la entidad ha venido dando cumplimiento a la orden de tutela, configurandose
un hecho superado. Al efecto, afirmé que a través del area de prestaciones econémicas de la Nueva
EPS, se procedio a programar el pago de la incapacidad pendiente del afiliado por valor de $338.5358,
por 13 dias aprobados, la cual podia ser cobrada a partir del quinto dia habil después de la fecha de
notificacion de giro; y que el sistema no registraba mas incapacidades. (fls. 59 a 66)

El Despacho se comunico con el sefior JORGE ELIECER MARTINEZ a través de conversacion
telefénica realizada al niumero 312 289 52 067, quien manifestd que la Nueva EPS le pag6 varias
incapacidades en el transcurso de este afio, siendo la ditima, la cancelada el 1 de febrero, pero que
no se las ha pagado completas, pues de un pago le adeuda la suma de $100.000 y la ultima
incapacidad no la pagé por todo el tiempo que fue otorgada.

De acuerdo con lo anterior, por auto del 12 de febrero de 2018, el Despacho considerd que la Nueva EPS
ha venido cumpliendo de manera parcial la orden de futela, pues, pese a que ha cancelado varias
incapacidades médicas al actor, aln le adeuda por dicho concepto, teniendo en cuenta lo manifestado
por &l respecto al pago, lo que a su vez se corrobora con la respuesta dada por la Nueva EPS, en la cual
se evidencia que de los 15 dias otorgados de incapacidad, sélo le aprobaron el pago de 13, lo que
significa que la entidad no esta cumpliendo la orden judicial en estricto sentido, en la medida que esta
efectuando el pago de las incapacidades de manera parcial.

i Conversacién telefonica realizada el 12 de febrero de 2018 a las 12:00 de la tarde.
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En ia inedida que la entidad accionada no demostrd el cumplimiento estriclo y efectivo de la orden de
tutela, se abrid por segunda vez el incidente de desacato conminando al sefior JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE Presidente de la Nueva EPS vy a la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA en
calidad de Gerente de la Regional Suroccidente, al cumplimiento perentorio de lo ordenado en la
misma, so pena de imponerle la sancién de arresto por un dia, conforme a lo sefialado en el articulo
52 de1 Decreto 2591 de 1991. (fl. 67)

La entidad demandada no dio respuesta al tltimo requerimiento realizado por el Despacho.

Asi las cosas, y como quiera que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la
Nueva EPS y la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA, Gerente de la Regional Suroccidente, no
se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela contenida en la Sentencia No.
136 del 4 de septiembre de 2017, se les sancionara con arresto de un (1) dia tal como lo dispone el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Es de anotar que la sancion de arresto en contra del funcionario incumplido, era consuitada ante el
suptior de conformidad con el inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al igual que cuando
se impone la sancién de multa, sin embargo, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en varias
ocasiones devolvi6 las decisiones, aduciendo que no procede Ia “consuita de la consulta”, en razon a que
ya se consultd la sancion de multa y se aval6 el arresto del funcionario, quedando el a quo facuitado para
hacer efectiva la sancion méas gravosa. En tal virtud, acogiendo Ia posicion del superior, el Despacho se
abstendra de consultar la presente decision y ordenara que una vez notificada y ejecutoriada, se libren
los oficios respectivos a las autoridades competentes para hacer efectivas las sanciones de multa y arresto
impuestas a los funcionarios incumplidos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la Nueva EPS y la
sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA, Gerente de la Regional Suroccidente, han incumplido sin
justa causa lo ordenado en la Sentencia de Tutela No. 136 del 4 de septiembre de 2017, proferida por
este Despacho, y en la providencia del 18 de diciembre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo
del ‘/alle del Cauca, y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2. De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE el arresto del sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la Nueva EPS vy la sefiora BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA, Gerente de la Regional Suroccidente, por el término de un (1) dia.

3. Para el cumplimiento efectivo de la sancion de arresto, se librara oficio al Sefior Comandante de ia
Policia Metropolitana de Bogota, a fin de que disponga el lugar o sitio donde los sancionados deberan
cumplir el arresto de un (1) dia.

4. Una vez notificada y ejecutoriada la decision, LIBRENSE los oficios respectivos a las autoridades
competentes para hacer efectivas las sanciones de multa y arresto impuestas al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la Nueva EPS y la sefiora BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA, Gerente de la Regional Suroccidente.

5. NOTIFIQUESE esta providencia conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

N,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

2

T Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 021 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. A

Santiago de Cali, 22 DE FEBRERO DE 2017 a las 8:00 a.m.

NIBIA SEL @AGUIRRE
Secrdtdria




