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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 888

PROCESO No. 76001-33-33-012-2018-00141-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL-
LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

DEMANDADO: JOSE GERZAIN NARANJO

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por COLPENSIONES dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en la modalidad de lesividad, instaurado contra el
~ sefior JOSE GERZAIN NARANJO.

LANTECEDENTES:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a través de apoderado judicial, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la modalidad de Lesividad,
contra el sefior JOSE GERZAIN NARANJO, solicitando la nulidad de la Resolucion No. UGM 000709
del 08 de julio del 2011, por medio de la cual reconocié el pago de una pension vitalicia de vejez a favor
del aludido demandado, con efectividad a partir de 01 de enero del 2011, en cuantia de $695.528,02 y
de la Resolucion No. RDP 053425 del 15 de diciembre del 2015, por medio de la cual se ordena la
reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez con efectividad a partir de 01 de agosto del
2014, en cuantia de $1.491.161,00.

En el escrito de demanda, solicité como medida cautelar la suspension provisional de los efectos de las
Resoluciones Nos. UGM 000709 del 08 de julio del 2011 y RDP 053425 del 15 de diciembre del 2015,
amparada basicamente en que los mismos fueron proferidos en flagrante violacion del ordenamiento
juridico nacional y de esta manera se estaria evitando que se siga generando un detrimento al erario

publico.
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Los HECHOS en que se funda la solicitud, se sintetizan asi:
1. El sefior JOSE GERZAIN NARANJO nacié el 28 de febrero de 1961.

2. El sefior JOSE GERZAIN NARANJO prestd sus servicios para el Estado asi: Ministerio de Defensa
desde el 14 de enero de 1983 hasta 30 de diciembre de 1983, Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC desde el 04 de febrero de 1985 hasta el 23 de septiembre de 2016.

3. El sefior JOSE GERZAIN NARANJO realiz aportes a pensién del 04 de febrero de 1985 hasta el 30
de junio de 2009 a CAJANAL, del 01 de julio de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2012 al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES y desde el 01 de octubre de 2012 a COLPENSIONES, adquiriendo su status
pensional el 03 de febrero de 2005.

4. Mediante la Resolucion No. UGM 000709 de 8 de julio de 2011 CAJANAL reconoci6 pension de vejez
a favor del sefior JOSE GERZAIN NARANJO de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y
Decreto 2196 de 2009, aplicando el 75% del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos en
cuantia de $695.528.02, efectiva a partir del 01 de enero de 2011.

5. Posteriormente, con la Resolucion RDP No. 005659 del 11 de febrero de 2015, la UGPP nego la
reliquidacion de una pension de vejez del sefior JOSE GERZAIN NARANJO indicando que, si bien es
cierto que el interesado allega certificacion factores salariales, estos son allegados en copia simple, por
lo que no se pueden tener en cuenta para la reliquidacion de la pension de vejez, hasta tanto no se

alleguen los documentos en original o copia auténtica.

6. Mediante Resolucion RDP No. 053425 del 15 de diciembre de 2015, la UGPP, reliquidé la pension
mensual vitalicia de vejez del sefior JOSE GERZAIN NARANJO en cuantia de $1.491.161, efectiva a
partir del 01 de agosto de 2014.

7. Por medio de Resolucién RDP No. 036269 de 20 de septiembre de 2017, la UGPP negé la
reliquidacion de la pension de jubilacién gracia por cuanto el sefior NARANJO no es beneficiario del
régimen de transicion y se remitio el caso a la Subdireccion de la UGPP a fin de iniciar las acciones

correspondientes.
IIl. TRAMITE

Mediante auto No. 524 del 12 de julio de 2018 se admitié la demanda de la referencia (fls. 208-209 Cdro.
Principal), y a través de auto No. 525 de la misma fecha (fl. 14 del Cdno. Medidas Cautelares), el Despacho
2
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dio traslado al demandado JOSE GERZAIN NARANJO de la solicitud de medida cautelar solicitada por la
parte demandante, por el término de cinco (5) dias, lapso dentro del cual el demandado descorrid el

traslado sefalando lo siguiente:

- El apoderado del sefior JOSE GERZAIN NARANJO se opuso a la medida cautelar argumentando que el
sefior JOSE GERZAIN NARANJO, laboré en el Ministerio de Defensa Nacional desde el 14 de enero de
1983 hasta el 30 de diciembre de 1983, es decir por 11 meses y 16 dias; para el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, desde el 04 de febrero de 1985, hasta la fecha, desempefiando el cargo
de Dragoneante del INPEC, Grado: IX, Cddigo: 4114, adscrito a la némina de empleados del cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad Carcelaria del Cali-EPMSC. Es decir que su tiempo total laborado de 34 afios, 7 meses y 5 dias,

ejerciendo funciones de alto riesgo durante toda su vida laboral.

Aclara que el sefior JOSE GERZAIN NARANJO, nacid el dia 28 de febrero del afio 1961, y en la actualidad
cuenta con 57 arios de edad, por lo tanto, al ser una persona de especial proteccidn constitucional por su
avanzada edad, solicita al Despacho abstenerse de realizar la suspension provisional de la pension de
jubilacion, por cuanto la mesada pensional al retirarse definitivamente del servicio activo, es su tnico medio

de sustento y el de su grupo familiar.

Sostuvo que el sefior JOSE GERZAIN NARANJO, actu6 de buena fe al solicitar el reconocimiento y el pago
su pension de jubilacion y reliquidacion.

Aduce que el demandado tiene derecho que por ministerio de la Ley a que su pensién de jubilacion sea
liquidada con el promedio del 75% de todos y cada uno de los factores salariales devengados de forma
habitual y periédica durante el Gltimo afio de servicio, de conformidad con lo estipulado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Ley 32 de 1986, el articulo 4° de la Ley 4% de
1966 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. (fl. 18 vto. del Cdno. Principal).

N.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante UGPP, consistente en la suspension provisional de los efectos de la las Resoluciones Nos.
UGM 000709 del 08 de julio del 2011 y RDP 053425 del 15 de diciembre del 2015, por medio de las
cuales se reconocié el pago de una pension vitalicia de vejez y se ordend la reliquidacion de una
pension mensual vitalicia de vejez a favor demandado, respectivamente, por cuanto considera que los
actos administrativos acusados fueron proferidos en flagrante violacion del ordenamiento juridico

nacional.
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Pues bien, sobre la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, dispone la Carta
Politica:

‘Art. 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Y en relacién con el contenido, alcance y requisitos para decretar medidas cautelares, disponen los
articulos 230 y 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension. y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para
el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que de lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio 0 la agravacion de sus efectos.

$. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda ef restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3.Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”
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Del marco normativo transcrito, en concordancia con el articulo 229 del C.P.A.C.A., se desprende que
en los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, procede a peticion de parte, el
decreto de medidas cautelares necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia, las cuales pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y tener relacién directa con las pretensiones de la demanda, haciéndose claridad que

el decreto de las mismas no constituye prejuzgamiento.

Respecto a la adopcion de medidas cautelares en los procesos declarativos, el H. Consejo de Estado
ha expresado que, conforme al articulo 231 ejusdem, la medida cautelar negativa de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la
violacion de las disposiciones en que el acto debia fundarse, invocadas en la demanda o en la solicitud
de la medida, y tal violacién puede surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con
las normas superiores sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria,
propia de una instancia en la que las partes aln no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por
lo que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar

interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, en todo caso no sujeta la decision final.

Ademas, cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Como se advirtié previamente, en la demanda se solicita la suspension provisional de los efectos de la
UGM 000709 del 08 de julio del 2011 y RDP 053425 del 15 de diciembre del 2015, por medio de las
cuales se reconocio el pago de una pension vitalicia de vejez y se ordena la reliquidacion de una
pension mensual vitalicia de vejez a favor demandado, respectivamente, por cuanto considera que el
sefior JOSE GERZAIN NARANJO no es beneficiario de la pension de vejez contenida en la Ley 32 de
1986.

Al efecto, se sefiald que el sefior JOSE GERZAIN NARANJO, nacié el 8 de marzo del 1961, segin
registro civil de nacimiento y laboré en el Ministerio de defensa desde el 14 de enero de 1983 hasta 30
de diciembre de 1983 y posteriormente en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
desde el 4 de febrero de 1985 hasta el 23 de septiembre de 2016, por un total de 32 afios, 7 meses y 7
dias, desempefando el cargo de DRAGONEANTE, consecuentemente los 20 afios de servicio en
cargos de excepcion los cumplio el 16 de febrero de 2004, en vigencia del Decreto 2090 de 2003, que

t Consejo de Estado, providencia del 19 de enero de 2016, expediente 4520-2015. Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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exige 20 afos de servicio sin edad y haber cumplido los requisitos de fa transicion del articulo 36 de la
ley 100 de 1993, para ser beneficiario del régimen especial para los servidores del INPEC establecido
en la Ley 32 de 1986.

Aduce que conforme la reiterada postura del Consejo de Estado los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia INPEC estan sometidos a la normativa dispuesta en la Ley 100 de 1993, en especial el
articulo 36 paragrafo 2°, por lo tanto, se debe verificar si al 01 de abril de 1994 contaba con mas de 40

anos de edad y mas de 15 afios de servicios.

Manifiesta que de conformidad con lo anterior, el sefior JOSE GERZAIN NARANJO no contaba con el
tiempo de servicio, ni la edad para beneficiarse del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, visto que para el 1 de abril de 1994 solo contaba con 30 afios de edad y 9 afios, 1 mes

y 28 dias de tiempo de servicio.

Sefiald que la mediante Resolucion UGM 000709 de 08 de julio de 2011 se reconccié y ordend el pago
de una pension de vejez a favor del demandado, con base en lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en cuantia de $695.528,02, efectiva a partir del 01 de enero de 2011, con el 75% del

promedio de los diez ultimos afios, es decir 01 de enero de 2001 y el 30 de diciembre de 2010.

Indico que con la Resolucion RDP No. 053425 del 15 de diciembre de 2015, la UGPP reliquido la
pension mensual vitalicia de vejez del sefior JOSE GERZAIN NARANJO en cuantia de $1.491.161,
efectiva a partir del 1 de agosto de 2014, siendo liquidada ésta con el 75% del promedio del Gltimo afio
es decir 01 de agosto del 2013 y el 30 de julio del 2014.

Advirti6 que la prestacion reconocida al sefior JOSE GERZAIN NARANJO, no tuvo en cuenta la linea
consolidada sobre los requisitos para pertenecer al régimen de transicion de los servidores publicos del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC, que a la vigencia de la Ley 100 de 1993 debian acreditar los
requisitos del paragrafo 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia, el sefior JOSE GERZAIN NARANJO debi6 acreditar 62 afios de edad y 1300
semanas de cotizacion para efectos del reconocimiento prestacional; status que acredita hasta el 13 de
noviembre de 2026 y considerando que cuando se cumplan los requisitos pensionales, la competencia
estara a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por ser
la Gltima entidad encargada de los aportes pensionales y donde se cumplen los requisitos para
consolidar el derecho pensional.

Las normas que se exponen como normas vulneradas son:
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Normas superiores: Ley 100 de 1993.
Normas de orden legal:

-Articulo 96 De la Ley 32 de 1986
-Articulo 168 del Decreto 407 de 1994
-Ley 33 de 1985

-Decreto 2090 de 2003.

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

"Articulo 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afos para las
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez. el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el sistema tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
anos de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 més afios de Servicios cotizados, seré la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en li
tiempo que ies hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.”

El articulo 96 de la Ley 32 de 1986

"Articulo 96. PENSION DE JUBILACION. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la pension de jubilacién al cumplir veinte (20)
afios de servicio, continuos 0 descontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta
su edad”

Decreto Reglamentario 1158 de 1994 de la Ley 100 de 1993

“Articulo. 1°. E/ articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacion”

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando ésta sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y
g) La bonificacion por servicios...."

Decreto 1833 del 10 de 2016:
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"..ARTICULO 2.2.4.3.3. SOLICITUD DE TRASLADO DE COTIZACIONES E INFORMACION. De
conformidad con el articulo 17de la Ley 549 cie 1999 todos los tiempos laborados o cotizados en el
sector publico y los cotizados al ISS seran utilizados para financiarla pensién. Cuando algun tiempo
no se tome en cuenta para el reconocimiento de la pension, y por eflo no se incluya en el célculo
del bono pensional 0 no proceda la expedicion de bono o cuota parte, la caja, fondo o entidad
publica que deba hacer el reconocimiento de la pension, segun el articulo2.2.4.3.2. del presente
decreto, solicitara a las administradoras o entidades de los tiempos cotizados o servidos que no se
tienen en cuenta para el reconocimiento de la pension, el traslado del valor de fas cotizaciones para
la pension de vejez y de la informacion que posea(n) sobre el trabajador, incluyendo su historial
faboral. Dicho traslado se debera efectuar dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la
solicitud...”

De acuerdo con las normas anteriores, la UGPP afirma basicamente que la entidad respalda su
posicion en el precedente fijado por la H. Corte Constitucional mediante las Sentencias C-168 de 1995,
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en cuanto a la aplicacién del régimen de transicion, sefialando que el
modo de promediar la base de liquidacion no podia ser la estipulada en la legislacion anterior, puesto
que la transicion sélo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y, en efecto
excluye el promedio de liquidacion, en tanto, el mismo articulo 36, inciso tercero, determind las reglas
para ese fin, y en su defecto las del articulo 21 de la Ley 100 de 1993; esta decision de unificacion que

prevalece sobre la asumida por el H. Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto la Resolucion UGM 000709 de 8 de julio de 2011, y
Resolucion RDP No. 053425 del 15 de diciembre de 2015 que ordeno reconocer y reliquidar la pension
de vejez con el promedio del 75% de la totalidad de los factores de salario devengados en el Ultimo afio
de servicios, se aparta de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la reiterada

jurisprudencia proferida por fa H. Corte Constitucional.

Con la solicitud de medida cautelar, la parte demandante alleg6 las siguientes pruebas:

- Resolucion No. UGM 000709 del 08 de julio del 2011, por medio de la cual reconocio el pago de una
pension vitalicia de vejez a favor del aludido demandado, en la cual se dio aplicacion al articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 y al articulo 1° del Decreto 691 de 1994.

- Resolucion RDP No. 053425 del 15 de diciembre de 2015 por medio de la cual se ordena la
reliquidacion de una pensidén mensual vitalicia de vejez.

- Liquidacion de valores de mesadas pagadas en exceso realizada por la UGPP.

- Certificado de tiempo de servicios expedido por funcionario de la Gobernacién del Valle del Cauca, en
la cual consta que la accionada labor¢ un total de 20 afios y 11 dias para dicha entidad.
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- Certificado de informacion laboral, certificado de salarios, certificacién de valores pagados, peticiones

realizadas por la accionada en relacién con la pension, entre ofros.
La demandada por su parte se abstuvo de allegar pruebas.

De acuerdo con la normatividad previamente transcrita, el acto administrativo enjuiciado, las pruebas
aportadas por las partes, y los fundamentos juridicos de la demanda, el Despacho considera que no es
procedente la medida invocada por la UGPP, toda vez que si bien del estudio normativo se puede
determinar que el sefior JOSE GERZAIN NARANJO no cumple con los requisitos para ser pensionado
con base en el régimen de transicion del que gozan los empleados del cuerpo de custodia y vigilancia,
no es menos cierto que el demandado tenia derecho al reconocimiento y pago de su pension de vejez,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 96 DE LA Ley 32 de 1986que dispone: “Los miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la pension de
jubilacién al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia

Nacional, sin tener en cuenta su edad”,

Asi las cosas, a juicio del Despacho el presente asunto amerita un analisis probatorio y normativo méas
amplio que el sefialado en la demanda, en la medida que es necesario determinar cual es la
normatividad aplicable para reconocer la pensién al demandado y los factores salariales sobre los
cuales debe efectuarse la liquidacion y por ende, cuél es el monto preciso en el que la entidad
demandante se esta excediendo en pagar al demandado, toda vez que no es viable establecer que la
suma relacionada en la “Liquidacion de valores de mesadas pagadas en exceso” aportada con la
demanda por la UGPP a folio 37 del cuaderno principal, corresponde a la diferencia exacta entre lo que
la UGPP ha venido pagando y lo que legalmente debe recibir el sefior JOSE GERZAIN NARANJO.

Por lo anterior, antes de emitir una decision que afecte el minimo vital del demandado, se requiere que
el Juzgado realice un andlisis de fondo sobre los actos demandados, la normatividad en que debieron
fundarse, asi como de los antecedentes que dieron lugar a su expedicion y de todas las pruebas
idoneas y pertinentes para esclarecer el régimen pensional que rige la situacion del sefior NARANJO, lo

cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.
Frente al minimo vital la H. Corte Constitucional ha manifestado que?:

“98. El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades bésicas, como
son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la

2 Sentencia C-678/2017
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recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional™.

99. En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto basico para el efectivo goce y
gjercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las condiciones
bésicas de subsistencia del individuo®. EI reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su
fundamento en el concepto de dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones
materiales minimas necesarias para garantizar la subsistencia del individuo, comporta la negacion
de la dignidad que le es inherente®. Igualmente, este derecho se proyecta en otros derechos
fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) yla
seguridad social (Art. 48 C.P.). De esta forma, la proteccién al minimo vital se configura una de las
garantias de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.

()

102. Entonces, para establecer si frente a un determinado caso se ha visto vulnerado el derecho
fundamental al minimo vital, el juez constitucional debera verificar cuéles son aquellas necesidades
basicas o gastos minimos elementales en cabeza del individuo, indispensables para garantizar la
salvaguarda de su derecho fundamental a la vida digna, y evaluar si la persona esta en capacidad
de satisfacerlos por si mismo, o por medio de sus familiares.

103. Esos mismos elementos son los que deben ser tenidos en cuenta por el juez ordinario cuando
vaya a decretar el embargo de una mesada pensional en los términos del articulo 344 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Por tanto, de ser procedente, el juez podra decretar el embargo, pero
su valor debera determinarse proporcionalmente, teniendo en cuenta que la medida cautelar
no puede impedirle a la persona la satisfaccion de sus condiciones basicas de subsistencia.
(Se destaca)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De conformidad con la jurisprudencia en cita y toda vez que de las pruebas obrantes en el expediente
se puede observar que la mesada pensional devengada por el demandado, fue reconocida con la
Resolucion No. UGM 000709 del 08 de julio del 2011 por un valor de $695.528,02 pesos y
posteriormente, fue incrementada mediante la Resolucion No. RDP 053425 del 15 de diciembre del
2015 en una cuantia de $1.491.161 pesos, es evidente que al decretar la medida cautelar sin hacer un
analisis de fondo, se estaria afectando ostensiblemente la mesada pensional del actor y por ende se

puede incurrir en la violacion de su derecho fundamental al minimo vital.
En ese sentido, este Despacho considera que el decreto de la medida cautelar solicitada puede ser mas
gravoso al sefior JOSE GERZAIN NARANJO, que su no decreto a la entidad demandante, sin que ello

de por si valide los actos demandados.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la entidad accionante amerita que
se continte con el tramite del proceso y el Juzgado al pronunciarse de fondo dirima lo aqui pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-651 de 2008.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-818 de 2000.
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RESUELVE:

NEGAR la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. UGM 000709 del 08 de julio
del 2011 y RDP 053425 del 15 de diciembre del 2015, por medio de las cuales se reconocio el pago de
una pension vitalicia de vejez y se ordend la reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez a

favor demandado, respectivamente, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

DIEGO FERNANDC\QEYE; HERNAI\XI

Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 123 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 26 de noviembre de 2018, alas 8 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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