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Santiago de Cali, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - CUMPLIMIENTO

ACTOR: JAMES PEREA PENA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00009-00

Mediante fallo de tutela de segunda instancia del 11 de octubre de 2019, dictada dentro del radicado
2019-00741, la Seccion Primera del Consejo de Estado revoco el fallo de primera instancia proferido
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 2 de septiembre de la misma anualidad, por medio
del cual se declard improcedente la accion de tutela. En su lugar, ampard el derecho fundamental al
debido proceso del sefior James Perea Pefia; dejo sin efecto el auto del 13 de agosto de 2019,
proferido por este Despacho dentro del presente tramite incidental y ordend que dentro de los 15 dias
siguientes a la ejecutoria de dicha providencia, se profiera un nuevo auto acatando las
consideraciones expuestas en la misma, las cuales se concretan en la aplicacion integral del art. 29
de la Ley 393 de 1997, enfatizando que en el tramite incidental el juez no puede modificar la decision
ni el contenido sustancial de la orden impartida, lo que ocurrié en el presente asunto al modificar el
plazo que el Tribunal le habia concedido a la entidad demandada para cumplir la orden emitida en la
accion de cumplimiento. (fls. 174 a 184).

En esas condiciones, y como quiera que a la fecha la entidad demandada tan solo ha demostrado la
gestion tendiente a acatar el fallo de cumplimiento — Sentencia del 17 de mayo del 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-, empero, no acredit6 el cumplimiento efectivo de la
misma, para la cual se le otorgé el término de dos afios, el Despacho procedera a determinar si hay
lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en los art. 25
y 29 de la Ley 393 de 1997, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES
Los articulos 25 y 29 de la Ley 393 de 1997, establecen:

“ARTICULO 25. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. En firme el fallo que ordena el cumplimiento del deber
omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigiré al superior del responsable
y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasados cinco (5) dias ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El Juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que éstos
cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la presente Ley.

De todas maneras, el Juez establecera los demés efectos del fallo para el caso concrefo y mantendra
la competencia hasta que cese el incumplimiento.

ARTICULO 29. DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con base en la presente Ley,
incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas vigentes, sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.
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La sancién serg impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental; de_no ser apelada se
consultara con el superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siquientes si debe revocar
0 no la sancion. La apelacion o la consulta se haré en el efecto suspensivo.”

Y el art. 30 ibidem, sefiala:

‘ARTICULO 30. REMISION. En los aspectos no contemplados en esta Ley se seguira el Codigo
Contencioso Administrativo en lo que sea compatible con la naturaleza de las Acciones de
Cumplimiento.”

Mediante Sentencia C-010 del 17 de enero de 2001, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
de la expresion “de conformidad con las normas vigentes” consagrada en el art. 29 de la citada ley,
bajo el entendido que “es precisamente la expresion impugnada del articulo 29 de la Ley 393 de 1997
la que impide que se genere cualquier vacio violatorio del principio de legalidad, pues ella remite a
“las normas vigentes sobre la materia”, lo que hace de ella una norma integradora, que como tal
conduce al intérprete a las normas generales que rigen el tramite del incidente de desacato
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, (art. 39-1) y en el Codigo Penal, (art. 184), cuyo
contenido se complementa, segun lo dispuesto en articulo 30 de dicha ley, con las disposiciones del

Cédigo Contencioso Administrativo que sean compatibles con la naturaleza de las acciones de
cumplimiento.”

Las normas anteriores establecen el procedimiento a seguir respecto de quien incumpla una orden
judicial proferida con fundamento en la Ley 393 de 1997, caso en el cual se da inicio a un incidente
procesal que permite al juez determinar si lo dispuesto en la providencia respectiva se ha cumplido o
no; en caso de incumplimiento o desacato la persona renuente seré sancionada atendiendo al tramite
y al régimen disciplinario previsto en el ordenamiento juridico; y en favor de la persona sancionada
operan el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta al tenor de lo previsto en el articulo
29 ibidem.

En ese orden, el incidente de desacato es un tramite disciplinario en el que el Estado, a traves del
juez, decide si hubo o no incumplimiento de una orden impartida por el mismo, se trata pues del
ejercicio de la potestad correccional que puede concluir con medidas disciplinarias que, segun el caso,
implican restriccion a la libertad individual del sancionado o afectacion a su patrimonio, sin que la
imposicion de éstas medidas garantice per se el cumplimiento de la decision judicial, como lo ha
precisado la Corte Constitucional'.

Para imponer una sancién por desacato el juez que profiri6 el fallo dentro de la accion de cumplimiento
debe verificar que se relinan dos requisitos; uno objetivo, referido al incumplimiento de la orden; y otro
subjetivo, relativo a la conducta del funcionario que incurrié en la omision de la sentencia. Al respecto,
el Consejo de Estado ha precisado:

“Este instrumento juridico tiene la finalidad de lograr el efectivo obedecimiento de las ordenes impartidas
en los fallos que ponen fin a las acciones cumplimiento.

La declaratoria de que un funcionario es acreedor a las sanciones legales por desacato, en sede de
accion de cumplimiento, requiere que concurran dos requisitos el objetivo, referido al cumplimiento de
la orden judicial y subjetivo, respecto de la conducta del funcionario que incurri en la omision de la
sentencia.

En consecuencia, si el obligado al cumplimiento de una norma ha incurrido en desacato, se debera
analizar su conducta frente al contenido del fallo y las érdenes alli impartidas porque la responsabilidad
por razén del incumplimiento a las 6rdenes impartidas es subjetiva.™

Caso Concreto.
Mediante Sentencia de segunda instancia fechada el 17 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, cuyo cumplimiento se solicita, se orden6 a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA “que acate lo dispuesto en el articulo 15

' Corte Constitucional, Sentencia C-542 del 30 de junio de 2010. )
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ, Bogota, D.C.. veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion numero: 25000-23-41-000-2017-01957-04(ACU).
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de la Lay 373 de 1997, reglamentado por el canon 6° del Decreto 3102 de 1997, en el sentido de
reemplazar dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los sistemas e
implementos de alto consumo de agua por los de bajo consumo en los inmuebles de propiedad del
Departamento del Valle del Cauca en los cuales funcionen establecimientos educativos oficiales. En
el término anteriormente concedido, deben adelantarse las gestiones, trémites y decisiones
administrativas necesarias para que al final de dicho lapso, se encuentre concluido el proceso para el
reemplazo de los equipos, sistemas e implementos de alto consumo de agua, por los de bajo consumo,
en todos los Establecimientos Educativos Oficiales del Departamento del Valle del cauca o que
funcionen en inmuebles de propiedad del Departamento accionado, tiempo que empezaré a contarse
a partir de la ejecutoria de esta providencia de segunda instancia.”

Con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia mencionada, mediante auto No. 711 del 21 de
junio de 2019, el Despacho requirié a la doctora Dilian Francisca Toro Torres, en calidad de
Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca y al doctor Edinson Tigreros Herrera, quien
ostenta el cargo de Secretario de Educacion Departamental, para que dentro del termino improrrogable
de cinco (5) dias contados a partir de Ia notificacion de la providencia, informaran al Despacho sobre
el cumplimiento de la orden judicial.

Dentro del término concedido la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion
Departamental, informé que a la entidad le corresponde apoyar a los 34 municipios no certificados en
educacion, en los cuales tienen 149 establecimientos educativos y que éstos tienen un total de 1.138
sedes educativas, por lo que se requiere hacer un inventario de los equipos conductores de agua
como lavamanos, inodoros, duchas, lavaplatos y llaves terminales para saber el nimero y el
presupuesto con el que no cuentan, como quiera que para la fecha se estan ejecutando los proyectos
y metas que tenian recursos con destinacion especifica. Que el Secretario de Educacion ha requerido
en tres (3) oportunidades alos Alcaldes Municipales, Rectores y Directores de Instituciones Educativas
de los municipios no certificados del Valle del Cauca el deber de acoger las disposiciones establecidas
en el articulo 15 de la Ley 373 de 1997 y Decreto reglamentario No. 3102 del mismo afio, y para que
diligencien un formato referente a las salidas de agua por equipo ubicados en los diferentes espacios
dentro de cada institucion educativa y remitirlo a la Subsecretaria Administrativa y Financieras, y
reparen y/o remplacen por dafios los equipos por bajo consumo.

Asimismo, expres6 que los Rectores de las Instituciones Educativas Maria Inmaculada Ulloa, Las
Américas de Florida, Juan de Dios Girdn en la Union, Julian Trujillo en Trujillo, Carlos Holguin Sardi
en Versalles, Ginebra la Salle en Ginebra, Simon Bolivar en la Cumbre, Marino Rengifo Salcedo en
Candelaria, Argemiro Escobar Cardona en la union, Gilberto Alzate Avedafio en Argelia, Eleazar
Libreros Salamanca en la Andalucia, remitieron a la Secretaria de Educacion Departamental entre
agosto y septiembre del afio 2017, la informacion solicitada en la circular. Finalmente, manifestd que
a la fecha se encuentran en una situacion de imposible cumplimiento, por lo que solicitd la concesion
de un plazo prudencial con el propésito de inventariar necesidades y lograr €l presupuesto para la
adquisicion de los insumos para las instituciones educativas, teniendo en cuenta que se frata de 1.138
sedes educativas.

Con base en lo anterior, por auto No. 807 del 19 de julio de 2019, el Despacho considerd que la entidad
demandada no demostrd el cumplimiento estricto de la orden impartida en la sentencia de segunda
instancia, motivo por el cual dio apertura al tramite incidental en contra de la Gobernadora del
Departamento del Valle del Cauca y del Secretario de Educacion Departamental, requiriéndoles para
que se pronunciaran sobre el acatamiento estricto de la orden judicial. (fls. 152 y 153).

En respuesta al auto de apertura, la entidad accionada reitero lo expuesto en la contestacion anterior,
en lo atinente a que le corresponde apoyar a 34 municipios no certificados en educacion, los cuales
tienen 149 establecimientos educativos con 1.138 sedes educativas, lo que requiere de un gran
presupuesto para atender el fallo que decidié implementar sistemas de instalacion de equipos de bajo
consumo de agua en las instituciones educativas referidas, aseverando que es una decisién de
imposible cumplimiento a cargo de la Secretaria de Educacion Departamental, por lo que solicitd
abstenerse de continuar con el tramite incidental. Cit6 jurisprudencia sobre la finalidad del desacato y
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el elemento subjetivo de que debe estar revestida la actuacion de la entidad llamada a acatar una
orden judicial. (fls. 158 y 159).

Finalmente, a folios 168 y 169 del expediente, la entidad accionada tan solo acreditd la gestion
tendiente a cumplir el fallo del 17 de mayo del 2017, remitiendo a las instituciones educativas de los
municipios no certificados en educacion del Departamento del Valle del Cauca, una circular solicitando
el diligenciamiento de la matriz encuesta para inventariar y diagnosticar las salidas de agua por
equipos de los diferentes espacios de cada sede educativa, no obstante, no demostré el acatamiento
efectivo de la orden judicial en comento, para la cual el Tribunal le otorgé el término de dos afios a
partir de la ejecutoria de la decision.

En esa medida, concluye el Despacho que el Departamento del Valle del Cauca a través de la
Gobernadora y el Secretario de Educacion Departamental, ha incumplido la Sentencia del 17 de mayo
del 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en cuenta que han
transcurrido mas de los dos afios conferidos en dicha providencia para su acatamiento, sin que la
entidad haya reemplazado los sistemas e implementos de alto consumo de agua por los de bajo
consumo en los inmuebles de su propiedad en los cuales funcionen establecimientos educativos
oficiales, segin lo informa la propia entidad.

Asi las cosas, esta Operadora Judicial considera que al vencerse el plazo otorgado a la entidad
accionada para dar cumplimiento al fallo, sin haberse adelantado las gestiones, tramites y decisiones
administrativas necesarias para que, al final de dicho lapso, se encontrara concluido el proceso para
el reemplazo de los sistemas mencionados, se hace evidente la inobservancia de la orden judicial, por
consiguiente, y en razén a lo ordenado por el Consejo de Estado al dejar sin efectos la decision por
medio de la cual este despacho le habia concedido a la accionada un término para cumplir la
sentencia, no queda mas que sancionar a los funcionarios referidos, pues pese a que manifestaron
tener 149 establecimientos educativos con 1.138 sedes educativas pertenecientes a los municipios no
certificados en educacion, y que requieren de las apropiaciones presupuestales correspondientes y la
coordinacion con todos los planteles educativos para dar cumplimiento a la sentencia, en dicha orden
se les otorgd un plazo prudencial de dos afios y contaron con dos vigencias fiscales para cumplirla,
por lo que no resultan admisibles los argumentos que ventilan en esta instancia, conforme lo precis6
el Alto Tribunal.

Si bien, la finalidad principal del desacato no es la de sancionar al funcionario incumplido, sino obtener
el cabal cumplimiento de las obligaciones emanadas de la orden judicial, lo cierto es que, cuando la
inobservancia de dicha orden no tiene justificacion razonable, como ocurre en los autos, debe
imponerse las sanciones que contempla la ley. En consecuencia, se impondra sancion a la doctora
Dilian Francisca Toro Torres, en calidad de Gobemnadora del Departamento del Valle del Cauca y al
doctor Edinson Tigreros Herrera, quien ostenta el cargo de Secretario de Educacion Departamental,
por desacatar la orden contenida en la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el 17 de mayo del 2017, pues con su conducta renuente atentan contra expresos mandatos
constitucionales y legales en los cuales se fundo la providencia.

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-010 del 17 de enero de 2001,
donde se indicd que el articulo 29 de la Ley 393 de 1997 ‘remite a “las normas vigentes sobre la
materia”, lo que hace de ella una norma integradora, que como tal conduce al intérprete a las
normas generales que rigen el tramite del incidente de desacato contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, (art. 39-1)", el Despacho dara aplicacion a las sanciones establecidas en dicha
normatividad, acudiendo para el efecto al art. 44 inciso 3 del Cédigo General del Proceso, que
establece como poder correccional del Juez el de “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y
a los particulares gue sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion...

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez
seguiré el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.”
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El art. 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia a que se refiere la norma transcrita,
estipula:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oiré las explicaciones que éste quiera suministrar en
su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo iqual para
resolverio.”

Teniendo en cuenta que el Juez tiene un marco de discrecionalidad para determinar el quantum de la
multa, que puede ascender hasta los 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, para lo cual se
debe valorar la gravedad de la falta, esta Operadora considera que en la presente causa los
funcionarios competentes - Dilian Francisca Toro Torres, en calidad de Gobernadora del
Departamento del Valle del Cauca y Edinson Tigreros Herrera, quien ostenta el cargo de Secretario
de Educacion Departamental - no acreditaron acciones eficientes con miras al acatamiento efectivo
del fallo de cumplimiento, razén por la cual se les sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, los cuales deberan cancelarse dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones, en caso de que no lo hicieren, se ordenara
enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — CALL.

Iguaimente, se conminard a los funcionarios para que cumplan perentoriamente el fallo de
cumplimiento del 17 de mayo de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
referente a acatar lo dispuesto en el articulo 15 de la Lay 373 de 1997, reglamentado por el canon 6° del
Decreto 3102 de 1997.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo de Estado mediante
fallo de tutela del 11 de octubre de 2019, dictada dentro del radicado 2019-00741, por medio de la
cual revoco el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
2 de septiembre de la misma anualidad; ampar6 el derecho fundamental al debido proceso del sefior
James Perea Pefia; dejé sin efecto el auto del 13 de agosto de 2019, proferido por este Despacho
dentro del presente trdmite incidental y ordené que dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de
dicha providencia, se profiera un nuevo auto acatando las consideraciones expuestas en la misma,
las cuales se concretan en la aplicacion integral del art. 29 de la Ley 393 de 1997.

2.- DECLARAR que la doctora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, en calidad de Gobernadora del
Departamento del Valle del Cauca y el doctor EDINSON TIGREROS HERRERA, quien ostenta el
cargo de Secretario de Educacion Departamental, han incumplido lo ordenado en la Sentencia del 17
de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y por ende es procedente
emitir sancion en su contra.

3.- De conformidad con los articulos 25 y 29 de la Ley 393 de 1997 en concordancia con el art. 44 del
Cadigo General del Proceso y el art. 59 de la Ley 270 de 1996, SANCIONAR por desacato a la doctora
DILIAN FRANCISCA TORO TORRES, en calidad de Gobernadora del Departamento del Valle del
Cauca y al doctor EDINSON TIGREROS HERRERA, quien ostenta el cargo de Secretario de
Educacion Departamental, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, los cuales deberan cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, mediante consignacién que se haga a érdenes de la Cuenta
Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las
oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta
providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.
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Igualmente, se conminara a los funcionarios para que cumplan perentoriamente el fallo de
cumplimiento del 17 de mayo de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
referente a acatar lo dispuesto en el articulo 15 de la Lay 373 de 1997, reglamentado por el canon 6° del
Decreto 3102 de 1997.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 29 de la Ley 393 de 1997, de no ser apelada esta
providencia, CONSULTESE en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS F)

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 92 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 3 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria .




