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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00126-00
ACCIONANTE: EDWIN ALEXANDER VALENTIERRA ENRIQUEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el expediente a Despacho para decidir sobre su admision, se observa que la demanda
presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse.

1) El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece que toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

“1...
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

”

Y el articulo 157 ibidem preceptia:

“...ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen.

(...)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Resaltado del Despacho)

Teniendo en cuenta que la estimacion razonada de la cuantia es un requisito de forma de la demanda
indispensable para establecer la competencia en el presente asunto, y como quiera que la demanda bajo
estudio carece de ese requisito, debera estimarse razonadamente la cuantia de conformidad con el
articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el inciso final del articulo 157 ibidem.

2) De otro lado, se observa que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion en las actuaciones judiciales, en el marco de la actual
emergencia econdmica, ecologica y social, dispone:



2020-00126-00

“Articulo 6. Demanda. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. (...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la_ demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (Negrilla
y subrayado del despacho).

Conforme a la anterior disposicion, con la demanda debera acreditarse el envio de la misma y sus anexos
por medio electronico al demandado, excepto cuando se solicittn medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde éste recibira notificaciones.

En este sentido, se advierte que en el presente asunto la parte demandante no acredito el envio
simultdneo por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién, razén por la cual, al advertir esta Juzgadora que no se acredita el cumplimiento de este requisito
previsto en el mentado Decreto para la tramitacion de las demandas ante esta Jurisdiccion, el cual se
hizo exigible desde el 4 de junio del presente afio, se le exigira a la parte demandante que acredite lo
pertinente, so pena de ser rechazada.

3) El mismo decreto en su articulo 6° inciso primero, establecié como requisito adicional de la demanda
el de indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes demandadas, sus representantes
y apoderados, asi como los testigos, peritos y cualquier otro tercero que deba concurrir al proceso, y
que, en caso de incumplir tal presupuesto, la consecuencia es su inadmision.

Como en el presente asunto se avizora que la parte demandante no sefial6 el canal digital donde debia
ser notificada la entidad accionada Fiscalia General de la Nacion y dos de los testigos que fueron
pedidos (Ana Milena Duarte Mufioz y Ligia Caicedo Salamanca), se configuran los presupuestos
normativos arriba descritos para inadmitirla, ello con el objeto de que proceda a subsanar tales yerros.

Adicionalmente, la parte actora debera aseverar bajo la gravedad del juramento, que la direccion
electrénica corresponde a la utilizada por los sujetos a notificar, informando ademas la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, ello acorde con lo dispuesto por el articulo 8 del
citado Decreto 806 de 2020".

En ese orden, y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se le concedera un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda en los términos indicados, so pena

de rechazarla.

Por lo expuesto se,

1 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la g Jad del j que se derad p do con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondi particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. (...)". (Negrillas fuera del texto original).
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RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior EDWIN ALEXANDER VALENTIERRA ENRIQUEZ
Y OTROS, quien actiia a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme
aloindicado en la parte motiva, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/ p
VANESSA ALVAREZ }fiLLAREAL
JUEZ | . SERRRORRED
g /
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00125-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARIA GARCES OSPINA

DEMANDADO: UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por la sefiora DIANA MARIA
GARCES OSPINA, a través de apoderado judicial en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se promueve sobre el monto,

distribucién o asignacion de impuestos, cuya cuantia no excede de 100 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, se precisa que contra
la Resolucion No. RDO-2018-04677 del 12 de diciembre de 2018, por medio de la cual se determind,
liquidé y sancioné a la demandante con el pago al Sistema General de la Seguridad Social al
Subsistema de Salud por el afio 2014, fue interpuesto el recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido mediante Resolucion No. RDC-2019-02859 del 19 de diciembre de 2019, a través del cual se

confirmo la anterior liquidacion-sancion.
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3. Sobre el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, es claro que por

la naturaleza del asunto - tributario-, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme

lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En efecto en el sub-lite la Resolucion No. RDC-2019-02859 del 19 de diciembre de 2019, fue notificada
a la accionante el 7 de enero de 2020, por lo que el término de caducidad de los 4 meses inici6 a
correr a partir del 8 de enero de 2020 e iba en principio hasta el 8 de mayo de 2020, sin embargo, a
raiz de la declaratoria de pandemia por el surgimiento del coronavirus COVID-19, el ordenamiento
juridico interno expedido en el marco de la declaratoria de Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional, suspendié los términos de caducidad y prescripcion desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 20202, es decir, faltando 1 mes y 23 dias para que

opere dicho fendmeno procesal.

El cual continud su conteo a partir del 2 de julio de 2020 hasta el 25 de agosto de 2020, y teniendo
en cuenta que la demanda fue radicada via digital el 31 de julio de 2020, se tiene que la misma se

presentd oportunamente.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la
parte actora acreditd que —de manera simultanea a la presentacion de la demanda- envié copia de la

demanda y sus anexos a la entidad accionada.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162, 163
y 166.

" Mediante el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, el Gobierno Nacional suspendié los términos de prescripcion de derechos
y caducidad de acciones y medios de control desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales.

Al respecto el articulo 1 dispone: “Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales

El conteo de los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.”

2 E| Consejo Superior de la Judicatura profiri6 el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a través del cual levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. “Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales
y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo ...”
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Acorde con lo expuesto y como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos por la Ley, el

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora DIANA MARIA GARCES OSPINA
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

2. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora, segun se establece en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 concordado con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UGPP, a través de su representante legal o a quienes se haya delegado

la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UGPP, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado al correo electrénico de las entidades con el objeto de implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo
establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UGPP, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer wvaler en el proceso al siguiente

Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF en un solo archivo o a través de

enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del
Decreto 806 de 2020.

6. EXHORTAR a las partes a efectos de cumplir con el deber contemplado en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020, relativo al suministro tanto al Despacho como a los demas sujetos procesales del canal
digital elegido para los fines del proceso y a que envien a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente al demandado y con copia incorporada al

mensaje de datos enviado a este Juzgado.
7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS MARIO SALGADO MORALES, identificado con
la C.C. No. 1.015.401.323 de Bogota, portador de la T.P. No. 219.447 del C. S. de la J. para que actue

como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 53-54

del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA ESSA ﬁtLU‘AREZ 1M"ILLp!lfln.l"iE-ﬂ-.L

"‘“"ﬁ
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00182-00

DEMANDANTE : LILIANAROMERO OVIEDO

DEMANDADO . NACION-MINEDUCACION-FOMAG

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de
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conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo
tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que solo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 12 a 18 del expediente, por lo que el Despacho procedera a incorporarlas al proceso y
se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.,
las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior, en
cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece
que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones
y ejercer sus derechos.”

En cuanto a la prueba documental solicitada por la parte actora a folio 45 vuelto de la demanda,
consistente en oficiar a la demandada, a fin de que allegue certificacion de la fecha en la cual se reclamé
el pago de la sancion mora por parte de la sefiora Liliana Romero, el Despacho la considera innecesaria
como quiera que fue aportada con la demanda a folio 17, razén por la cual se negara su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 12 a 18 del expediente, las cuales se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente
digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién,
de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte demandada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1]\/ p
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
JUEZ . ,______/L__

V4
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00100-00

DEMANDANTE : MARIA CRISTINA ESPINEL ROJAS

DEMANDADO . NACION-MINEDUCACION-FOMAG

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de
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conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo
tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que solo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 17 a 39 del expediente, por lo que el Despacho procedera a incorporarlas al proceso y
se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.,
las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior, en
cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece
que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones
y ejercer sus derechos.”

En cuanto a la prueba documental solicitada por la parte demandada a folio 78 vuelto de la demanda,
consistente en oficiar a la Fiduprevisora S.A., a fin de que allegue certificacidn del pago de las cesantias
a la demandante, el Despacho la considera innecesaria como quiera que fue aportada con la demanda
a folio 33, razdn por la cual se negara su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 17 a 39 del expediente, las cuales se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente
digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién,
de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte demandada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1]\/ p
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
JUEZ . ,______/L__
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Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00127-00
ACCIONANTE: COLPENSIONES
ACCIONADO: GILDARDO MURIEL VASQUEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre su admision, se observa que la demanda
presentada debe ser inadmitida por la razén que pasa a exponerse.

A través de apoderado judicial, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Lesividad, demanda al
sefior Gildardo Muriel Vasquez, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion N° GNR 175615 del
09 de Julio de 2013, mediante el cual se dié cumplimiento al fallo judicial de fecha 27 de Octubre de
2010 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali v, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene al demandado reintegrar la diferencia del valor de la mesada pensional que le fue
reliquidada a partir del 01 de julio de 2013.

El numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece:
“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
y sila pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante ...

(...).” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Conforme lo anterior, es claro que con la demanda debera acompafiarse copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacién, comunicacion, notificaciéon o ejecucion, si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién; al igual que los documentos y pruebas anticipadas que pretenda hacer valer.

En el caso a estudio, se observa que con la demanda no se acompariié copia del acto acusado como
tampoco la constancia de notificacién, publicacion o comunicacién, seglin corresponda, de la
Resolucion N° GNR 175615 del 09 de Julio de 2013, ni las pruebas que pretende hacer valer en el
proceso, toda vez que no aportd la documentacion que sefiala en el acapite de “anexos”.

En tal sentido, la parte actora debera allegar lo relacionado y acreditar, ademas, de ser procedente, la
conclusién del procedimiento administrativo conforme lo preceptua el numeral 2 del articulo 161 ibidem
“cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios”.
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Asi las cosas, y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se le concedera un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda en los términos indicados, so pena
de rechazarla.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien actua a través de apoderada judicial, en contra el sefior GILDARDO MURIEL

VASQUEZ, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme
aloindicado en la parte motiva, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/ L
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
_ JUEZ . SERENE 7_
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00142-00

DEMANDANTE: JANETH FLOREZ BORRAIS Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS

Objeto de la providencia

Le compete al Despacho ordenar la entrega del titulo judicial a nombre de los demandantes que reposa

a érdenes del Juzgado.

Consideraciones:

Mediante providencia de 15 de julio de 2020 se aprobé el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte
demandante y la IPS SURAMERICANA y EPS SURA, en el que éstas Ultimas se comprometieron a
pagar en partes iguales a los accionantes la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($270.000.000) y se declaré terminado el proceso. La decision se notificd en estado el 16 de julio

de 2020 y quedo ejecutoriada el 22 de julio del afio en curso.

La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos informé al Despacho que el 14 de agosto de 2020
SURAMERICANA EPS consigné en el Banco Agrario la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO
MILLONES con destino al proceso identificado con radicacion 760013333012-2018-00142-00 a érdenes
del Juzgado bajo el titulo judicial Nro. 4690300002544272 y adjuntd los soportes respectivos.



En el acuerdo conciliatorio las partes aceptaron que el titulo judicial se expida y pague a favor de la sefiora

Cindy Vanesa Alarcon Florez como representante de todos los accionantes.

En lo que atafie a la entrega de titulos de depésitos judiciales, el Consejo Superior de la Judicatura —en
el marco de la emergencia sanitaria por la pandemia del virus Covid -19- emitié- la Circular PCSJC20-17
en la que adoptd medidas temporales para la autorizacion de pagos de depositos judiciales por portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia. Para tal efecto, se dispuso: i) la suspension de los formatos
fisicos DJ04, DJ05 y DJO6 para el manejo, administracion y transacciones de depésitos judiciales, i) todas
las autorizaciones y 6rdenes de pago de cualquier concepto de depdsitos judiciales en todas las
especialidades y jurisdicciones se hace exclusivamente a través del portal web transaccional del Banco
Agrario por parte de los administradores de las cuentas judiciales (juez o secretario) en horario habil de
lunes a viernes de 8 a 5 p.m., sin necesidad de diligenciar ningun formato fisico, uso de papel, interaccion
personal o desplazamiento a la sede judicial, iii) a partir de 15 SMLMV, ademas de la autorizacién en el
portal web transaccional, debera confirmarse el pago por uno de los titulares de la cuenta judicial, haciendo
uso del modulo “preguntame” del portal web del Banco Agrario. La confirmacion debe incluir el nimero de
deposito judicial, el valor autorizado a pagar, el numero de proceso al que corresponde, la fecha de
autorizacion y el nombre e identificacion del beneficiario. La autorizacion virtual y la confirmacion adicional

son suficientes para que el Banco Agrario realice el pago a la persona autorizada en el portal.

De lo anterior, esta Operadora Judicial advierte que en el caso sub-lite, se encuentra ejecutoriado el auto
que aprobd el acuerdo conciliatorio logrado entre los demandantes y la IPS SURAMERICANA y EPS
SURA vy actualmente existe un titulo de depdsito judicial en favor de los accionantes, por lo que se

ordenara su pago.

Para el efecto se ordenara la entrega y pago del titulo de depdsito judicial No. 4690300002544272 de
fecha 18-08-2020, por valor de $135.000.000, a la sefiora Cindy Vanesa Alarcon Florez, identificada
con la C.C. No. 1.144.045.836 de Cali, en los términos previstos en la Circular PCSJC20-17 que se cit6
en lineas anteriores, como pago de la EPS SURAMERICANA S.A. en virtud del acuerdo conciliatorio
aprobado el 15 de julio de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR la entrega y pago del titulo judicial No. No. 4690300002544272 de fecha 18-08-
2020, por valor de $135.000.000, a la sefiora Cindy Vanesa Alarcon Flérez, identificada con la C.C.

No. 1.144.045.836 de Cali, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/ L
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
- ez / SNNR AREEERNN| 7 _
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00070-00
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: LEONCIO MONTANO ACOSTA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Mediante Sentencia del 18 de marzo de 2020, cuyo cumplimiento se solicita, el Despacho tuteld el
derecho fundamental de peticion del sefior LEONCIO MONTANO ACOSTA y ordené al MINISTERIO
DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA, que en el término de un (1)
mes contado a partir de la notificacién de la providencia, resolviera de fondo la solicitud presentada por
el actor el 1 de agosto de 2019, tendiente a que se haga efectiva la péliza de garantia constituida por la
Empresa de Servicios Temporales Gente Eficiente SAS en liquidacién, para amparar sus derechos
laborales, prestaciones sociales e indemnizaciones a los que considera tener derecho como ex
trabajador en misién de dicha empresa, para lo cual la entidad deberia observar lo estipulado en el art.
18 del Decreto 4369 de 2006, compilado en el Decreto 1072 de 2015, los documentos aportados a la
presente accién y los que obran en su poder recopilados en virtud de la solicitud presentada por los
trabajadores, asi como las condiciones de salud acreditadas por el accionante, para que la decisién se
profiera sin dilaciones injustificadas.

Por auto del 30 de junio de 2020, se cerrd el tramite incidental iniciado por el actor en razén a que el
término de un (1) mes otorgado en el fallo de tutela para que el Ministerio del Trabajo —Direccion
Territorial del Valle del Cauca, resolviera de fondo la solicitud presentada por el actor el 1 de agosto de
2019, correria a partir del momento en que se reanudaran los términos por parte de la autoridad
competente, ocurrido lo cual, la entidad accionada deberia dar cumplimiento estricto a la orden de tutela
contenida en la Sentencia del 18 de marzo de 2020, conforme a lo alli indicado y dentro del término
establecido, sin dilaciones injustificadas, tal como se comprometi6 a hacerlo en respuesta al tramite
incidental anterior.

En escrito allegado al correo institucional del Despacho el 26 de agosto de 2020, el sefior Leoncio
Montafio Acosta manifesté que el dia 1 de julio del presente afio se reactivaron los términos
administrativos y judiciales que estaban suspendidos en virtud de la pandemia, sin que hasta la fecha el
Ministerio del Trabajo le haya notificado el acto administrativo a través del cual de respuesta de fondo a
su peticion.

Atendiendo a lo manifestado por el accionante, por auto del 27 de agosto de 2020, el Despacho requirié
a la entidad demandada para que se pronunciara sobre el cumplimiento estricto de lo ordenado en la
sentencia de tutela y/o informara expresamente si los términos para las actuaciones administrativas a su
cargo continuaban o no suspendidos, y en caso afirmativo, informara la normatividad interna a través de
la cual se dispuso la continuidad de tal suspension.

En respuesta al requerimiento, el Ministerio del Trabajo a través de la Coordinadora del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites, manifestd que el Ministro del Trabajo resolvio mediante Resolucién
No. 1294 del 14 de julio de 2020, levantar de manera parcial la suspension de términos sefialada por la
Resoluciéon No. 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876 del 1° de abril de
2020, sin embargo, el término para el tramite denominado Declaratoria de lliquidez de Empresas de
Servicios Temporales, el cual esta documentado en el ANEXO TECNICO 2 -JULIO 22 DE 2020 -IVC-
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PD-05-AN-02-V3, continua suspendido. En consecuencia, sefialé que una vez fuera levantada la medida,
como lo han manifestado en anteriores intervenciones y respuestas a este Despacho y al peticionario,
se proferira el respectivo acto administrativo resolviendo de fondo la solicitud presentada por el actor el
1 de agosto de 2019, tendiente a que se haga efectiva la pdliza de garantia constituida por la Empresa
de Servicios Temporales Gente Eficiente EST SAS en Liquidacion.

Indico que no se ha dado cumplimiento a la orden impartida por este Despacho, no por inobservancia y
desacato sino por la imposibilidad en virtud de los argumentos precedentes.

Con la anterior respuesta acompari6 la Resolucién No. 1294 del 14 de julio de 2020, por medio de la
cual se levanté de manera parcial la suspension de términos sefialada por la Resolucion No. 0784 del
17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876 del 1° de abril de 2020. En el articulo 1° de la
referida resolucion se enunciaron los tramites, servicios o actuaciones administrativas respecto de los
cuales se levanto la suspension de términos, dentro de los cuales no se encuentra el relacionado con la
declaratoria del estado de iliquidez de una empresa de servicios temporales y la efectividad de la péliza
de garantia constituida por dicha empresa en liquidacién, para amparar los derechos laborales,
prestaciones sociales e indemnizaciones de los trabajadores en mision de dicha empresa, por lo que el
Despacho entiende que los términos administrativos para dicho tramite continian suspendidos, en
armonia con lo expresado por el Ministerio del Trabajo en la contestacidn al presente incidente.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho precisa y reitera que el término de un (1) mes otorgado en el
fallo de tutela para que el Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial del Valle del Cauca, resuelva de
fondo la solicitud presentada por el actor el 1 de agosto de 2019, correra a partir del momento en que se
reanuden los términos administrativos por parte de la autoridad competente, ocurrido lo cual, la entidad
accionada debera dar cumplimiento estricto a la orden de tutela contenida en la Sentencia del 18 de
marzo de 2020, conforme a lo alli indicado y dentro del término establecido, sin dilaciones injustificadas,
tal como se comprometié a hacerlo en respuesta al presente tramite incidental.

En virtud de lo expuesto, el Despacho se abstendra de dar apertura al incidente de desacato y cerrara
el trdmite del mismo. En consecuencia, se

DISPONE:

1. CERRAR el tramite incidental previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, por las razones
expuestas.

2. ARCHIVAR las actuaciones previas las anotaciones de rigor.

3. NOTIFIQUESE a las partes la presente decision por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA ESSA ﬁtLU‘AREZ ?ILLAREA.L

"‘“"ﬁ

MEC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

PROCESO: 76001-33-33-012-2019-00239-00
DEMANDANTE: LUZ AMPARO VARELA DE BERMUDEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece
de competencia funcional para desatar la controversia planteada, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 155 del CPACA, como quiera que con el escrito de subsanacién de la demanda
el apoderado de la parte actora sefial6 que la cuantia del proceso, calculada conforme al articulo 1571
del CPACA, era de $ 44.244.651.71, monto que supera los 50 salarios minimos para que el asunto se
tramite en primera instancia en los juzgados administrativos en los términos dispuestos en el articulo
155.2 ibidem. A esta conclusion se arriba si se tiene en cuenta que el 09 de septiembre de 20192,
cuando la demanda ingres6 por reparto, remitida de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes correspondian a la suma de $41.405.800.00.

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3, se remitira el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto) para continuar con el tramite del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE incompetente funcional para conocer el asunto, conforme a las razones

expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca

1 “Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia

(...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2 Ver acta folio 247 expediente.

3 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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(Reparto) la demanda en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la
sefiora LUZ AMPARO VARELA BERMUDEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- por las razones expuestas.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/ L
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
JUEZ : L 7_
/
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00115-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: NIDIA MENDOZA MONTOYA

DEMANDADO: ESE RED SALUD DE ORIENTE

Encontrandose a despacho para decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia, impetrada
por la sefiora NIDIA MENDOZA MONTOYA contra la Empresa Social del Estado RED SALUD DEL
ORIEENTE ESE, se advierte que con los anexos de la demanda no se allegé la peticion de 29 de
agosto de 2019 que dio origen al acto acusado: Oficio EPL-110.31.01.969 de 16 de septiembre de
2019, por medio del cual la ESE Red Salud de Oriente neg6 la solicitud de reconocimiento de
relacion laboral —contrato realidad- entre la demandante y la entidad.

En razon a lo anterior, se habra de inadmitir la demanda para que subsane el defecto advertido.
Para el efecto, se le concedera un término de 10" dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente providencia.

Por lo anterior, el Juzgado 12 Administrativo Oral de Cal,

RESUELVE
1.- INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora NIDIA MENDOZA MONTOQYA en contra de LA
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO -RED DE SALUD DE ORIENTE-, por las razones expuestas en la
parte motiva.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia para que corrija los defectos advertidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA ESSA ﬁtL"u"AREE ‘H"ILLAREAL

"““/L

1 Articulo 170 del CPACA.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00148-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

ACTOR: GUILLERMO MUNOZ FRANCO

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

El sefior GUILLERMO MUNOZ FRANCO actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de
control de Cumplimiento, demandé al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI con el fin
de que la autoridad judicial dé cumplimiento al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 que regula el
tramite de impugnacién de la accién de tutela y dispone que el fallo se debe proferir dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la recepcion del expediente.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la parte actora no acreditd el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 el cual dispone:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accion u
omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la_procedencia de la accidon requerira que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siquientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para-el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.”

Por su parte, el articulo 10 ibidem dispone:

“ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

(...
5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo 8° de
la presente Ley, y que consistirda en la_demostracion de haberle pedido directamente su

cumplimiento a la autoridad respectiva. (...)"

Finalmente, el articulo 12 de la Ley en comento sefiala:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacion de la
demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Sila solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de
dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8,
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salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 estipula en sus articulos 146 y 161:

“ARTICULO 146. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Toda persona podra acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del
articulo 8o de la Ley 393 de 1997.”

De las disposiciones en cita se concluye que la renuencia como requisito de procedibilidad de la accion
de cumplimiento implica que con la demanda el accionante aporte prueba de haber pedido a la
autoridad respectiva, en forma directa y con anterioridad al ejercicio de la accién, el cumplimiento del
deber legal o administrativo presuntamente desatendido y que la autoridad requerida se ratifique en el
incumplimiento o guarde silencio frente a la solicitud, lo que sucede cuando pasados diez (10) dias la
misma no se hubiere contestado.

En el presente asunto, el accionante aport6 la demanda -en ejercicio de la accién de cumplimiento- y
los documentos anexos que dan cuenta del trdmite impartido a la accién de tutela objeto de
impugnacion, sin embargo, no existe ningun elemento de prueba que contenga la solicitud de
cumplimiento de la disposicidn que se invoca incumplida en el presente medio de control, elevada ante
la autoridad judicial. Ademas, el demandante tampoco sustenté que el incumplimiento a ése requisito
se dio por la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable.

En razén a lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante no acredit6 el cumplimiento del requisito
de procedibilidad contemplado en las disposiciones que se citaron con anterioridad y que no se trata
de la excepcion prevista en el articulo 8, de conformidad con el inciso final del articulo 12 de la Ley
393 de 1997 se debe rechazar de plano la accion de cumplimiento invocada.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. RECHAZAR DE PLANO Ia accion de cumplimiento promovida por el sefior GUILLERMO MUNOZ
FRANCO contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, por lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE

‘n"ﬁ. ESSA ﬁtLVAREZ ‘!IFILLARE&L

S __/L


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0393_1997.html#8
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00118-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LISETH HERNANDEZ LARRAHONDO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE Y OTROS

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision en el proceso de la referencia, se advierte
que la parte demandante no dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020
que adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacidn en las actuaciones judiciales,

en el marco la actual emergencia econémica, ecoldgica y social, el cual dispone:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitirad la_demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”. (Negrillas fuera del texto original).

Entonces, como en el presente asunto la parte demandante no acreditd el envio simultaneo por medio

electronico de la demanda y sus anexos a las entidades accionadas, se debe inadmitirla ello con el
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objeto de que proceda a subsanar tal yerro en los términos previstos por la anterior disposicion. En
ese orden de ideas, a la parte actora se le concedera un término de 101 dias habiles siguientes a la

notificacion de la presente providencia para que corrija el defecto advertido.

Por lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cal,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda interpuesta por LISETH HERNANDEZ LARRAHONDO, MARIA NILFA
LARRAHONDO, LUIS EMIRO HERNANDEZ PENA, SOLEDAD CARABALI y GIESY CARABALI
CARABALI, quien ademas acttia en representacion de sus menores hijos JOJHANSON CARABALI
CARABALIy JADELIN CARABALI CARABALI, en contra del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE,
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A S.0.S. y CLINICA VERSALLES S.A.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente

providencia a la parte actora para que corrija el defecto advertido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA ESSA ﬁtLU‘AREZ 1M"ILLp!lfln.l"iE-ﬂ-.L
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1 Articulo 170 del CPACA.



