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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2017-00279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA CASTRO

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ESE

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica’, establecié el procedimiento para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme
al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
Subsanada 0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada formuld al contestar la demanda la excepcion de caducidad, sobre las cuales se corri el
traslado correspondiente por el término de tres dias, tal y como se aprecia a folio 120 del cuaderno unico,
término durante el cual la parte actora guardé silencio.

En consecuencia, y como quiera que la excepcion propuesta no requiere la practica de pruebas, se
procedera a resolverla de conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de
2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

Como excepcion previa, se pregona la configuracion de la caducidad aduciendo que los dias 9,10y 11 de
noviembre de 2016 la demandante radico peticiones de informacion y de reintegro, manifestando que fue
notificada de la supresion del cargo el 28 de octubre de 2016, solicitudes que comprueban el conocimiento
del acto administrativo de desvinculacién a la fecha de su radicacion; el 27 de febrero de 2017 se radicd
convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial, respecto a los actos administrativos impugnados
faltando 1 dia de acuerdo a lo manifestado en sus derechos de peticidn y en los actos de comunicacion de
la entidad, frente al documento enviado al domicilio faltando 10 dias para que operara la caducidad; la
audiencia de conciliacion se realizo en la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos Administrativos el 22 de
marzo de 2017, sin embargo la demanda fue radica tan solo el 9 de octubre de 2017, cuando se habia
agotado el término de caducidad.

Al respecto dira esta Operadora Judicial que en el caso sub-lite la demanda no fue radicada el 9 de octubre
de 2017 como equivocadamente lo considera el mandatario judicial de la entidad HUV ESE, sino que la
misma fue presentada inicialmente el 5 de abril de 2017 ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
quién mediante auto del 28 de septiembre de 2017, declard su falta de competencia por el factor cuantia y
remitié el expediente a los Juzgados Administrativos de esta ciudad para su correspondiente reparto?, el

1FI. 12 c. Gnico.
2 Fl, 24-25.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

cual vino a realizarse el 9 de octubre de 2017, correspondiendo el conocimiento del presente asunto a este
Despacho®; sumado a que en el caso concreto la parte actora esta pidiendo entre otras pretensiones la
nulidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la omision de la entidad accionada en dar respuesta
a la reclamacién administrativa de reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
radicada el 17 de febrero de 2017, asunto que en los términos del articulo 164 numeral 1 literal d) del
CPACA, puede ser objeto de control judicial en cualquier tiempo.

En tal sentido los argumentos vertidos por la parte accionada no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcidn que deba declararse oficiosamente.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de caducidad formulada por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién.

TERCERO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

VANESSA ALVAREZ )/ILLAREAL
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 76001-33-33-012-2018-00270-00
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 76001-33-33-012-2018-00270-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COMPANIA DE TRANSPORTE EXPRESO FLORIDA LTDA.
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

En la Audiencia Inicial del 5 de febrero de 2020 se decretd como prueba oficiar al SENA para que aportara
al expediente la totalidad de los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del litigio, habia
consideracion que los aportados con la contestacion se encontraban incompletos. En razén a lo anterior se

fijo como fecha para la audiencia de pruebas el pasado 17 de junio de 2020.

Una vez le libré el oficio correspondiente la entidad accionada alleg6 los antecedentes administrativos

completos solicitados por el Despacho documentos visibles a folios 90 c. ppal.

Ahora bien, en principio corresponderia citar a audiencia de pruebas para incorporar la documentacion
allegara por la parte accionante y posteriormente, continuar con la audiencia de alegaciones y juzgamiento
0 en caso de no considerarla necesaria ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y
el consecuente fallo por el mismo medio, sin embargo, el Despacho considera que tanto la audiencia de
pruebas y la de alegaciones y juzgamiento en este caso concreto son innecesarias por razones de celeridad,
economia procesal y agilidad del tramite, por lo que, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
citado articulo 181, se ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la firmeza de la presente providencia, término dentro del cual el Ministerio

Publico podra presentar concepto si lo estima pertinente.

En tal sentido respecto a la prueba documental allegada se dara traslado a las partes para su conocimiento y

fines pertinentes.

De otro lado, la apoderada de la entidad accionada Diana Lucia Pedroza Zufiga, informa a folio 92 del
expediente que renuncia al poder a ella conferido y que tal determinacion fue efectivamente comunicada al

SENA, para el efecto alleg6 el oficio respectivo presentado ante la Directora Regional del Valle del SENA,



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 76001-33-33-012-2018-00270-00

tal y como lo prevé el articulo 76 del C.G.P., por lo anterior y al dar cumplimiento a la citada preceptiva se

aceptara la renuncia deprecada.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso los antecedentes administrativos allegados por la parte accionada
visibles a folios 90 del c. ppal. Por lo anterior, CORRER TRASLADO a las partes de dicha prueba
documental.

SEGUNDO: TENER por concluido el periodo probatorio y PRESCINDIR de las audiencias de pruebas y de
alegaciones y juzgamiento, por las razones expuestas.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Aceptar la RENUNCIA de poder presentada por la Dra. Diana Lucia Pedroza Zufiga, identificada con
la cédula de ciudadania No.38.666.687 de Jamundi, Tarjeta Profesional No. 150.966 del C. S. de la J., quien
fungia como mandataria del SENA.

QUINTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

/
J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00084-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA EMMA SINISTERRA SOLIS Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia diez (10) de junio de dos mil
veinte (2020), no se llevé a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional
con ocasion de la pandemia generada por el Covid-19, y teniendo en cuenta que los términos judiciales
se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, conforme a los decretos
expedidos por el Gobierno Nacional y los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, el dia 20 DE AGOSTO DEL 2020, A LAS 3:00 PM.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en

" Decreto 564 de 2020, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11 8 del 16 marzo 2020, Acuerdo PCSJA20-11519 de 16 de marzo de
2020, Acuerdo PCSJA2011521 19 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020, Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.



Radicado No. 2019-00084-00

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

{ NOTIFIQUESE Y

VANESSA ALVAREZ VILLAREAL

JUEZ |

/ - \7/—/
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GARZON Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAY OTRO
RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00231-00

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia 26 de mayo de 2020, no se
llevo a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la
pandemia generada por el Covid-19, y teniendo en cuenta que los términos procesales se encontraban
suspendidos desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, conforme a los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional y los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura’.

El JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 20 DE AGOSTO DEL 2020 A LAS 2:00 P.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizard de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la pagina
web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacién y realizacion de la audiencia virtual. Una vez
ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la advertencia de que
se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

{ NOTIFIQUESE Y

VANESSA ALVAREZ )fILLAREAL

JUEZ | e
G

" Decreto 564 de 2020, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11 8 del 16 marzo 2020, Acuerdo PCSJA20-11519 de 16 de marzo
de 2020, Acuerdo PCSJA2011521 19 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril
de 2020, Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2019-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: HUMBERTO GIRON CUERO

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, previo los casos
en que se puede dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos,
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la
practica de pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y
la sentencia se profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las
partes la presentacidn por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a
bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 43 reverso del expediente en medio magnético contentivo de los antecedentes
administrativos, por lo que el Despacho procedera a incorporarlos al proceso y se admitiran como
pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales
quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién. Lo anterior, en cumplimiento
de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece que “se
adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.”

De otro lado, la apoderada de la entidad accionante Colpensiones Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio,
informa a folio 84 del expediente que renuncia al poder a ella conferido y que tal determinacién fue
efectivamente comunicada a Colpensiones, para el efecto allegd copia del mensaje de datos enviado
a la entidad demandante, tal y como lo prevé el articulo 76 del C.G.P., por lo anterior y al dar
cumplimiento a la citada preceptiva se aceptara la renuncia deprecada.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
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PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda a folio 43 reverso consistente en los antecedentes administrativos aportados por la parte
demandante, las cuales se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en
el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital
para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién,
de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual
podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien o tiene.

TERCERO: Notificar la presente decisidén conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Aceptar la RENUNCIA de poder presentada por la Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio,
identificada con la cédula de ciudadania No.52.080.434 de Bogota, Tarjeta Profesional No. 79.630 del
C. S.delaJ., quien fungia como mandataria judicial de Colpensiones.

VANESSA ALVAREZ )/ILLAREAL
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2019-00168-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YAMILETH PALOMEQUE QUINONEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica’, establecié el procedimiento para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcidn previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme
al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
Subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarén una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada formuld al contestar la demanda las excepciones previas de ausencia de legitimacion en la
causa por pasiva, caducidad y prescripcion, sobre las cuales se corrié el traslado correspondiente por el
término de tres dias, tal y como se aprecia a folio 55 del cuaderno Unico, término durante el cual la parte
actora guardo silencio.

En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no requieren la practica de pruebas, se
procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

Como excepcion previa, se pregona la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de Fomag al
considerar que corresponde al ente territorial responder por los pagos que corresponde a la sancion
moratoria correspondiente al pago tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el incumplimiento
de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos del ente territorial
en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, segun lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de
2019, norma que consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable nicamente
del pago de las cesantias.

En este punto es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, la
jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la entidad legitimada
materialmente en la causa es el FOMAG, en razon a las funciones que le han sido asignadas para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al respecto, el Consejo de Estado
indico lo siguiente’:

“. Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, en el caso de los docentes?

" Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien
es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya
finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Porsu parte, el Decreto 3752 de 2003 regld el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefiald en su articulo 4.° los requisitos de afiliacién del
personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion, articulos de
los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera
y pagara las cesantias.

- Asuvez el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en
todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por lo tanto, de la
sancion moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.” (Resaltado del
Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién moratoria por el
retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante, el Despacho concluye que no es
necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien, en el proceso
de reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la entidad territorial
como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por consiguiente, forzoso es
deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién respectiva, es el competente para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, y por tanto, para expedir el acto
administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar con la
elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede aducirse
que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas
reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actta en representacion de la entidad territorial,
pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia obra a nombre y en
representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022, consagré en su paragrafo que “la entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de
la Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.” No
obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma
entr6 en vigencia el 25 de mayo de 20192, y la sancién moratoria que en este caso se discute presuntamente
se causo en el 2018, por lo que resultan aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el
reconocimiento de las prestaciones otorgadas al mismo personal.

2 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.



En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcion denominada ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En cuanto a la excepcion prescripcion se dird que para su resolucion se debe determinar la existencia del
derecho reclamado, estudio que corresponde al analisis de fondo, por ende, se difiere su analisis a la etapa
pertinente.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al concepto
de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera la excepcion esta llamada
a prosperar en el presente asunto; sin embargo, para este despacho conforme a lo dispuesto en el articulo
164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se demande la nulidad de un acto ficto producto
del silencio administrativo negativo frente a una peticion, la demanda puede presentarse en cualquier tiempo,
razon por la cual, al no advertirse la existencia de un acto administrativo expreso que resolviera las
pretensiones esbozadas por la actora mediante peticion incoada ante FOMAG a través de la Secretaria de
Educacién del Municipio de Yumbo el 17 de diciembre de 2018, y demandarse en la presente causa el acto
ficto o presunto que denegd la sancion mora a la demandante, considera el despacho de instancia que la
demanda se present6 en tiempo y se niega la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse oficiosamente.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcidn y caducidad, propuestas por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

VANESSA ALVAREZ )ilLLAREAL
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2019-00108-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO BLANDON RUIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establecié el procedimiento para
la resolucién de excepciones en la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regqulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo



de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y seré suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las
mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
Se devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada formuld al contestar la demanda las excepciones previas de ausencia de legitimacion en
la causa por pasiva, caducidad y prescripcion, sobre las cuales se corrio el traslado correspondiente
por el término de tres dias, tal y como se aprecia a folio 73 del cuaderno Unico, término durante el cual
la parte actora se pronunciara al respecto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

En efecto el accionante, luego de relacionar la normativa de creacion del FOMAG concluyé que es la
Nacion - Ministerio de Educacién — FOMAG el llamado a responder por el pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

En lo que respecta a la caducidad sefiald, que la demanda se present6 dentro del término previsto
para el citado medio de control, el cual se suspendio con la presentacion de la conciliacion prejudicial.

Finalmente, en cuanto a la prescripcion indicé, que dicho fendmeno juridico no ha operado en el sub-
lite, habida consideracion que no se trata de reconocimientos de derechos laborales que estén
establecidos en el Codigo Sustantivo del Trabajo, sino que es el reclamo de una sancién por la
tardanza en el pago de la prestacion de cesantias contemplada en la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no requieren la practica de pruebas,
se procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los incisos 2°y 3° del art. 12 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

Como excepcidn previa, se pregona la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de Fomag al
considerar que corresponde al ente territorial responder por los pagos que corresponde a la sancién
moratoria correspondiente al pago tardio de las cesantias solicitadas por la docente, pues el
incumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los términos
del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias.

Postura que adquiere mayor firmeza, seguln lo narrado, con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955
de 2019, norma que consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio sera responsable tinicamente del pago de las cesantias.

En este punto es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han sido
asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indicd lo siguiente:

“. Cuél es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

" Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



- Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, cuya finalidad entre ofras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regld el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacién del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- Asuvez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo tanto, de la_sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia definitiva reconocida a la accionante, el Despacho concluye
que no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita el docente, pues si
bien, en el proceso de reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes oficiales, participan
tanto la entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios.
Por consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién
respectiva, es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector
docente, y por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién
moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracion del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que “la entidad territorial seré responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de



cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar
a aplicar dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 20192, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causo en el afio 2017, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial deniega la excepcién denominada ausencia de
legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En cuanto a la excepcion prescripcion se dira que para su resolucion se debe determinar la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al analisis de fondo, por ende, se difiere su analisis
a la etapa pertinente.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, para este despacho conforme
a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se demande la
nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion, la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de un acto
administrativo expreso que resolviera las pretensiones esbozadas por la actora mediante peticion
incoada ante FOMAG a través de la Secretaria de Educacion del Valle del Cauca el 6 de septiembre
de 2018, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que deneg6 la sancién mora a la
demandante, considera el despacho de instancia que la demanda se presentd en tiempo y se niega la
excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcion y caducidad, propuestas por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar

2 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.



las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

TERCERO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

VANESSA ALVAREZ )iILLAREAL

JUEZ
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