REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESONo.  76001-33-33-012-2019-00080-00

DEMANDANTE:  LIDA SANCHEZ AGREDO

DEMANDADO:  NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

ACCION: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en la
audiencia inicial celebrada el dia 11 de marzo de 2020.

LANTECEDENTES

La sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO, actuando mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 "Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, demandé a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo,
producto del silencio administrativo en que incurrié la administracion al no resolver la peticion elevada
el 28 de agosto de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar a la demandante la indemnizacion prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 65 o 70 dias habiles cursados desde
el momento en que se radicé la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma, asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA,; y al pago de
los intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:

1. Que la accionante al laborar como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento
del Valle del Cauca, solicité a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el dia 16 de junio de 2015 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.

2. Que mediante Resolucion No. 7373 del 23 de septiembre de 2015, le fue reconocida la cesantia
solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 29 de febrero de 2016, por intermedio de la entidad bancaria.
4. Que solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria el 28 de

agosto de 2018, la cual fue resuelta negativamente por medio de acto ficto negativo a la peticion
presentada.
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Con los anteriores antecedentes, en audiencia inicial en la etapa de conciliacidn, la parte demanda
propuso formula de arreglo en los siguientes términos:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 16/06/2015

Fecha de pago: 29/02/2016

No. de dias de mora: 153

Asignacion basica aplicable: $ 1492462

Valor de la mora: $ 7611597

Propuesta de acuerdo conciliatorio: (90%) $ 6850437,3 )
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causaré intereses entre la fecha en que sea aprobada hasta
aquella en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)”

De la anterior propuesta se le dio traslado a la apoderada de la parte demandante quien la acepté en su
integridad. Por su parte la representante del Ministerio Publico emitié concepto, tal y como quedo
consignado en el CD que obra a folio 62 del expediente Unico.

ILCONSIDERACIONES

En el proceso Contencioso Administrativo es procedente la conciliacién en aquellos conflictos de
caracter particular y de contenido econémico que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién':

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Conforme a lo anterior, se procede a estudiar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, retine
los requisitos atras definidos para su aprobacion.

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

En el sub- lite se concilid el pago de una sancidn moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
definitivas liquidadas a favor de la docente LIDA SANCHEZ AGREDO conforme al paragrafo del articulo
5 de la Ley 1071 de 2006.

Al respecto, encontramos que el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

+ Ver, entre olras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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“Art-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

Conforme a la anterior disposicin, en el presente asunto por tratarse de un acto ficto o presunto negativo
derivado de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias definitivas del demandante, es claro que no opera el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes.

La sancion moratoria es un derecho incierto y discutible en la medida que no se trata de un derecho o
prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad de caracter pecuniaria? que castiga al
empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al trabajador, por ende, tal sancién generada
en favor de la parte débil de la relacion laboral es econdmica y disponible por su beneficiario que en
el caso particular es la parte demandante.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar. '

La sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO le confirié poder al doctor Yobany A. Lépez Quintero, con facultad
expresa para conciliar y sustituir, y éste a su vez sustituy6 el poder a la doctora Angélica Maria
Gonzélez con las mismas facultades a é| otorgadas?.

La entidad convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG se encuentra
representada con facultad para conciliar por la doctora Angie Marcela Alfonso Bonilla, de conformidad
con la sustitucion de poder a ella conferidat.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la leyo
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De los antecedentes administrativos arrimados al expediente, encuentra el Despacho debidamente
acreditado que la sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO prestd sus servicios a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca en la Institucion Educativa José Antonio Galan en el Municipio
de Candelaria - Valle, como Docente Departamental.

Asi mismo, se acredité que mediante solicitud radicada el 16 de junio de 2015 la sefiora LIDA
SANCHEZ AGREDO solicité el reconocimiento y pago de una cesantia parcial con destino a
ampliacion de vivienda que le correspondian por sus servicios prestados como docente Departamental
(tal como se advierte del contenido de la Resolucion No. 7373 del 23 de septiembre de 2015) (fls. 20
a 23 C. Unico).

En respuesta a tal solicitud, la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca expidio
la Resolucién No. 7373 del 23 de septiembre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de
una cesantia parcial, resolviendo reconocer y pagar a favor de la sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO
la suma de $ 6.970.319 por concepto de liquidacién de cesantias parciales, suma que seria cancelada
por la Fiduciaria La Previsora S.A.

2 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4861-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3Fls. 16, 17 y 35.

4 Fls. 50 a 61.
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Afolio 24 del cuaderno Unico obra certificacidn pago de cesantias emitido por la Vicepresidencia Fondo
de Prestaciones del Magisterio — Fiduprevisora S.A., en el que se aprecia que la suma de § 6.970.319,
estuvo a disposicion de la sefiora Sanchez Agredo Lida a partir del 29 de febrero de 2016.

El 28 de agosto de 2018, la accionante solicitd al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG el reconocimiento y pago de la sancién por mora prevista
en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. Dicha
peticion fue resuelta negativamente, producto del silencio administrativo en que incurrio la
administracién al no resolver la peticion elevada por la demandante.

Se evidencia entonces, que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley, toda vez que la sancién moratoria esta prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida
por la Ley 1071 de 2006, que “tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas
o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion”, regulada
en los articulos 1y 2, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en Ia ley.

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. EI nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los

servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta gue se haga efectivo el pago de

las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa” (Subraya fuera de texto).

La anterior preceptiva indica, que una vez radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas
o parciales por el frabajador ante la entidad competente, a esta le correspondera librar dentro de los
15 dias habiles siguientes la resolucion correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos
estipulados en la Ley.

Una vez en firme el acto administrativo que ordend la liquidacion de las cesantias parciales o
definitivas, la entidad pagadora tendra un plazo méaximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada
prestacion social, y en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y
pagar con sus recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas.

Por otra parte, es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia
de prestaciones sociales y especificamente en materia de cesantias, que esta previsto en la Ley 91
de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld
que a partir de su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo
155 numeral 3 denominado “Cesantias”, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de

5 Al respecto la Corte Constitucional, efectud un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en fa Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la

cual el Estado tenga més def 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que fa Ley 91 de 1989 requia no sélo fas prestaciones sociales del
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if)  Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el
computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
fo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

iii} Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancidn moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacién de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. {...)".1?

En este punto de la controversia, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en
Sentencia de Unificacion SU-336 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, después de
realizar un riguroso analisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, concluyé que a los docentes, quienes tienen un régimen especial
prestacional, les resulta aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada
por la Ley 1071 de 2006, ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector
tenga la misma garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas
servidores plblicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacion del
principio de la condicién méas beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) El contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inicié la
aplicacién de esta interpretacién a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacion al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias parciales, vencia el 25 de
septiembre de 2015, habida consideracién que la peticion de reconocimiento de cesantias parciales
se elevd el 16 de junio de 2015, y visto que se pusieron a disposicion las cesantias solo hasta el 29
de febrero de 2016, transcurrieron 155 dias de mora, que debian ser reconocidos, ello teniendo en
cuenta ademas la asignacion basica del docente; sin embargo, se deja claridad que la entidad en sede
judicial reconocio un total de 153 dias de mora, lo que a juicio de esta Juzgadora es juridicamente
viable, en tanto no se transgrede el patrimonio publico, pues se concilié un derecho econdmico
reconocido en la ley y sobre el 90% de su valor, en la que no se reconocid indexacion alguna,
atemperandose a las sub-reglas jurisprudenciales en cita.

9 Articulo 69 CPACA.
0 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Intemo. 496115, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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las mismas, entre otras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancién alguna por
su pago tardio.

Colofén de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacion sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento
bajo los mandatos de la tltima Ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no
excluyeron de su aplicacién al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores
publicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos del articulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grupo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancion en busca de precaver las dilaciones en su pago y
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pago, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demas servidores del Estado. Interpretacion, que
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro operario, que permite cuando existe
duda la aplicacion de la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, principio contenido en el
articulo 53 constitucional.

Tal posicion encuentra asidero en la reciente posicion de unificacion adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiarios de la sancién moratoria
mencionada segun esta normativa general. Al respecto, la citada Corporacion concluyé lo siguiente:

“(...) Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995° y 1071 de 20067, que contemplan la sancién por mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. {...)®.

Adicionalmente, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo senté las
siguientes sub-reglas jurisprudenciales, sobre la sancion moratoria:

‘(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable
la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora
en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar en cuanto a fa exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Magisterio, como son las cesantias v las vacaciones, sing iquaimente fo referente al régimen pensional y de prestacién de servicios médico-asistenciales

de fos profesores; en ofras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de sequridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demés trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)JAhora bien, en el caso concreto del régimen especial de fos docentes, ef cual abarca
tanto aspectos de seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que
la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de iguaidad, fo cual no obsta
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algin aspecto del régimen especial de fos docentes,
sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio del derecho a la igualdad. En suma, fos docentes cuentan con un

régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendida como un todo, sin que sea dable examinar aisladamente

cada de una de eflas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesantias de fos
docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)" (Subrayado fuera de texto).

€ «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones.»

7 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018, No. Intemno. 4961 -15, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos a que se ha hecho alusion se encuentran
plenamente acreditados, razén por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
el dia 11 de marzo de 2020.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, que consta en el Acta N° 46 fechada el 11 de marzo de 2020.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: La NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, se compromete a pagar la suma de $6.850.437,3 a favor de
la sefiora LIDA SANCHEZ AGREDO, por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de unas
cesantias definitivas causadas a su favor. Ello acorde con la siguiente formula: No. de dias de mora
153; asignacion bésica aplicable: $1.492.462; valor de la mora $7.611.597; Valor a conciliar:
$6.850.437,3, equivalente al 90%.

Dicho pago se hara en un plazo de 1 mes después de la aprobacion judicial de la presente
conciliacion. Destacandose que no se reconocen valores por indexacion ni intereses y la
indemnizacion se paga con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1955 de 2019.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes en sede judicial, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacion judicial aprobada se cumplira de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: DECLARESE TERMINADO EL PROCESO y ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada
la presente providencia.

Uuonpiauessv IMPLASE
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESONo.  76001-33-33-012-2019-00086-00

DEMANDANTE:  RICARDO SARRIA MORENO

DEMANDADO:  NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

ACCION: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en la
audiencia inicial celebrada el dia 11 de marzo de 2020.

LANTECEDENTES

El sefior RICARDO SARRIA MORENO, actuando mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, demandé a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo,
producto del silencio administrativo en que incurrid la administracion al no resolver la peticion elevada
el 25 de mayo de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar a el demandante la indemnizacion prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 65 o 70 dias habiles cursados desde
el momento en que se radico la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma, asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA; y al pago de
los intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:
1. Que el accionante al laborar como docente en los servicios educativos estatales, solicitd a la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 28 de marzo

de 2017 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2, Que mediante Resolucion No. 4143.010.21.3535 del 08 de mayo de 2017, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 27 de julio de 2017, por intermedio de la entidad bancaria.
4. Que solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria el 25 de

mayo de 2018, la cual fue resuelta negativamente por medio de acto ficto negativo a la peticion
presentada.
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Con los anteriores antecedentes, en audiencia inicial en la etapa de conciliacion, la parte demanda
propuso formula de arreglo en los siguientes términos:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 28/03/2017

Fecha de pago: 27/07/2017

No. de dias de mora: 13

Asignacion basica aplicable: $ 2983219

Valor de la mora: § 1292733

Propuesta de acuerdo conciliatorio: (90%) $ 1163459,7

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que sea aprobada hasta
aquella en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)”

De la anterior propuesta se le dio traslado a la apoderada de la parte demandante quien la aceptd en su
integridad. Por su parte la representante del Ministerio Publico emitid concepto, tal y como quedd
consignado en el CD que obra a folio 57 del expediente unico.

ILCONSIDERACIONES

En el proceso Contencioso Administrativo es procedente la conciliacion en aquellos conflictos de
caracter particular y de contenido econémico que conozca o pueda conacer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién’:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Conforme a lo anterior, se procede a estudiar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, retine
los requisitos atras definidos para su aprobacion.

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

En el sub- lite se concili¢ el pago de una sancién moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
definitivas liquidadas a favor del docente RICARDO SARRIA MORENO conforme al paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Al respecto, encontramos que el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

* Ver, entre olras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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‘Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; {....)"

Conforme a la anterior disposicion, en el presente asunto por tratarse de un acto ficto o presunto negativo
derivado de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias definitivas del demandante, es claro que no opera el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control,

2, Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes.

La sancion moratoria es un derecho incierto y discutible en la medida que no se trata de un derecho o
prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad de caracter pecuniaria? que castiga al
empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al trabajador, por ende, tal sancion generada
en favor de la parte débil de la relacion laboral es econdmica y disponible por su beneficiario que en
el caso particular es la parte demandante.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

El sefior RICARDO SARRIA MORENO le confirié poder al doctor Yobany A. Lopez Quintero, con
facultad expresa para conciliar y sustituir, y éste a su vez sustituy6 el poder a la doctora Angélica Maria
Gonzélez con las mismas facultades a él otorgadas?.

La entidad convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG se encuentra
representada con facultad para conciliar por la doctora Angie Marcela Alfonso Bonilla, de conformidad
con la sustitucion de poder a ella conferida®.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio pablico.

De los antecedentes administrativos arrimados al expediente, encuentra el Despacho debidamente
acreditado que el sefior RICARDO SARRIA MORENO prestd sus servicios a la Secretaria de
Educacion del Municipio Santiago de Cali en la Institucion Educativa Juan XXIIl en el Municipio de
Cali - Valle, como Docente Nacionalizado.

Asi mismo, se acredité que mediante solicitud radicada el 28 de marzo de 2017 el sefior RICARDO
SARRIA MORENO solicitd el reconocimiento y pago de una cesantia definitiva que le correspondian
por sus servicios prestados como docente Nacionalizado (tal como se advierte del contenido de la
Resolucién No. 4143.010.21.3535 del 08 de mayo de 2017) (fls. 17 a 19 C. Unico).

En respuesta a tal solicitud, la Secretaria de Educacion del Municipio Santiago de Cali expidi6 la
Resolucion No. 4143.010.21.3535 del 08 de mayo de 2017, por Ia cual se reconoce y ordena el pago
de una cesantia definitiva, resolviendo reconocer y pagar a favor del sefior RICARDO SARRIA
MORENO la suma de $ 113.991.684 por concepto de liquidacién de cesantias, suma que seria
cancelada por la Fiduciaria La Previsora S.A. previo descuento de $ 40.646.348 por concepto de
cesantias parciales, embargos y descuentos a Cooperativas, para un saldo liquido de $ 73.345.336

2 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4961-15, C.P. Sandra Lisset tharra Vélez.

3 Fls. 15, 16 y 30.

4 Fls. 44 a 55..
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A folio 20 del cuaderno Unico obra certificacion emitida por Fomag, en el que se aprecia que fueron
girados a favor del demandante la suma de $ 73.345.336 a través del banco BBVA, cuyo pago fue
efectuado por la Fiduciaria La Previsora S.A., estando a disposicién desde el 27 de julio de 2017,

El25 de mayo de 2018, el accionante solicité al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG el reconocimiento y pago de la sancién por mora prevista en el articulo
2 de la Ley 244 de 1995, subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. Dicha peticién fue
resuelta negativamente, producto del silencio administrativo en que incurri6 la administracién al no
resolver la peticién elevada por el demandante.

Se evidencia entonces, que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley, toda vez que la sancion moratoria esta prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida
por la Ley 1071 de 20086, que “tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas
0 parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion”, regulada
en los articulos 1y 2, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

o)
ARTICULO 2o. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al

beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa” (Subraya fuera de texto).

La anterior preceptiva indica, que una vez radicada la solicitud de liquidacion de cesantias definitivas
o parciales por el trabajador ante la entidad competente, a esta le corresponders librar dentro de los
15 dias habiles siguientes la resolucion correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos
estipulados en la Ley.

Una vez en firme el acto administrativo que ordené la liquidacion de las cesantias parciales o
definitivas, la entidad pagadora tendra un plazo méximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada
prestacion social, y en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y
pagar con sus recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas.

Por ofra parte, es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia
de prestaciones sociales y especificamente en materia de cesantias, que esta previsto en la Ley 91
de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld
que a partir de su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo
155 numeral 3 denominado “Cesantias”, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de

5 Al respecto la Corte Constitucional, efectud un contro! de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: ...} 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 regula no sélo las prestaciones sociales del
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las mismas, entre ofras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancion alguna por
su pago tardio.

Colofén de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacién sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento
bajo los mandatos de la Ultima Ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no
excluyeron de su aplicacion al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores
publicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos del articulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grupo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancion en busca de precaver las dilaciones en su pago y
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pago, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demés servidores del Estado. Interpretacion, que
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro operario, que permite cuando existe
duda la aplicacién de la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, principio contenido en el
articulo 53 constitucional.

Tal posicion encuentra asidero en la reciente posicion de unificacion adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiarios de la sancion moratoria
mencionada segun esta normativa general. Al respecto, la citada Corporacién concluyd lo siguiente:

“(...) Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 19956 y 1071 de 20067, que contemplan la sancion por mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores piblicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)™.

Adicionalmente, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sentd las
siguientes sub-reglas jurisprudenciales, sobre la sancién moratoria:

‘(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable
la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora
en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir fa resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino iqualmente lo referente al régimen pensional y de prestacién de servicios médico-asistenciales

de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demas trabajadores en Colombia.{...)1.1{...JAhora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca
tanto aspectos de seguridad sociai, como o es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que fas lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que
la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algun aspecto del régimen especial de los docentes,
sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio del derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un
régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea dable examinar aisladamente
cada de una de ellas. y en tal sentido, prima facie_no resultan comparables la manera como se administran, liguidan y cancelan las cesantias de fos

docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).
6 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras

disposiciones.»

7 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

& Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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i) Asimismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el
computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dfas para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

iif) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacioén basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"."0

En este punto de la controversia, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en
Sentencia de Unificacion SU-336 de 2017, M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo, después de
realizar un riguroso analisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, concluyé que a los docentes, quienes tienen un régimen especial
prestacional, les resulta aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada
por la Ley 1071 de 2006, ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; i) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector
tenga la misma garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas
servidores publicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacion del
principio de la condicién més beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) El contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inici6 la
aplicacion de esta interpretacién a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacidn al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias definitivas, vencia el 12 de julio
de 2017, habida consideracion que la peticidn de reconocimiento de cesantias definitivas se elevé el
28 de marzo de 2017, y visto que se pusieron a disposicion las cesantias solo hasta el 27 de julio de
2017, transcurrieron 13 dias de mora, que debian ser reconocidos tal y como lo liquido la entidad
convocada, ello teniendo en cuenta ademas la asignacién basica del docente, como en efecto se hizo
en el sub-examine.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilid un derecho reconocido
en la ley y sobre el 90% de su valor, lo cual era juridicamente viable habida consideracion que se trat6

9 Articulo 69 CPACA.
10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4861-15, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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de un derecho econdmico disponible por la parte beneficiaria y en tanto, que en la aludida conciliacion
judicial no se reconocié indexacion alguna, lo cual se atempero a las sub-reglas jurisprudenciales en
cita.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos a que se ha hecho alusion se encuentran
plenamente acreditados, razon por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
el dia 11 de marzo de 2020.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior RICARDO SARRIA MORENO y
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, que consta en el Acta N° 46 fechada el 11 de marzo de 2020.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, se compromete a pagar la suma de $ 1.163.459,7 a favor
del sefior RICARDO SARRIA MORENO, por concepto de sancién moratoria por el pago tardio de unas
cesantias definitivas causadas a su favor. Ello acorde con la siguiente formula: No. de dias de mora 13;
asignacion basica aplicable: $2.983.219; valor de la mora $1.292.733; Valor a conciliar: $1.163.459,7,
equivalente al 90%.

Dicho pago se hara en un plazo de 1 mes después de la aprobacion judicial de la presente
conciliacién. Destacandose que no se reconocen valores por indexacion ni intereses y la
indemnizacion se paga con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1955 de 2019.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes en sede judicial, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacién judicial aprobada se cumplira de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: DECLARESE TERMINADO EL PROCESO y ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada
la presente providencia.

Uuonﬂcmesev JNPLASE 0
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio

PROCESONo.  76001-33-33-012-2019-00048-00

DEMANDANTE:  MARLENE PRADA

DEMANDADO:  NACION-MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG

ACCION: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en la
audiencia inicial celebrada el dia 11 de marzo de 2020.

LANTECEDENTES

La sefiora MARLENE PRADA, actuando mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, demandé a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo,
producto del silencio administrativo en que incurrié la administracion al no resolver la peticion elevada
el 10 de julio de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar a la demandante la indemnizacién prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 65 o 70 dias habiles cursados desde
el momento en que se radico la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma, asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA; y al pago de
los intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:

1. Que la accionante al laborar como docente en los servicios educativos estatales en el Municipio
Santiago de Cali, solicité a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el dia 04 de octubre de 2017 el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

2. Que mediante Resolucion No. 4143.010.21.9342 del 24 de noviembre de 2017, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 06 de marzo del 2018 por intermedio de la entidad bancaria.
4. Que solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria el 10 de

julio de 2018, la cual fue resuelta negativamente por medio de acto ficto negativo a la peticion
presentada.



RAD. 2019-00048-00

Con los anteriores antecedentes, en audiencia inicial en la etapa de conciliacion, la parte demanda
propuso formula de arreglo en los siguientes términos:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 04/10/2017

Fecha de pago: 27/02/2018

No. de dias de mora: 38

Asignacion basica aplicable: $ 3397579

Valor de la mora: $ 4303614

Propuesta de acuerdo conciliatorio: (90%) $ 3873252,6 )
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que sea aprobada hasta
aquella en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrolio)”

De la anterior propuesta se le dio traslado a la apoderada de la parte demandante quien la aceptd en su
integridad. Por su parte la representante del Ministerio Publico emitié concepto, tal y como quedd
consignado en el CD que obra a folio 64 del expediente tnico.

I.L.CONSIDERACIONES

En el proceso Contencioso Administrativo es procedente la conciliacién en aquellos conflictos de
caracter particular y de contenido econémico que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacién se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacidn*:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

4, Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Conforme a lo anterior, se procede a estudiar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, retine
los requisitos atras definidos para su aprobacién.

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad.

En el sub- lite se concili6 el pago de una sancidén moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
definitivas liquidadas a favor de la docente MARLENE PRADA conforme al paragrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

Al respecto, encontramos que el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece lo siguiente:

*Ver, entre olras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24 420 de 2003, Seccion Tercera.
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‘Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

Conforme a la anterior disposicion, en el presente asunto por tratarse de un acto ficto o presunto negativo
derivado de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias definitivas de la demandante, es claro que no opera el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes.

La sancion moratoria es un derecho incierto y discutible en la medida que no se trata de un derecho o
prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad de caracter pecuniaria? que castiga al
empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al trabajador, por ende, tal sancion generada
en favor de la parte débil de la relacion laboral es econdmica y disponible por su beneficiario que en
el caso particular es la parte convocante.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

La sefiora MARLENE PRADA le confirid poder al doctor Yobany A. Lopez Quintero, con facultad
expresa para conciliar y sustituir, y éste a su vez sustituyd el poder a la doctora Angélica Maria
Gonzalez con las mismas facultades a él otorgadas?.

La entidad convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG se encuentra
representada con facultad para conciliar por la doctora Angie Marcela Alfonso Bonilla, de conformidad
con la sustitucion de poder a ella conferida®.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De los antecedentes administrativos arrimados al expediente, encuentra el Despacho debidamente
acreditado que la sefiora MARLENE PRADA prest6 sus servicios a la Secretaria de Educacion del
Municipio Santiago de Cali en la Institucién Educativa Alberto Carvajal Borrero en el Municipio de Cali
- Valle, como Docente Nacional S.F.

Asi mismo, se acredité que mediante solicitud radicada el 04 de octubre de 2017 la sefiora MARLENE
PRADA solicitd el reconacimiento y pago de una cesantia definitiva que le correspondian por sus
servicios prestados como docente Nacional S.F. (tal como se advierte del contenido de la Resolucién
No. 4143.010.21.9342 del 24 de noviembre de 2017) (fis. 18 a 20 C. Unico).

En respuesta a fal solicitud, la Secretaria de Educacién del Municipio Santiago de Cali expidio la
Resolucidn No. 4143.010.21.9342 del 24 de noviembre de 2017, por la cual se reconoce y ordena el
pago de una cesantia definitiva, resolviendo reconocer y pagar a favor de la sefiora MARLENE PRADA
la suma de $ 40.823.611 por concepto de liquidacion de cesantias, suma que seria cancelada por la
Fiduciaria La Previsora S.A.

A folio 22 del cuaderno Unico obra comprobante de transaccion del Banco BBVA, en el que se aprecia
que fueron girados a favor de la demandante la suma de $ 40.823.611, cuyo pago fue efectuado por

2 Al respecto puede consuitarse: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 Fis. 16, 17 y 33.

4Fls.51a62.
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la Fiduciaria La Previsora S.A., el 06 de marzo de 2018, pero en némina de cesantias disponible desde
el 27 de febrero del mismo afio.

En tal virtud y en la etapa de conciliacion dispuesta en audiencia inicial instituida en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la Nacion- Ministerio de Educacion — Fomag propuso como férmula conciliatoria
el pago del 90% del valor correspondiente a 38 dias de mora; para el efecto tuvo en cuenta la
asignacion basica de $3.397.579, que por los 38 dias arrojé el valor de $4.303.614 y a dicho valor
sugirié conciliarlo por el 90%, esto es pagar la suma de $3.873.252,6 con un plazo de 1 mes después
de la aprobacién de la conciliacién judicial, sin reconocer indexacién ni intereses. Valor que fue
finalmente aceptado por la apoderada judicial de la parte actora.

Se evidencia entonces, que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley, toda vez que la sancién moratoria esta prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida
por la Ley 1071 de 2006, que “tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas
o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion”, regulada
en los articulos 1 y 2, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias; deberéa expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

(...

ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es ef siguiente:> La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
fa liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un-dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las:mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por cuipa” (Subraya fuera de texto).

La anterior preceptiva indica, que una vez radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas
o parciales por el frabajador ante la entidad competente, a esta le correspondera librar dentro de los
15 dias habiles siguientes la resolucion correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos
estipulados en la Ley.

Una vez en firme el acto administrativo que ordend la liquidacién de las cesantias parciales o
definitivas, la entidad pagadora tendra un plazo méximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada
prestacion social, y en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y
pagar con sus recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas.

Por otra parte, es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia
de prestaciones sociales y especificamente en materia de cesantias, que esté previsto en la Ley 91
de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld
que a partir de su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo
155 numeral 3 denominado “Cesantias”, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de

s Al respecto la Corte Constitucional, efectué un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en fa Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se creé el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de fa Nacion, con independencia
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las mismas, entre otras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancion alguna por
su pago tardio.

Colofon de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacion sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento
bajo los mandatos de la dltima Ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no
excluyeron de su aplicacion al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores
plblicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos delarticulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grugo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancidn en busca de precaver las dilaciones en su pagoy
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pagp, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demas servidoresZel Estado. Interpretacion, que
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro opererio, que permite cuando existe
duda la aplicacion de la interpretacion mas beneficiosa para el trakgjador, principio contenigo en el
articulo 53 constitucional.

Tal posicion encuentra asidero en la reciente posicion de unificacion adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiatios de la saricion moratoria
mencionada segUn esta normativa general. Al respecto, la citada Gorporacion concluyd lo siguiente;

“(...) Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentidoque a los docentes fek son
aplicables las Leyes 244 de 19956 y 1071 de 20067, que contemplan la sancién por mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los semvidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constituciond. (...)™. €

Adicionalmente, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa sentd las
siguientes sub-reglas jurisprudenciales, sobre la sancién moratoria:

“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda dehBonsejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico lee$ aplicable
la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratonaﬁoor morg
en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda deI Consejo Qanstado
para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tartﬁo) e laa
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expg?;g
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 1@!4%3
para expedir la resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii} 45 dias para efectugr\%l
pago.

cual el Estado tenga mas del 80% de capital. Al res| ec!o cabe precisar, desde ya que la Ley 91 de 1989 requia no s6lo las Iestacl

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de ecogqpﬂ?n mixta, an Ia

que sucede con Ios demas traba;adores en Colombia.{...)1.1(...JAhora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentesL\ngal abarca
tanto aspectos de seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales’ !.'ﬁs como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que las lineas jurisprudenciales sefiafadas resultan ser plenamente aplicables en el sew %9 que
fa existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del pnnc/plo de igualdad, lo cygto, abata
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algiin aspecto del régimen especial de !osp{:‘égtps

sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio def derecho a fa igualdad. En stima, los docentes cuen

tégimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo. sin que sea dable examinar ais
cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesan
docentes con aquélias de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. {...)" (Subrayado fuera de texto).

¢ «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dzctar%\wras
disposiciones.»

7 «por medio de la cual se adicicna y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

ibConssjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Intemo. 4861-15, C.P. Sandra Lisset
arra Vélez.

parcnales a los servidores pubhcosysé
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if)  Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el
computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, deberé considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notfficacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

ifi) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuasto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado
para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"."°

En este punto de la controversia, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en
Sentencia de Unificacion SU-336 de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo, después de
realizar un riguroso andlsis legal y jurisprudencial de la figura de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, concluyé que a los docentes, quienes tienen un régimen especial
prestacional, les resulla aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada
por la Ley 1071 de 2006, ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; i) Enaras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector
tenga la mismagarantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas
servidores publicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacion del
principio de lacondicién més beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) El contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inicio la
aplicacion de esta interpretacion a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacion al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias definitivas, vencia el 18 de enero
de 2018, habida consideracion que la peticion de reconocimiento de cesantias definitivas se elevd el
04 de octubre de 2017, y visto que se pusieron a disposicion las cesantias solo hasta el 27 de febrero
de 2018, transcurrieron 38 dias de mora, que debian ser reconocidos tal y como lo liquidé la entidad
convacada, ello teniendo en cuenta ademas la asignacion basica de la docente, como en efecto se
hizo en el sub-examine.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilié un derecho reconocido

9 Articulo 69 CPACA.
1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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en la ley y sobre el 90% de su valor, lo cual era juridicamente viable habida consideracién que se trato
de un derecho econdmico disponible por la parte beneficiaria y en tanto, que en la aludida conciliacion
judicial no se reconocié indexacion alguna, lo cual se atempero a las sub-reglas jurisprudenciales en
cita.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran
plenamente acreditados, razon por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
el dia 11 de marzo de 2020.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora MARLENE PRADA y la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, que consta en el Acta N° 46 fechada el 11 de marzo de 2020.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —~ FOMAG, se compromete a pagar la suma de $ 3.873.252,6 a favor de
la sefiora MARLENE PRADA, por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de unas cesantias
definitivas causadas a su favor. Ello acorde con la siguiente formufa: No. de dias de mora 38; asignacion
bésica aplicable: $3.397.579; valor de la mora $4.303.614; Valor a conciliar: $3.873.252,6,
equivalente al 90%.

Dicho pago se hara en un plazo de 1 mes después de la aprobacion judicial de la presente
conciliacion. Destacandose que no se reconocen valores por indexacion ni intereses y la
indemnizacion se paga con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 1955 de 2019.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes en sede judicial, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacién judicial aprobada se cumplira de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: DECLARESE TERMINADO EL PROCESO y ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada
la presente providencia.

b NOTIFIQUESE Y

ESSA ALVAREZ

LLAREAL

/



