2016-00346

Republica de Colombia

P .
“pe ™

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00346-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDNATE: LUZ DARY MORRENO Y OTROS

Correo: aydanavia@gmail.com
DEMANDADO: INPEC

Correo: direccion.roccidente@inpec.qov.co
demandas.roccidente@inpec.qov.co
demandas1.roccidente@inpec.gov.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicidn y como quiera que la Sentencia de fecha 09 de setiembre de 2020,
fue de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustentd recurso de apelacion, se debera
previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 3 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:30 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacién de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacidn para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez
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JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

PROCESO No.  76001-33-33-012-2014-00404-00
DEMANDANTE:  ALONSO RODRIGUEZ JARAMILLO
DEMANDADO:  UGPP

ACCION: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP- presenté escrito de convocatoria para celebrar acuerdos de pago sobre
sentencias y/o conciliaciones condenatorias impuestas contra la entidad, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 642 de 11 de mayo de 2020. En tal virtud, invitd al sefior Alonso Rodriguez Jaramillo a sus
beneficiarios y/o apoderado en calidad de acreedores, a celebrar acuerdo de pago para obtener la
cancelacion de los saldos que existan a su favor.

En razén a lo anterior, se pondra en conocimiento! del ejecutante la solicitud de la UGPP y se le enviara
copia del escrito en el que se detalla el paso a paso para hacer parte del acuerdo.

En razoén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del sefior Alonso Rodriguez Jaramillo y de su apoderado
especial la invitacion a celebrar acuerdo de pago con la UGPP para la cancelacién de los saldos que
existan a su favor. Para el efecto, se remitira copia del escrito en el que se detalla el paso a paso que
debe seguir para hacer parte del acuerdo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

" Mediante llamada telefonica a la UGPP, el Despacho corroboré que el plazo para hacer parte del acuerdo de pago se amplié hasta el mes de diciembre
de 2020.
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Republica de Colombia
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00421-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDNATE: JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO
Correo: jorgecortes1967 @gmail.com
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Y OTROS

Correo: notificaciones@itrc.gov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
dceronc@dian.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 31 de julio de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentaron y sustentaron recursos de apelacion, se debera
previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 11:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso con memorial de la apoderada especial la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Santiago de Cali, 17 de julio de 2020.

YENNY IMBACH]I
Secretaria )
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-33-33-012-2017-00018-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE MEJIA SILVA
DEMANDADO: UGPP

El apoderado especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- present6 escrito en el que solicitd que se levante la medida
cautelar de embargo y retencidn de las sumas de dinero contenidas en las cuentas bancarias de las que
es titular la UGPP, teniendo en cuenta que conforme a la Circular Nro. 01 de 21 de enero de 2020
proferida por la Contraloria General de la Republica se insiste en la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social y exhorta a las entidades bancarias en general a abstenerse de
tramitar embargos a cuentas que contengan recursos de dicho sistema, so pena del inicio de acciones

penales o sanciones administrativas.

Luego de revisar exhaustivamente el expediente, se advierte que mediante auto interlocutorio Nro. 635
de 5 de junio de 2017 se decretd el embargo de las sumas de dinero en cuentas corrientes o de ahorros
que posea la UGPP en las entidades financieras Banco Popular, Banco de Bogota, Banco Davivienda,
Banco de Occidente, Banco de Colombia, Bancafe, Banco Superior, Banco Agrario, Banco Santander,
Banco Colpatria, Banco AV Villas, Banco Bilbao Vizcaya Argentina Colombia S.A. (BBVA), Banco Caja
Social BCSC, Banco de Crédito, Banco de la Republica de Colombia, Banco GNB Sudameris. La
medida se limit6 al de embargo de $37.066.518.

La decision fue apelada por el apoderado de la UGPP, esencialmente, porque en su criterio todos los
bienes que posee la UGPP son inembargables. El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca mediante providencia del 31 de agosto de 2017, luego de un amplio anélisis de la naturaleza
juridica de la UGPP y el tipo de recursos que administra, concluy6 que la medida de embargo que



recaiga sobre los recursos que conforman el patrimonio de la entidad y afecten partidas ordinarias y
extraordinarias incorporadas al Presupuesto General de la Nacion sélo procede en forma excepcional
sobre el capital ejecutado que pertenezca a seguridad social y los emolumentos diferentes deberan ser
embargados de rubros diferentes que no afecten dichas partidas. En consecuencia, confirmé la orden
de embargo impartida por el Despacho, en la que se precisé que la medida recaeria Unicamente frente a

dineros que no tuvieran la connotacion de inembargables.

El 03 de septiembre de 2019, mediante auto interlocutorio Nro. 753 se modifico la liquidacion del crédito
que presentd la parte ejecutada y se determin6 que la UGPP le adeuda al sefior Antonio José Mejia
Silva la suma de $55.514.737.00. EI 09 de octubre de 2019, mediante Resolucion Nro. RDP030318, la
UGPP dio cumplimiento a la providencia que modificé la liquidacidn del crédito y determind que le
adeuda al sefior Silva la suma de $50.801.823, monto que conforme al Oficio de 04 de marzo de 2020
emitido por la Subdirectora de Defensa Juridica Pensional aun no se ha cancelado, ya que no se ha

ordenado el gasto, por disponibilidad presupuestal y derecho al tumno.

Asi las cosas, se evidencia que a la fecha la entidad aun le adeuda dinero al ejecutante por concepto de
capital e intereses, suma que —valga decir- supera el valor del embargo ordenado por el Despacho.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que el argumento de la inembargabilidad de los dineros que
administra la UGPP ya fue explicado de manera suficiente y resuelto en oportunidad anterior por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a la luz de lo previsto en el numeral 2 del articulo 133 del
CGP la entidad ejecutada debera estarse a lo resuelto en la providencia de 31 de agosto de 2017
proferida por ésa Corporacién, en la medida en que el juez no puede proceder contra providencia
ejecutoriada emitida por el superior, so pena de nulidad, y porque —ademas- no existen circunstancias

nuevas o distintas que conlleven a modificar la decision.

En razdn a lo anterior se,

DISPONE:

1. ESTESE a lo resuelto en el auto interlocutorio de 31 de agosto de 2017 proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que confirmé la orden de embargo impartida por el
Despacho mediante auto interlocutorio Nro. 635 de 05 de junio de 2017, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez
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2019-00209

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVb ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

Expediente: 76001-33-33-012-2017-00209-00

Demandante: JUAN CARLOS PALACIOS CASTILLO
Correo: salamancaabogado@gmail.com

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
Correo:

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez allegada la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el dia 16 de noviembre
de 2018, y requerida en audiencia de pruebas del 14 de marzo de 2019, procede el Despacho a fijar fecha
y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 10 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVb ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

PROCESO N°: 76001-33-33-012-2017-00210-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE PUERTO TOBON Y OTROS

Correo: mcmartinez@dlapipermb.com

isolorza@dlapipermb.com
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Correo: notificacionesjud@sic.qov.co

Procede el despacho a fijar fecha para continuarla audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que las pruebas documentales faltantes ya fueron allegadas al
expediente.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

1. FIJESE fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, para el dia 10 DE DICIEMBRE DE 2020, A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizaré en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

2. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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Republica de Colombia
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2017-00292-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDNATE: YULI JOHANA CEBALLOS RODRIGUEZ Y OTROS
Correo: orientacionesjuridicas@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA'Y MUNICIPIO DE
JAMUNDI

Correo: giraldogallo14@gmail.com jessikavmontoya@gmail.com
njudiciales@valledelcauca.gov.co despachol1@jamundi.gov.co
faridperea73@hotmail.com secretariajuridica@jamundi-valle.gov.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 13 de mayo de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustent6 recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 3 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 2018-00217-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2018-217-00

DEMANDANTE : GLADYS QUINTERO LLANOS

DEMANDADO : EMCALI EICE ESP

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para la
resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:
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“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada 0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa anterior y una vez revisado el caso concreto, el Despacho advierte que la
entidad accionada propuso la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia, porque afirma
que la accionante cuando se pension6 era trabajadora oficial de EMCALI EICE ESP, por tanto las
pretensiones de la demanda deben ser resueltas por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En razoén a lo anterior, el Despacho considera indispensable para resolver la excepcion propuesta que
la entidad accionada allegue el manual de funciones de la época, especificamente el del cargo
denominado “transcriptora de datos-Seccion Almaceén, los actos de vinculacién o el/los contratos
laborales de la sefiora Gladys Quintero y una certificacion sobre la naturaleza de su empleo, esto es,
si era trabajadora oficial 0 empleada publica. Para allegar la informacién requerida, se le concedera
un plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

De otra parte, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en la que se resolveran las
excepciones previas propuestas.

En razdn a lo anterior, el Despacho:
DISPONE:

PRIMERO: A través de la Secretaria del Despacho oficiar a las Empresas Municipales de Cali EMCALI
EICE ESP para que en el término de diez (10) dia siguientes a la notificacion de la presente providencia
remitan con destino al expediente la informacion requerida en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, para el dia 2 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electronicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
331d8fd838ch4eaad861c75491flcaa352b835e78e4372006f977bc19f10b88e

Documento generado en 20/11/2020 11:01:28 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00004-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDNATE: JORGE WILSON LEMUS LOZANO
Correo: noficacionescali@giraldoabogados.com.co
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 22 de mayo de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustent6 recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacién de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
79cf35c54fbef7bd4chf4394140398c06bb2328e3e67bda71b10c194ef502996
Documento generado en 20/11/2020 11:01:35 a.m.
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00037-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: GERARDO MONCADA USECHE

Correo: mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Correo: t_ygarzon@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 22 de mayo de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustent6 recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la entidad demandada,
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conforme al poder obrante en el archivo 04. del expediente electronico.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5e7cd2cf7112018e89f6b50dd948faf64ed7cad09a78822ab979282d6040e6eb
Documento generado en 20/11/2020 11:01:46 a.m.
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00046-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MARIA LIBREROS

Correo: mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicién y como quiera que la Sentencia de fecha 22 de mayo de 2020, fue
de carécter condenatorio y contra ella se presentd y sustenté recurso de apelacion, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
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identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actlie como apoderada judicial de la entidad demandada,
conforme al poder obrante en el archivo 04. del expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 20/11/2020 11:01:37 a.m.
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00119-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDNATE: AIDA SIXTA TELLO BRITTO.

Correo: mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 31 de agosto de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustent6 recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00126-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTIAGO HO HENAO
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para
la resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
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el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y seréa suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cddigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las
mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que Se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
se devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacioén en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente por el término de
tres dias, sin que la parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las
excepciones propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de

2
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conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la primera, el Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la
integracion del contradictorio, ya que considera que debe vincularse la Secretaria de Educacion
Municipal de Santiago de Cali, como litisconsorte necesario, en virtud de la resolucién allegada con la
demanda donde se solicitd el pago de las cesantias parciales por parte del accionante, y al observar
que el ente territorial demord la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion en
respuesta a la solicitud presentada, lo que a su vez impide el cumplimiento de los términos que tiene
el FOMAG para cancelar dichas prestaciones, considera entonces, que es el dicho ente quien debe
responder en la presente causa.

En igual sentido, pregond la falta de legitimacién en la causa por pasiva al considerar que es el ente
territorial el llamado a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias parciales solicitadas por el docente, de encontrarse probado que la tardanza
en el cumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los
términos del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que
consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Al respecto, frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefalado’:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tnica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010).
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Segun la doctrina, esta excepcidn ocurre cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, la demanda debera presentarse por todos y encausarse
contra todos, si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito
del cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados en el libelo introductorio del proceso?.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no se estructura la figura del
litisconsorcio necesario, ya que el proceso sub-lite no versa sobre relaciones o actos juridicos que
deban resolverse de manera uniforme y ademas resulta posible decidir la controversia de fondo sin la
comparecencia de la entidad sefialada por la parte excepcionante. Ademas, se destaca que el
demandante esta en libertad de incoar la accion contra la persona juridica que considere responsable
de los hechos demandados, y conforme a ello estimé que la entidad vinculada en calidad de
demandada en el presente asunto es la legitimada para responder por el restablecimiento del derecho
deprecado, al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han sido
asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indico lo siguiente?:

“c Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocerd y pagaré las cesantias.

2 TORRADO CANOSA, Fernando. Las Excepciones Previas en el Codigo General del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley, Quinta Edicién. 2018. Pagina
239.
3 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.
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- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Maygisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusiéon: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo_tanto, de la_sancion _moratoria_que se cause por la_no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida al accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien,
en el proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto
la entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva,
es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, y,
por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que
se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actla en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que “a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar
a aplicar dicho precepto, porque la norma entr6 en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2017, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracion
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
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En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcion de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion,
la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de
un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por el actor mediante
peticién incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién Municipal, el 8 de noviembre
de 2018, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegé la sancién mora al
demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que
se denegara la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse
oficiosamente.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y prescripcion, propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar
las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

TERCERO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(.)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 22 de mayo de 2020, fue
de carécter condenatorio y contra ella se presentd y sustenté recurso de apelacion, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
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del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la entidad demandada,
conforme al poder obrante en el archivo 05.1 del expediente electronico.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00142-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISMAILIA CAICEDO POSSO
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establecié el procedimiento para
la resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
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el recurso apelacidn, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y seréa suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cddigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las
mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que Se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
se devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacioén en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion, de las cuales se corrié el traslado correspondiente por el término de
tres dias, sin que la parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las
excepciones propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de

2
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conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la primera, el Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la
integracion del contradictorio, ya que considera que debe vincularse la Secretaria de Educacion
Municipal de Santiago de Cali, como litisconsorte necesario, en virtud de la resolucién allegada con la
demanda donde se solicitd el pago de las cesantias parciales por parte de la accionante, y al observar
que el ente territorial demord la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion en
respuesta a la solicitud presentada, lo que a su vez impide el cumplimiento de los términos que tiene
el FOMAG para cancelar dichas prestaciones, considera entonces, que es el dicho ente quien debe
responder en la presente causa.

En igual sentido, pregond la falta de legitimacién en la causa por pasiva al considerar que es el ente
territorial el llamado a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias parciales solicitadas por la docente, de encontrarse probado que la tardanza
en el cumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los
términos del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que
consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Al respecto, frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefalado’:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tnica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010).
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Segun la doctrina, esta excepcidn ocurre cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, la demanda debera presentarse por todos y encausarse
contra todos, si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito
del cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados en el libelo introductorio del proceso?.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no se estructura la figura del
litisconsorcio necesario, ya que el proceso sub-lite no versa sobre relaciones o actos juridicos que
deban resolverse de manera uniforme y ademas resulta posible decidir la controversia de fondo sin la
comparecencia de la entidad sefialada por la parte excepcionante. Ademas, se destaca que la
demandante esta en libertad de incoar la accion contra la persona juridica que considere responsable
de los hechos demandados, y conforme a ello estimdé que la entidad vinculada en calidad de
demandada en el presente asunto es la legitimada para responder por el restablecimiento del derecho
deprecado, al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han sido
asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indico lo siguiente?:

“; Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

2 TORRADO CANOSA, Fernando. Las Excepciones Previas en el Cédigo General del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley, Quinta Edicion. 2018. Pagina
239.
3 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.
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- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo_tanto, de la_sancion _moratoria_que se cause por la_no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida a la accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien,
en el proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto
la entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva,
es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, y,
por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que
se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidi6 el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que “a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay
lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2017, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracion
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
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En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razén por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion,
la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de
un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante
peticién incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Departamental, el 19 de octubre
de 2018, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegd la sancion mora a la
demandante, considera el Despacho que el presente asunto no estad sometido a caducidad, por lo que
se denegara la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse
oficiosamente.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y prescripcion, propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar
las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

TERCERO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 26 de agosto de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustent6 recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacién de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la entidad demandada,
conforme al poder obrante en el archivo 08. del expediente electronico.
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TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion.

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00185-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDNATE: DENICCE MARIA LOPEZ IBARRA

Correo: mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Elinciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia de fecha 28 de agosto de 2020, fue
de caracter condenatorio y contra ella se presentd y sustento recurso de apelacidn, se debera previo
a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razén a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1 DE DICIEMBRE DE 2020, A LAS 10:00 AM.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacién de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacidn para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

RADICACION No. 76001-33-33-012-2019-00191-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME REYES VASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Mediante escrito radicado a través del correo institucional del Despacho, el apoderado del ejecutante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio de 21 de agosto de
2020 que libr6 mandamiento ejecutivo.

Considera que el mandamiento ejecutivo se libré por un valor inferior al que se solicitd con la demanda.
En sintesis sefialo que existe un error al establecer la confrontacion de las mesadas reliquidadas en la
Resolucion GNR228838/16 que so6lo se aplicd en septiembre de 2016 sin tener en cuenta lo que se
venia pagando mediante la Resolucion 900669/2007. Ademas, reclamé que la fecha de ejecutoria de
la sentencia es el 10 octubre de 2013 y no el 08 de octubre como se sefialé en el auto que libro
mandamiento de pago.

También adujo que para establecer la indexacion de diferencias pensionales desde el 4 de noviembre
de 2002 hasta la ejecutoria de la sentencia, el despacho tomé la diferencia pensional como si la
demandada hubiere efectuado la reliquidacién y pagado la misma en el afio 2002, lo que no es cierto
porque la entidad sélo dio cumplimiento parcial al fallo y pagé el retroactivo en septiembre de 2016.

Para el ejecutante el capital correspondiente a las diferencias pensionales indexadas desde el 4 de
noviembre de 2002 hasta la fecha del pago parcial de la sentencia efectuado por Colpensiones en
septiembre de 2016 debe abonarse primero a intereses y luego a capital, operacion que arroja un saldo
a favor de $491.007.625. Adicionalmente, el capital correspondiente a las diferencias pensionales
causadas desde el 01 de septiembre de 2016 hasta la Ultima fecha de liquidacion del ejecutante, 31 de
octubre de 2019 arroja una suma de $46.086.073. Por los intereses causados sobre capitales anteriores
al 11 de octubre de 2013 hasta la fecha efectiva del pago debe aplicarse el articulo 1653 de CC, donde
el pago parcial se abona primero a capital, teniendo en cuenta el cumplimiento parcial de la sentencia,
generando pago parcial de intereses a esa fecha y que se sigan causando intereses sobre el capital
adeudado y sobre el excedente de las mesadas causadas hasta la fecha de pago.

La providencia se notificé en estado Nro. 36 de 24 de agosto de 2020 y el recurso se presentd dentro
del término de ejecutoria, el 27 de agosto de 2020, momento para el que no se habia notificado la parte
ejecutada, por lo que no se dio traslado del mismo.

Para resolver se,

CONSIDERA

El articulo 438 del Codigo General del Proceso!, dispone:

11 Concordado con el articulo 306 del CPACA.



“Articulo 438.- EI mandamiento de pago no es apelable: el auto que lo nieque total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el efecto suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando se hayan notificado todos los ejecutados”

En el asunto que se analiza, el recurrente presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra
el auto que libr6 mandamiento ejecutivo. Al revisar el contenido de la providencia que se objeta se
constatd que ésta negd parcialmente el mandamiento en los términos solicitados con la demanda
ejecutiva, pues la orden de pago se dio conforme a la liquidacion oficiosa realizada por el Despacho,
que, en efecto, es menor a la pedida por el ejecutante. Por tanto, se considera que el recurso procedente
es el de apelacion, en el efecto suspensivo y no el de reposicion. Ademas, se corrobord que el recurso
se promovio y sustentd dentro del término de ejecutoria, por lo que se advierte que se presentd
oportunamente.

En razon a lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por la parte ejecutante contra el auto

interlocutorio de 21 de agosto de 2020 proferido por este Despacho y en consecuencia, en el efecto
SUSPENSIVO ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, de octubre de 2020, a las 8 a.m.

YENNY IMBACHI
Secretaria

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2019-00182-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
REF. PROCESO . 76001-33-33-012-2019-00199-00

DEMANDANTE : CARLOS RENGIFO ESTRADA

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto encaja en el numeral primero de la
norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad



Proceso No. 2019-00182-00

con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término
procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que solo la parte demandante alleg6 con la demanda pruebas documentales
obrantes a folios 12 a 22 y 28 a 31 C.1 exp. digital, por lo que el Despacho procedera a incorporarlas al
proceso y se admitirdn como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del
C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para
garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior,
en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que
establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de
la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones
y ejercer sus derechos.”

En cuanto a la prueba documental solicitada por la parte actora en el acapite 6.2 de la demanda, se
advierte que con los documentos que fueron allegados por el accionante se puede establecer la fecha
de su vinculacion al servicio docente oficial, el tiempo de servicios y los actos de reconocimiento y
reliquidacién de la prestacién, por lo que las pruebas pedidas se consideran innecesarias, razén por la
cual se negara su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 12 a 22 y 28 a 31 C.1 exp. digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos
procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte demandada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podréa

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00205-00

DEMANDANTE : VICTOR HUGO HOLGUIN

DEMANDADO . NACION — MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para la
resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:
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“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada 0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion - Ministerio de Educacién — Fomag- al contestar la demanda formuld las
excepciones previas de “litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion”, de las que se corri6 el traslado correspondiente por el término de
tres dias, tal y como se aprecia en el expediente digital, numerales 3 y 4, sin que la parte actora se
pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no
requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 2°y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del
CGP.

El Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la integracion del
contradictorio, ya que considera que debe vincularse al Departamento del Valle del Cauca como
litisconsorte necesario, al observar que el ente territorial demord la expedicién del acto administrativo
que reconoci6 las cesantias solicitadas por el la accionante, dilacion que a su vez impidié el
cumplimiento de los términos que tiene Fomag para cancelar la prestacion, por lo que considera que
es el ente territorial quien debe responder por la sancion moratoria, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que la entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago de las
cesantias.

Frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

Rad. 2019-00205-00

para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Segun la doctrina, esta excepcion se configura cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo de forma separada o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa se deba resolver de manera
uniforme para todos los litisconsortes, la demanda deberé presentarse por todos y encausarse contra
todos; si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito del
cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados con la demanda inicial.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto el Despacho considera que no nos encontramos ante un
litisconsorcio necesario, ya que el proceso no versa sobre relaciones o actos juridicos que deban
resolverse de manera uniforme y es posible decidir de mérito la controversia sin la comparecencia de
la entidad sefialada por la parte excepcionante. A esta conclusion se arriba si se tiene en cuenta que
en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa ha concluido que la entidad legitimada materialmente en la causa es
el FOMAG, en razon a las funciones que le han sido asignadas para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente. Al respecto, el Consejo de Estado indico lo siguientes:

“¢ Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siquiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

o Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad
entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

e Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de afiliacion del personal
docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se
desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las
cesantias.

o Asuvez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a
la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

En conclusion: el_Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
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lo_tanto, de la _sancién moratoria_que se cause por la no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Ademas, se destaca que la demandante esta en libertad de incoar la accién contra la persona
juridica que considere responsable de los hechos demandados, y conforme a ello estimo que la
entidad vinculada en calidad de demandada en el presente asunto es la legitimada para responder por
el restablecimiento del derecho deprecado, al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida al accionante, el Despacho concluye que no
es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita la docente, en este caso, al
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion Departamental, pues si bien, en el
proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la
entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, se concluye que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, y, por
tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que se
cause por la no consignacidn oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que ‘la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maygisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
tnicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay
lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma entr6 en vigencia el 25 de mayo de 2019+, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2018, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracion
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcion de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a
una peticién, la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razon por la cual, al no advertirse la
existencia de un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora
mediante peticidn incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién Departamental, el 22
de enero de 2019, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegd la sancién
mora a la demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad,
por lo que se denegara la excepcion propuesta.
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Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasivay caducidad, propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.912.758 y Tarjeta Profesional 218.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de la demandada FOMAG, conforme al poder y anexos visibles en el expediente
digital, carpeta 02.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

M

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
78752122c275ea3f51e3b45b9ec3a2eeadfel267facfal51384ab18f02c9e80c

Documento generado en 20/11/2020 11:02:05 a.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 2019-00221-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00212-00

DEMANDANTE : NOHELIA PUERTA PUERTA

DEMANDADO . NACION — MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para la
resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:
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“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada 0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag- al contestar la demanda formulé la excepcidn
de caducidad, sin embargo, si bien el profesional del derecho hace referencia al concepto de la figura
juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la excepcidn esta llamada
a prosperar en el presente asunto.

No obstante lo anterior, es del caso aclarar que en el presente asunto el objeto del proceso se obtener
el reajuste de la pensién de jubilacion de la accionante, conforme al salario minimo legal mensual
vigente y el ajuste a los descuentos que se hacen de la mesada para el pago de seguridad en salud.
Por tal razon, de conformidad con el articulo 164.1, literal ¢, cuando la demanda se dirija contra actos
que reconozcan 0 nieguen parcialmente una prestacion periddica, como ocurre con la pension de la
accionante, la demanda se puede presentar en cualquier tiempo; luego, no se configura la caducidad
del medio de control que alegada, por lo que se denegara la excepcion propuesta por la entidad
accionada.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepciéon que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.912.758 y Tarjeta Profesional 218.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de la demandada FOMAG, conforme al poder y anexos visibles en el expediente
digital, carpeta 02.
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CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

M

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f961dd32f77601517f2ce2d8169a70c600d4404228c08bc418e28f2ec1b49e7d

Documento generado en 20/11/2020 11:02:01 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00129-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA ALEGRIAS GAVIRIA
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, establecié el procedimiento para
la resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
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el recurso apelacidn, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y seréa suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cddigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las
mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que Se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
se devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacioén en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion, de las cuales se corrié el traslado correspondiente por el término de
tres dias, sin que la parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las
excepciones propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de

2
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conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el numeral 2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la primera, el Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la
integracion del contradictorio, ya que considera que debe vincularse la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle, como litisconsorte necesario, en virtud de la resolucion allegada con la
demanda donde se solicitd el pago de las cesantias parciales por parte del accionante, y al observar
que el ente territorial demord la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion en
respuesta a la solicitud presentada, lo que a su vez impide el cumplimiento de los términos que tiene
el FOMAG para cancelar dichas prestaciones, considera entonces, que es el dicho ente quien debe
responder en la presente causa.

En igual sentido, pregond la falta de legitimacién en la causa por pasiva al considerar que es el ente
territorial el llamado a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias parciales solicitadas por la docente, de encontrarse probado que la tardanza
en el cumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los
términos del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que
consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Al respecto, frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefalado’:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tnica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010).
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Segun la doctrina, esta excepcidn ocurre cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, la demanda debera presentarse por todos y encausarse
contra todos, si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito
del cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados en el libelo introductorio del proceso?.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no se estructura la figura del
litisconsorcio necesario, ya que el proceso sub-lite no versa sobre relaciones o actos juridicos que
deban resolverse de manera uniforme y ademas resulta posible decidir la controversia de fondo sin la
comparecencia de la entidad sefialada por la parte excepcionante. Ademas, se destaca que la
demandante esta en libertad de incoar la accion contra la persona juridica que considere responsable
de los hechos demandados, y conforme a ello estimdé que la entidad vinculada en calidad de
demandada en el presente asunto es la legitimada para responder por el restablecimiento del derecho
deprecado, al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han sido
asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indico lo siguiente?:

“; Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacién de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

2TORRADO CANOSA, Fernando. Las Excepciones Previas en el Codigo General del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley, Quinta Edicion. 2018. Pagina
239.
3 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.
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- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusiéon: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo_tanto, de la_sancion _moratoria_que se cause por la_no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida a la accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita el docente, pues si bien,
en el proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto
la entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva,
es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, v,
por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que
se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacién de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que “a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay
lugar a aplicar dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2017, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracion
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

4 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
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En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion,
la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de
un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por el actora mediante
peticién incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Departamental, el 22 de octubre
de 2018, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegé la sancion mora a la
demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que
se denegara la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse
oficiosamente.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y prescripcion, propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar
las pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

TERCERO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00221-00

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA CORTES MEZU

DEMANDADO . NACION — MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para la
resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:
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“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada 0 no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez
ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que
se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion - Ministerio de Educacién — Fomag- al contestar la demanda formuld las
excepciones previas de “litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion”, de las que se corri6 el traslado correspondiente por el término de
tres dias, tal y como se aprecia en el expediente digital, numerales 3 y 4, sin que la parte actora se
pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no
requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 2°y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del
CGP.

El Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la integracion del
contradictorio, ya que considera que debe vincularse al Departamento del Valle del Cauca como
litisconsorte necesario, al observar que el ente territorial demord la expedicién del acto administrativo
que reconoci6 las cesantias solicitadas por el la accionante, dilacion que a su vez impidié el
cumplimiento de los términos que tiene Fomag para cancelar la prestacion, por lo que considera que
es el ente territorial quien debe responder por la sancion moratoria, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que consagra que la entidad territorial sera responsable
del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago de las
cesantias.

Frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
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para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Segun la doctrina, esta excepcion se configura cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo de forma separada o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa se deba resolver de manera
uniforme para todos los litisconsortes, la demanda deberé presentarse por todos y encausarse contra
todos; si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito del
cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados con la demanda inicial.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto el Despacho considera que no nos encontramos ante un
litisconsorcio necesario, ya que el proceso no versa sobre relaciones o actos juridicos que deban
resolverse de manera uniforme y es posible decidir de mérito la controversia sin la comparecencia de
la entidad sefialada por la parte excepcionante. A esta conclusion se arriba si se tiene en cuenta que
en los asuntos donde la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa ha concluido que la entidad legitimada materialmente en la causa es
el FOMAG, en razon a las funciones que le han sido asignadas para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente. Al respecto, el Consejo de Estado indico lo siguientes:

“¢ Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siquiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

o Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad
entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

e Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de afiliacion del personal
docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se
desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las
cesantias.

o Asuvez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a
la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

En conclusion: el_Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
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lo_tanto, de la _sancién moratoria_que se cause por la no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Ademas, se destaca que la demandante esta en libertad de incoar la accién contra la persona
juridica que considere responsable de los hechos demandados, y conforme a ello estimo que la
entidad vinculada en calidad de demandada en el presente asunto es la legitimada para responder por
el restablecimiento del derecho deprecado, al tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida a la accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita la docente, en este caso,
al Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion Departamental, pues si bien, en el
proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la
entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, se concluye que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva, es el
competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, y, por
tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que se
cause por la no consignacidn oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que ‘la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maygisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar
a aplicar dicho precepto, porque la norma entrd en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2018, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracion
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcion de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a
una peticién, la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razon por la cual, al no advertirse la
existencia de un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora
mediante peticidn incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién Departamental, el 22
de enero de 2019, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegd la sancidn
mora a la demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad,
por lo que se denegara la excepcion propuesta.
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Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasivay caducidad, propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.912.758 y Tarjeta Profesional 218.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de la demandada FOMAG, conforme al poder y anexos visibles en el expediente
digital, carpeta 02.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

M

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Ref. Proceso: 76001-33-33-012-2019-00258-00
Demandante: RUBIELA AGUIRRE BENAVIDEZ

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacién.qov.co
notjiudicial@fiduprevisora.com.co procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, establecid el procedimiento para la resolucion de

excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Negrillas del Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,

los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
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inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag, formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente
por el término de tres dias, tal y como se aprecia en el archivo 04 del expediente digital, sin que la
parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones
propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral
2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, advierte el despacho que esta debe resolverse una vez se
determine la existencia del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se

difiere su analisis a dicha etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
misma este llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que, conforme

a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se demande la
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nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion, la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de un acto
administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante peticion
incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacién Municipal, el 08 de mayo de 2018, y
demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegé el reajuste pensional con base
en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y articulo 1° de la Ley 71 de 1988, al igual que la
devolucion de los dineros superiores al 5% que por concepto de aportes a EPS le han descontado de
las mesadas pensionales incluidas las adicionales de junio y diciembre, y el reajuste anual de su
pension en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal y no con base en el IPC,
considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que se denegara

la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse

oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de caducidad y prescripcion propuestas por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar las pruebas
allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de

conclusién.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial de la entidad

demandada, conforme al poder obrante en el archivo 03 de la carpeta 02 del expediente digital.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Ref. Proceso: 76001-33-33-012-2019-00278-00
Demandante: AYDEE RIVERA DE VASQUEZ

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacién.qov.co
notjiudicial@fiduprevisora.com.co procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, establecid el procedimiento para la resolucion de

excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Negrillas del Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,

los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
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inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag, formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente
por el término de tres dias, tal y como se aprecia en el archivo 04 del expediente digital, sin que la
parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones
propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral
2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, advierte el despacho que esta debe resolverse una vez se
determine la existencia del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se

difiere su analisis a dicha etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
misma este llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que, conforme

a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se demande la
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nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion, la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de un acto
administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante peticion
incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Municipal, el 20 de junio de 2018, y
demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegé el reajuste pensional con base
en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y articulo 1° de la Ley 71 de 1988, al igual que la
devolucion de los dineros superiores al 5% que por concepto de aportes a EPS le han descontado de
las mesadas pensionales incluidas las adicionales de junio y diciembre, y el reajuste anual de su
pension en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal y no con base en el IPC,
considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que se denegara

la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse

oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de caducidad y prescripcion propuestas por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de

conclusién.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial de la entidad

demandada, conforme al poder obrante en el archivo 03 de la carpeta 02 del expediente digital.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Ref. Proceso: 76001-33-33-012-2019-00279-00
Demandante: ALBA ALICIA ZAPATA LOPEZ

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacién.qov.co
notjiudicial@fiduprevisora.com.co procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, establecid el procedimiento para la resolucion de

excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Negrillas del Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Codigo General del Proceso,

los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la
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inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.” (Negrillas del Despacho).

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fomag, formulé al contestar la demanda las
excepciones previas de caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente
por el término de tres dias, tal y como se aprecia en el archivo 05 del expediente digital, sin que la
parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones
propuestas no requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral
2° del art. 101 del CGP.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, advierte el despacho que esta debe resolverse una vez se
determine la existencia del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razén por la cual se
difiere su analisis a dicha etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
misma este llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que, conforme

a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se demande la
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nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion, la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo, razéon por la cual, al no advertirse la existencia de un acto
administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante peticion
incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Municipal, el 10 de enero de 2017,y
demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegé el reajuste pensional con base
en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y articulo 1° de la Ley 71 de 1988, al igual que la
devolucion de los dineros superiores al 5% que por concepto de aportes a EPS le han descontado de
las mesadas pensionales incluidas las adicionales de junio y diciembre, y el reajuste anual de su
pension en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal y no con base en el IPC,
considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que se denegara

la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse

oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de caducidad y prescripcion propuestas por la entidad

demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de

conclusién.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 80912758 y portado de la Tarjeta Profesional No. 218.185
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la entidad

demandada, conforme al poder obrante en el archivo 02 de la carpeta 03 del expediente digital.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00281-00
DEMANDANTE : YOLANDA OBREGON PIEDRAHITA

Correo notificacionescali@airaldoabogados.com.co

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG
Correo notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, establecio el procedimiento para
la resolucion de excepciones en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
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transaccion, conciliacion, falta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cddigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y trémite de las
mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenaréa devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitarén conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion - Ministerio de Educacién — Fomag formuld al contestar la demanda, las
excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente por el término de
tres dias, tal y como se aprecia en el expediente digital, numerales 4 y 5, sin que la parte actora se
pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no
requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 2°y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del
CGP.

En cuanto a la primera, el Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la
integracion del contradictorio, ya que considera que debe vincularse al Departamento del Valle del
Cauca como litisconsorte necesario, en virtud de la resolucién allegada con la demanda donde se
solicito el pago de las cesantias el 17 de mayo de 2017, y al observar que el ente territorial demoré la
expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacion en respuesta a la solicitud presentada
por la accionante, lo que a su vez impide el cumplimiento de los términos que tiene Fomag para
cancelar dichas prestaciones, considera que es el ente territorial quien debe responder en la presente
causa.

En igual sentido, pregoné la falta de legitimacidn en la causa por pasiva al considerar que es el ente
territorial el llamado a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria por pago
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tardio de las cesantias parciales solicitadas por la docente, de encontrarse probado que la tardanza
en el cumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los
términos del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que
consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la_comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado’:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tnica
“relacidn juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Segun la doctrina, esta excepcién ocurre cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, la demanda debera presentarse por todos y encausarse
contra todos, si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito
del cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados en el libelo introductorio del proceso?.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no nos encontramos ante un
litisconsorcio necesario, ya que el proceso no versa sobre relaciones o actos juridicos que deban
resolverse de manera uniforme y es posible decidir de mérito la controversia sin la comparecencia de
la entidad sefialada por la parte excepcionante. Ademas, se destaca que la demandante esta en
libertad de incoar la accion contra la persona juridica que considere responsable de los hechos
demandados, y conforme a ello estimé que la entidad vinculada en calidad de demandada en el
presente asunto es la legitimada para responder por el restablecimiento del derecho deprecado, al
tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razén a las funciones que le han sido

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010).
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asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indic lo siguientes:

“¢ Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo_tanto, de la sancion _moratoria_que se cause por la_no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancién moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida a la accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita la docente, en este caso,
al Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion Departamental, pues si bien, en el
proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto la
entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva,
es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, vy,
por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sancién moratoria que
se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracidn del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcion del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagro en su paragrafo que “a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

3 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



Maygisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
tnicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar
a aplicar dicho precepto, porque la norma entr6 en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancidn
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causoé en el afio 2017, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracién
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere su anélisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion,
la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de
un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante
peticion incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Departamental, el 6 de mayo
de 2019, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegd la sancion mora a la
demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que
se denegara la excepcidn propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacién en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.912.758 y Tarjeta Profesional 218.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de la demandada FOMAG, conforme al poder y anexos visibles en el expediente
digital, carpeta 02 numerales 02.3 'y 02.4.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

4 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
REF. PROCESO . 76001-33-33-012-2019-00289-00
DEMANDANTE : ALICIA MONTES GIRALDO

Correo notificacionescali@qiraldoabogados.com.co

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG
Correo notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para
la resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera
el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del
Proceso, los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las
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mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.
En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenaréa devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y
se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
framitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Conforme a la normativa precitada y revisado el caso concreto, el Despacho observa que la parte
demandada Nacion - Ministerio de Educacién — Fomag formuld al contestar la demanda, las
excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion, de las cuales se corri6 el traslado correspondiente por el término de
tres dias, tal y como se aprecia en el expediente digital, numerales 04 y 5, sin que la parte actora se
pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que las excepciones propuestas no
requieren la practica de pruebas, se procedera a resolverlas de conformidad con lo dispuesto en los
incisos 2°y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 2° del art. 101 del
CGP.

En cuanto a la primera, el Despacho advierte que la entidad demandada no esta conforme con la
integracion del contradictorio, ya que considera que debe vincularse al Departamento del Valle del
Cauca como litisconsorte necesario, en virtud de la resolucién allegada con la demanda donde se
solicito el pago de las cesantias el 19 de octubre de 2017, y al observar que el ente territorial demord
la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacidn en respuesta a la solicitud presentada
por la accionante, lo que a su vez impide el cumplimiento de los términos que tiene Fomag para
cancelar dichas prestaciones, considera que es el ente territorial quien debe responder en la presente
causa.

En igual sentido, pregoné la falta de legitimacidn en la causa por pasiva al considerar que es el ente
territorial el llamado a responder por los pagos que corresponden a la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias parciales solicitadas por la docente, de encontrarse probado que la tardanza
en el cumplimiento de las obligaciones de pago se dio en consecuencia del incumplimiento de los
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términos del ente territorial en expedir el acto administrativo que reconoce y liquida las cesantias del
docente oficial, de conformidad con lo dispuesto por el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que
consagra que /a entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

Frente al litisconsorcio necesario el art. 61 del C.G.P., establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. (...)".

Con respecto al litisconsorcio necesario, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tnica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.”

Segln la doctrina, esta excepcidén ocurre cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo fragmentariamente o
solo respecto de algunos de los sujetos que hacen parte del negocio juridico, porque la sentencia que
deba dictarse los afecta a todos. En tal sentido, cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, la demanda debera presentarse por todos y encausarse
contra todos, si esto no sucede, el demandado puede argumentar la excepcion previa mediante escrito
del cual se dara traslado al demandante para que se pronuncie, debiendo el juez dentro del auto que
confiere traslado, ordenar al demandante que subsane la demanda, lo que significa, que debe incluir
a los litisconsorte necesarios que no fueron vinculados en el libelo introductorio del proceso?.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no nos encontramos ante un
litisconsorcio necesario, ya que el proceso no versa sobre relaciones o actos juridicos que deban
resolverse de manera uniforme y es posible decidir de mérito la controversia sin la comparecencia de
la entidad sefialada por la parte excepcionante. Ademas, se destaca que la demandante esta en
libertad de incoar la accion contra la persona juridica que considere responsable de los hechos
demandados, y conforme a ello estimé que la entidad vinculada en calidad de demandada en el
presente asunto es la legitimada para responder por el restablecimiento del derecho deprecado, al
tenor de lo sefialado en el articulo 138 del CPACA.

Sumado a lo expuesto, es menester precisar que en los asuntos donde la controversia gira en torno
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha concluido que la
entidad legitimada materialmente en la causa es el FOMAG, en razdn a las funciones que le han sido

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010).
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asignadas para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del personal docente. Al
respecto, el Consejo de Estado indicé lo siguientes:

“¢ Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los
docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4.° los requisitos de
afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de
afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo_tanto, de la sancion _moratoria_que se cause por la_no consignacion oportuna de las
cesantias.” (Resaltado del Despacho).

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se debate la sancion moratoria
por el retardo en el pago de la cesantia parcial reconocida a la accionante, el Despacho concluye que
no es necesario citar a la entidad territorial a la cual se encontraba adscrita la docente, pues si bien,
en el proceso de reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes oficiales, participan tanto
la entidad territorial como la fiduciaria que lo administra, éstos intervienen como intermediarios. Por
consiguiente, forzoso es deducir que el FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion respectiva,
es el competente para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del sector docente, v,
por tanto, para expedir el acto administrativo correspondiente, asi como de la sanciéon moratoria que
se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, por el hecho de que la Secretaria de Educacion de la entidad territorial deba colaborar
con la elaboracién del acto administrativo, realizando su proyecto y la suscripcidn del mismo, no puede
aducirse que en ella esta radicada la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas reclamadas por los docentes oficiales, ni mucho menos que actua en representacion de
la entidad territorial, pues, acorde con lo explicado y la jurisprudencia transcrita, dicha dependencia
obra a nombre y en representacion del FOMAG.

Ahora bien, el art. 57 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, consagré en su paragrafo que “Ia entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seré responsable

3 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente 1520-2014, Consejero Ponente William Hernandez Gémez.



Unicamente del pago de las cesantias.” No obstante, el Despacho considera que en los autos no hay lugar
a aplicar dicho precepto, porque la norma entr6 en vigencia el 25 de mayo de 20194, y la sancién
moratoria que en este caso se discute presuntamente se causé en el afio 2018, por lo que resultan
aplicables los lineamientos jurisprudenciales que establecen que el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria del personal docente compete al FOMAG, al igual que el reconocimiento de las
prestaciones otorgadas al mismo personal.

En virtud de lo expuesto, esta Operadora Judicial denegara las excepciones de indebida integracién
de litisconsorcio necesario por pasiva y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En lo que respecta a la prescripcion se dira que debe resolverse una vez se determine la existencia
del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razén por la cual se difiere su analisis a dicha
etapa.

Finalmente, sobre la excepcién de caducidad si bien el profesional del derecho hace referencia al
concepto de la figura juridica, lo cierto es que no explica los motivos por los cuales considera que la
excepcion esta llamada a prosperar en el presente asunto; sin embargo, es preciso sefialar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
demande la nulidad de un acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente a una peticion,
la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, razén por la cual, al no advertirse la existencia de
un acto administrativo expreso que resolviera las pretensiones solicitadas por la actora mediante
peticion incoada ante FOMAG, a través de la Secretaria de Educacion Municipal, el 25 de septiembre
de 2018, y demandarse en la presente causa el acto ficto o presunto que denegd la sancion mora a la
demandante, considera el Despacho que el presente asunto no esta sometido a caducidad, por lo que
se denegara la excepcion propuesta.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcion que deba declararse
oficiosamente. En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas de litisconsorcio necesario por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y caducidad, propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para incorporar las
pruebas allegadas por las partes y correr traslado para la presentacidn por escrito de los alegatos de
conclusion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.912.758 y Tarjeta Profesional 218.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de la demandada FOMAG, conforme al poder y anexos visibles en el expediente
digital, carpeta 02 numerales 02.3 y 02.4.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

4 Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2019-00309-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDNATE: COOPIDROGAS

Correo: b.ardila@coopidrogas.com.co r.cavanzo@coopidrogas.com.co
harold.parra@parraasociados.com consultor@parraasociados.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE DEL CAUCA)
Correo: auditarvalle@gmail.com j.hacienda@hotmail.com

Pasa a despacho el presente proceso una vez vencido el término de traslado de la demandada, por lo que
procederia fijar fecha y hora para celebracion de audiencia inicial, no obstante, el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, previo
los casos en que se puede dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de
la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de pruebas,
evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por escrito.
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Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra que el presente asunto se circunscribe en el numeral primero
de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1
del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenaréa a las partes la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro
del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el
Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, observa el despacho que con la contestacion de la demanda, la entidad demandada no presentd
excepciones previas que deban resolverse de conformidad con el tramite establecido en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020.

Finalmente, se observa que la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales obrantes
a folios 20 a 196 del archivo 01 del expediente digital, y la entidad demandada Municipio de Florida (Valle)
aporto el expediente administrativo obrante en la carpeta 02. del expediente digital, por lo que el Despacho
procedera a incorporarlas al proceso y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el
expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusion. Lo anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto
806 de 2020, que establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.”

Respecto a lo solicitado por la parte demandada Municipio de Florida (Valle) de tener como prueba el
cuestionario realizado al sefior Rigoberto Jaramillo Uribe, el Despacho lo considera innecesaria para dirimir
de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el plenario es posible alcanzar dicho
cometido, razén por la cual se negara su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda obrantes
a folios 20 a 196 del archivo 01 del expediente digital, y con la contestacion de la demanda obrantes en la
carpeta 02. del expediente digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente
digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba solicitada por la parte demandada, referente a tener como prueba el cuestionario
realizado al sefior Rigoberto Jaramillo Uribe, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN GUILLERMO HERRERA QUIROGA identificado con la C.C.
No. 1.116.246.009 de Tulua (Valle), portador de la Tarjeta Profesional No. 309.794 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE FLORIDA (VALLE), de
conformidad con el poder obrante en el archivo 01.de la carpeta 02. del expediente digital.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Proceso No. 76001-33-33-012-2020-00069-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez para informarle que mediante auto de 09 de
octubre de 2020 se indamiti6 la demanda. La providencia se notifico en estado Nro. 47 de 13 de octubre de
2020 y el término para subsanar corri6 durante los dias 14, 15 ,16, 19, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de octubre de
2020.

El 14 de octubre de 2020, a través del correo institucional, la parte demandante allegd escrito de subsanacion.

Sirvase proveer.
03 de noviembre de 2020.

Yenny Imbachi
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO NO. 76001-33-33-012-2020-00069-00

DEMANDANTE JULIAN CASTELLANOS Y OTROS
abogadocarloshernangiraldo@hotmail.com

DEMANDADO NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 09 de octubre de 2020 se indamiti6 la demanda para que la parte actora aportara
poder especial debidamente conferido por el sefior Julian Castellanos Molina, quien concurre al
proceso en calidad de demandante, hijo de la victima. Dentro del término legal otorgado la parte
demandante presento escrito de subsanacion y manifestd que el poder del sefior Julian Castellanos
Valencia se habia aportado desde del inicio con la demanda; sin embargo, el poder que requirio el
Despacho es el del sefior Julian Castellanos Molina —hijo de la victima.

Asi las cosas, teniendo en cuenta en la oportunidad concedida la parte actora no subsand el defecto
advertido, se rechazara la demanda frente al accionante Julian Castellanos Molina.

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién de la presente demanda impetrada por el sefior JULIAN CASTELLANOS
VALENCIA, JOSE ELBERT CASTELLANOS, NANCY CRUZ VALENCIA, XIOMARA y CRISTIAN
CASTELLANOS CRUZ, SANDRA MILENA MOLINA GUERRERQO, quien concurre a nombre propio y en
representacion de VALERY CASTELLANOS MOLINA, a través de apoderado judicial en contra de la
NACION —INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC - previo las siguientes:

2. Consideraciones
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1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, por
cuanto se trata del medio de control Reparacién Directa en que se controvierte la responsabilidad
extracontractual de una entidad publica, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segun se desprende de la constancia de 05 de
marzo, emitida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, que se declar¢ fallida.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se constata que fue interpuesta en tiempo,
de conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, en la medida en
que los hechos que la motivan ocurrieron el 13 de diciembre de 2017; el 06 de diciembre de 2019-
cuando faltaban 8 dias para que venciera el plazo para impetrar la demanda- la parte actora
presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
suspendiendo el término de caducidad, que se reanudd el 06 de marzo de 2020, al dia siguiente de
la expedicion del acta de conciliacion y el término vencia el 13 de marzo de 2020. La demanda se
presentd el 09 de marzo de 2020, esto es, dentro de la oportunidad legal.

4. Teniendo en cuenta que en el término concedido para presentar la demanda no se aporté poder
especial del sefior Julian Castellanos Molina, se rechazara la demanda frente a este demandante.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda frente al demandante JULIAN CASTELLANOS MOLINA por las razones
expuestas en la parte motiva.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta a traves de apoderado judicial, por los sefiores JULIAN
CASTELLANOS VALENCIA, JOSE ELBERT CASTELLANOS, NANCY CRUZ VALENCIA, XIOMARA y
CRISTIAN CASTELLANOS CRUZ, SANDRA MILENA MOLINA GUERRERO, quien concurre a nombre
propio y en representacion de VALERY CASTELLANOS MOLINA, en contra de la NACION-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada: NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-a través de sus representantes legales o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, y

b) al Ministerio Publico,
¢) A la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

4.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

6. Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces
que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS HERNAN GIRALDO VICTORIA identificado con
cédula de ciudadania No. 16.787.612 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 240.991 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con los poderes obrantes en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

RADICACION No. 76001-33-33-012-2020-00102-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: STELL SEGURIDAD PRIVADA
DEMANDADO: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO

El apoderado judicial de la parte actora a través del correo institucional del Juzgado presento y sustent6
recurso de apelacion contra el auto interlocutorio de 1 de septiembre de 2020 que improbé el acuerdo
conciliatorio.

Para resolver se
CONSIDERA:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico (...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”,

Por su parte, el paragrafo del articulo 318 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
dispone que “(...) Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Entonces, una lectura arménica de las disposiciones en comento conduce a concluir que sélo es apelable
la decision que apruebe una conciliacion judicial o extrajudicial, recurso que puede interponerse
Unicamente por el Ministerio Publico, en consecuencia, el recurso interpuesto por la parte actora es
improcedente. No obstante, el articulo 242 del CPACA sefiala que contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o queja procede el recurso de reposicidn, en los términos dispuestos en el CGP
respecto de su oportunidad y tramite.



El articulo 318 del CGP prevé que el recurso de reposicion debe interponerse con expresion de las
razones que lo sustentan y si el auto se profiere fuera de audiencia, debe interponerse por escrito dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del auto.

El auto que improbd el acuerdo conciliatorio se notifico en estado Nro. 40 del 02 de septiembre de 2020 y
la parte actora recurrio la decision a través he escrito que envié al correo institucional del Despacho el 07
de septiembre de 2020, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, por lo que se
constata que se presentd dentro de la oportunidad legal, por lo que la inconformidad planteada se
tramitara como recurso de reposicion. Del recurso se dio traslado a las partes por 3 dias.

Aduce el apoderado de la Sociedad accionante que el asunto objeto de anélisis se enmarca dentro de las
excepciones contempladas en la sentencia de unificacion sobre la procedencia de la accion de
enriquecimiento sin justa causa o actio in rem verso, en la medida en que el servicio de seguridad privada
se prestd para salvaguardar un interés superior como es el derecho a la salud, en conexidad con la vida,
a efectos de garantizar no solo la seguridad de los usuarios sino también del personal médico y
administrativo, asi como los equipos y bienes dejados en custodia, por cuanto la problemética social del
sector es una situacion que pone en riesgo el normal desarrollo de la actividad hospitalaria.

Sobre el primer punto de disenso el Despacho debe manifestar que en la providencia que improbo el
acuerdo conciliatorio el Despacho no abord6 de fondo los casos en que procede la accion in rem verso
conforme a los parametros de la sentencia de unificacion dictada en ese tema especifico por el Consejo
de Estado. En esa medida, al tratarse de un argumento nuevo que no sustenté el auto recurrido, no es
factible analizarla al desatar el presente recurso.

Ahora bien, sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa, el apoderado de la parte actora
aduce que si bien durante los afios 2018 y 2019 existieron varios reuniones entre el asesor juridico del
Hospital convocado y el Representante Legal de la empresa Stell Seguridad Privada S.A., sélo hasta el
mes de enero de 2020, con asistencia de la Directora del Hospital Isaias Duarte Cancino se logré un
acuerdo para el pago de las obligaciones adeudadas. En tal sentido, el término de caducidad sélo empez6
a correr a partir de enero de 2020, cuando se agoto toda posibilidad de dialogo, momento a partir del cual
se genero el hecho dafiino que motiva el enriquecimiento sin justa causa, por lo que el medio de control
caducaria en 2022.

Al respecto, se considera que, contrario a lo manifestado por el apoderado de la Sociedad convocante las
obligaciones que se pretenden cobrar a traves de la accion de enriquecimiento sin justa causa, aunque
no tenian respaldo contractual, si estaban soportadas en facturas de compraventa del servicio, titulo en
el que se consigno expresamente la fecha limite de pago, que una vez vencido sin obtener la retribucion,
se traduce en el incumplimiento del deber de pago; incumplimiento con el que se origind el dafio que
pretende ser resarcido y que sirve de parametro para contabilizar el término de dos afios para interponer
el medio de control de reparacion directa, a través del que se persigue la pretension de enriquecimiento
sin justa causa. Aceptar lo contrario, como lo plantea el recurrente, esto es, empezar a contar el término
de caducidad unicamente cuando las etapas de dialogo entre las partes se agote, implicaria dejar el
asunto indefinido en el tiempo, supeditado al querer del deudor y el acreedor, planteamiento que va en
contravia de los términos procesales para interponer los medios de control, cuyo propdsito esencial es
que el interesado ejerza dichas herramientas en las oportunidades legales previstas por el ordenamiento
juridico.

En razén a lo anterior, no se repondra el auto recurrido y en consecuencia, se confirmara la decision que
improbo el acuerdo conciliatorio.



Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
de la parte convocante contra el auto de 01 de septiembre de 2020 que improbd el acuerdo
conciliatorio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 01 de septiembre de 2020 que improbo el acuerdo conciliatorio,
por las razones plasmadas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali

Cxain

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion

RADICACION No. 76001-33-33-012-2020-00121-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO GEOMETRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

El apoderado judicial del Municipio de Yumbo presenté recurso de reposicion contra el auto interlocutorio
de 27 de agosto de 2020, que rechazo por improcedente la solicitud de acumulacion elevada por la entidad
territorial, porque considera que el Juzgado era incompetente para resolver la peticion a la luz de lo previsto
en el articulo 149 del CGP.

Para resolver se,

CONSIDERA
Respecto a la procedencia del recurso, el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 establece los autos que
son susceptibles de apelacidn, y al no encontrarse enlistada la providencia que decide sobre la

acumulacion, se concluye que el recurso de reposicion interpuesto es procedente.

Pues bien, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 242. Reposicion

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdigo de Procedimiento Civil.”

El articulo 318 del CGP prevé que el recurso de reposicion debe interponerse con expresion de las
razones que lo sustentan y si el auto se profiere fuera de audiencia, debe promoverse por escrito dentro
de los tres dias siguientes a la notificacidn del auto.

En el presente asunto, el auto que rechazo por improcedente la solicitud de acumulacion se notificd en
estado Nro. 38 de 28 de agosto 2020 y el recurso se interpuso a través del correo institucional del
Despacho el 01 de septiembre de 2020, esto es, dentro del término legal previsto para el efecto.

La decision recurrida considerd que la acumulacion de procesos solicitada por el Municipio de Yumbo era
improcedente por cuanto ésta solo es viable antes de que se hubiere fijado fecha para la audiencia inicial,
lo que no ocurria en el asunto de la referencia, por cuanto dicha diligencia ya se habia surtido en el proceso
con radicado Nro. 76001-23-33-000-2018-01082-00 que se tramita en el Tribunal Contencioso



Administrativo del Valle del Cauca.

El apoderado del Municipio de Yumbo en su recurso manifestdé que el Despacho no tenia competencia
para pronunciarse sobre la solicitud de acumulacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 149 del
CGP, por lo que la peticion debia ser remitida al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que la Corporacion la resuelva.

La norma invocada por el recurrente sefiala:

“Articulo 149. Competencia: Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion
corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y contintie
conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda
o0 del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.”

Por su parte, el articulo 150 regula el tramite que debe surtirse cuando se solicite acumulacion de procesos
o demandas, asi:

“Articulo 150. Tramite: Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada,
deberéa expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulacion se
decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para que remita
los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de la actuacion
mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion oficiosa o
requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito”.

Entonces, una lectura arménica de la disposiciones anteriores permite concluir que una cosa es el
tramite para resolver la solicitud de acumulacién y otra la autoridad judicial competente para decidir y
continuar conociendo el proceso. En criterio del Despacho la prevision del articulo 149 en comento se
refiere al juez competente para asumir y resolver los procesos acumulados, partiendo de la base que
la acumulacion sea procedente, es decir, una vez se ha determinado que ésta es juridicamente viable.
Por tanto, no se comparte la interpretacion de la norma que da el apoderado del Municipio de Yumbo
en la medida en que el articulo 150 regula de manera detallada el tramite que debe darse a la solicitud
de acumulacion, sin que ésta contemple que cuando los procesos por acumular estén en despachos
judiciales distintos, la peticion deba ser tramitada por el superior jerarquico y funcional, cuando uno de
los asuntos curse en una Corporacion como ocurre en el caso que aqui se analiza.

El recurrente también reclama que la exigencia contemplada en el numeral tercero del articulo 148 no
implica que los procesos cuya acumulacion se solicita deban encontrarse en la misma etapa procesal.
Explicd que elevo la solicitud de acumulacion en el Despacho, teniendo en cuenta que en el proceso
que cursa en el Tribunal ya se habia agotado la audiencia inicial, mientras que en el proceso de la



referencia aun no se ha admitido la demanda.

Sobre el particular, es del caso sefialar que las disposiciones comunes contempladas en el numeral
tercero del articulo 148, especificamente, el inciso primero, prevén de manera general que la
acumulacion sélo procede hasta antes de que se haya sefialado fecha y hora para la audiencia inicial,
sin distinguir, ni especificar que todos los procesos objeto de acumulacién deban encontrarse en la
misma etapa, pues la limitacion sélo se refiere a la primera audiencia y ello se justifica porque en esta
primera diligencia se resuelven las excepciones previas, se fija el litigio del proceso y se agota la
posibilidad de conciliacion judicial entre las partes.

Por tal motivo, como en el asunto de la referencia uno de los procesos ya agoté la audiencia inicial,
no es factible la acumulacion que solicita el apoderado del Municipio de Yumbo por lo que no se

repondra la decision. .

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio de 27 de agosto de 2020, que rechazé por improcedente

la solicitud de acumulacién elevada por el Municipio de Yumbo, por las razones plasmadas en la parte
considerativa.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Jueza el presente medio de control, informando
que el término para subsanar la demanda corrié los dias habiles: 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de
octubre de 2020 (Los dias 17, 18, 24 y 25 de octubre de 2020 no fueron laborales).

Dentro de dicho término, la parte interesada presentd escrito de subsanacion allegado mediante correo
electrénico el dia 20 de octubre de 2020, obrante en la carpeta 04 del expediente digital.

Sirvase proveer.

JENNY SUSANA IMBACHI
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00128-00

ACCIONANTE: GLORIA MARIA ESCOBAR PORTOCARRERO
Correo: abogadooscartorres@gmail.com

ACCIONADO: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Mediante auto interlocutorio de fecha 09 de octubre de 2020, notificado por estado electrénico No. 047
del 13 del mismo mes y afio, el despacho dispuso inadmitir el proceso de la referencia en atencién a
que no se acreditd, a la presentacion de la demanda, el envio simultaneo por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion en las
actuaciones judiciales, en el marco la actual emergencia econdmica, ecoldgica y social, por lo que

se le concedio a la parte actora un término de diez (10) dias a fin de que subsane tales falencias.

A través de mensaje electronico! remitido el 20 de octubre de la presente anualidad, la pare actora

presentd escrito de subsanacion? junto con el cual aportd la documentacion solicitada.

Asi las cosas, procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por
la sefiora GLORIA MARIA ESCOBAR PORTOCARRERQO, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, previo las siguientes Consideraciones:

1 Archivo 04.2 del expediente electrénico.
2 Archivo 04. del expediente electrénico
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2020-00128-00

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, en
tanto se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto

0 presunto.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, no se agoto el tramite de
conciliacion extrajudicial en la medida en que la pretension se encamina a definir el porcentaje de

aportes legales al sistema de salud, que por su naturaleza no son conciliables.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia
promoverse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley

1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto ficto negativo.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la
parte actora acreditd con la subsanacién que envi6 copia de la demanda y sus anexos a la entidad

accionada.

6 La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora GLORIA MARIA ESCOBAR
PORTOCARRERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria del Despacho a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, b) al Ministerio Publico vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo electronico de las entidades con el
objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

5. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de
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enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del
Decreto 806 de 2020.

6. RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO identificado con
la C.C. No. 79.629.201 de Bogota (D.C), portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folios 48 y 49 del archivo 02. del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Jueza el presente medio de control, informando
que el término para subsanar la demanda corrié los dias habiles: 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de
octubre de 2020 (Los dias 17, 18, 24 y 25 de octubre de 2020 no fueron laborales).

Dentro de dicho término, la parte interesada presentd escrito de subsanacion allegado mediante correo
electrénico el dia 20 de octubre de 2020, obrante en la carpeta 04 del expediente digital.

Sirvase proveer.

JENNY SUSANA IMBACHI
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

ol

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00128-00
ACCIONANTE: ROSALBA LENIS DE RENDON

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
ACCIONADO: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Mediante auto interlocutorio de fecha 09 de octubre de 2020, notificado por estado electronico No. 047
del 13 del mismo mes y afio, el despacho dispuso inadmitir el proceso de la referencia en atencién a
que no se acreditd, a la presentacion de la demanda, el envio simultaneo por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion en las
actuaciones judiciales, en el marco la actual emergencia econdmica, ecoldgica y social, por lo que

se le concedio a la parte actora un término de diez (10) dias a fin de que subsane tales falencias.

A través de mensaje electronico! remitido el 20 de octubre de la presente anualidad, la pare actora

presentd escrito de subsanacion? junto con el cual aportd la documentacion solicitada.

Asi las cosas, procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por
la sefiora ROSALBA LENIS DE RENDON, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, previo las siguientes Consideraciones:

1 Archivo 01 de la carpeta 04 del expediente electronico.
2 Archivo 02 y 03 de la carpeta 04 del expediente electronico
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1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, en
tanto se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible ya que se trata de un acto ficto

0 presunto.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, no se agoto el tramite de
conciliacion extrajudicial en la medida en que la pretension se encamina a definir el porcentaje de

aportes legales al sistema de salud, que por su naturaleza no son conciliables.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia
promoverse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley

1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto ficto negativo.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la
parte actora acreditd con la subsanacién que envi6 copia de la demanda y sus anexos a la entidad

accionada.

6 La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora ROSALBA LENIS DE RENDON en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria del Despacho a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, b) al Ministerio Publico vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo electronico de las entidades con el
objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

5. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de

enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la
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informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del
Decreto 806 de 2020.

6. RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO identificado con
la C.C. No. 79.629.201 de Bogota (D.C), portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actue como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folios 48 y 49 del archivo 02. del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0632535f21e0060c2ed7285d1d74dd3f2d885992f5afb3ae3cc981df2ec2f72d
Documento generado en 20/11/2020 11:01:53 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/Iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Jueza el presente medio de control, informando que
el término para subsanar la demanda corrié los dias habiles: 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de octubre
de 2020 (Los dias 17, 18, 24 y 25 de octubre de 2020 no fueron laborales).

Dentro de dicho término, la parte interesada presenté escrito de subsanacion allegado mediante correo
electrénico el dia 19 de octubre de 2020, obrante en la carpeta 04 del expediente digital.

Sirvase proveer.

JENNY SUSANA IMBACHI
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00135-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD
ACCIONANTE: COLPENSIONES
Correo: paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguacohenabogados@yahoo.es
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
ACCIONADO: MERCI TANIA CAMACHO
carrera 4 No. 11-33 oficina 304, Cali- Valle del Cauca
Teléfono 8810509

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en modalidad de LESIVIDAD, instaurada a través de apodera
judicial por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en contra de la
sefiora MERCI TANIA CAMACHO, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en modalidad de Lesividad, que

no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
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2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto en el presente asunto es una

entidad publica quien demanda su propio acto en accién de lesividad'.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la

naturaleza del asunto, este no requiere agotar dicho requisito2.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo

dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en la
modalidad de LESIVIDAD, interpuesta a través de apoderada judicial por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora MERCI TANIA
CAMACHO.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR a la demandada MERCI TANIA CAMACHO, conforme lo establece el articulo 291 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a: a) Procurador Judicial Delegado ante el
Despacho, y b) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme a dicha normativa se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en la Secretaria de este

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 5 de febrero de 2009 CP,
Martha Sofia Sanz Tobdn, Radicacion No. 25000-23-24-000 2000 00803-02

2 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR, La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

()

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medidas ilegales o fraudulentas, no sera necesario
el procedimiento previo de conciliacion”
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Despacho a disposicién de las partes notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con
anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de

traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) a la demandada MERCI TANIA CAMACHO, b) al Ministerio Publico, y ¢) la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo
1 del Decreto 806 de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda: a) a la demandada MERCI TANIA CAMACHO, b) al Ministerio
Publico, y ¢) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la demandada debera
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en

un solo archivo o a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo
1 del Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELICA COHEN MENDOZA identificada con la C.C.
No. 32.709.957 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 102275 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderada judicial de la entidad demandante, conforme a la escritura publica obrante

a folios 15 a 30 del archivo 02. del expediente digital.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

PROCESO No.  76001-33-33-012-2020-00149-00

DEMANDANTE:  SANDRA PATRICIA QUIROGA OCAMPO

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El 13 de septiembre de 2020, la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos presento
escrito a través del correo institucional del Despacho en el que informé que el 09 de octubre de 2020
se notificd auto por el que se aprob6 conciliacién prejudicial en el proceso de la referencia. Sin
embargo, en el Juzgado Tercero Administrativo de Cali se tramité la misma solicitud de conciliacion
extrajudicial bajo el radicado 2020-0097-00 y se impartié aprobacion del acuerdo logrado mediante
auto 515 de 8 de septiembre de 2020. Con el escrito adjunté la providencia que aprobd el acuerdo
conciliatorio.

De igual forma, el 14 de octubre de 2020 la apoderada de la parte actora radicéd escrito en el que
informé que la conciliacion ya habia sido aprobada por el Juzgado Tercero Administrativo de Cali

En vista de lo anterior, luego de revisar el correo institucional se constato que el 04 de septiembre de
2020 la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, remitié a este Despacho acta individual de
reparto del proceso con radicado 760013333012202000149-00 para impartir el tramite pertinente. En
el correo también se evidencia que la Procuraduria 59 Judicial | envi6 el acuerdo conciliatorio a la
Oficina de Reparto desde el 5 de julio de 2020.

En la pagina de la Rama Judicial-consulta de procesos-, se corrobord que el proceso radicado al
numero 76001333300320200009700 fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali el
06 de julio de 2020 y el 08 de septiembre de 2020, mediante auto Nro. 515 ése Despacho aprobd el
acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Sandra Patricia Quiroga Ocampo y Casur, para el
reconocimiento y pago de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro para los afios 2014 y
en adelante incrementando las partidas computables de 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la prima
de servicios y 1/12 de la prima vacacional, conforme al principio de oscilacién y al articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004. La decision se notifico en estado electronico Nro. 26 del 09 de septiembre de
2020.

Entre tanto, este Despacho aprob6 la conciliacién prejudicial acordada entre la sefiora Sandra Quiroga
Ocampo y Casur en el proceso radicado bajo el nimero 760013333012202000149-00, mediante auto



interlocutorio de 09 de octubre de 2020, que fue notificado en estado Nro. 47 de 13 de octubre de
2020. En este proceso, el objeto del acuerdo conciliatorio era exactamente el mismo del proceso que
se tramito en el Juzgado Tercero Administrativo de Cali bajo la radicacion 2020-0097-00.

Asi las cosas, es claro que para el momento en que este Juzgado emitio la decision que aprobo la
conciliacion lograda entre la sefiora Quiroga Ocampo y Casur ya existia una providencia —debidamente
ejecutoriada- que se habia expedido con el mismo proposito, por tanto, nos encontramos ante la figura
juridica denominada cosa juzgada', que impide a los funcionarios judiciales y a las partes volver a
entablar o pronunciarse sobre el mismo litigio, en la medida en que ya se habia tomado una decision
de fondo en el asunto. Por tal motivo, es imperativo revocar el auto interlocutorio de 09 de octubre de
2020 proferido por este Despacho.

Finalmente, teniendo en cuenta que se traté de un reparto doble realizado por la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Cali, se exhortara al &rea de reparto para que en lo sucesivo no se
repita la situacion, no solo porque conduce a emitir varias decisiones en un mismo proceso, sino
porque va en abierta contravia de la celeridad y economia procesal que debe imperar en todas las
actuaciones judiciales.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio de 09 de octubre de 2020 que aprob6 el acuerdo
conciliatorio logrado entre Sandra Patricia Quiroga Ocampo y Casur, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: EXHORTAR la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, area de

reparto- para que en lo sucesivo no se realice repartos multiples de los mismos procesos radicados
en esa dependencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

1 “La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.” Corte Constitucional. Sentencia C-774 de
2001.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

PROCESO No.  76001-33-33-012-2020-00149-00

DEMANDANTE:  SANDRA PATRICIA QUIROGA OCAMPO

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El 13 de septiembre de 2020, la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos presento
escrito a través del correo institucional del Despacho en el que informé que el 09 de octubre de 2020
se notificd auto por el que se aprob6 conciliacién prejudicial en el proceso de la referencia. Sin
embargo, en el Juzgado Tercero Administrativo de Cali se tramité la misma solicitud de conciliacion
extrajudicial bajo el radicado 2020-0097-00 y se impartié aprobacion del acuerdo logrado mediante
auto 515 de 8 de septiembre de 2020. Con el escrito adjunté la providencia que aprobd el acuerdo
conciliatorio.

De igual forma, el 14 de octubre de 2020 la apoderada de la parte actora radicéd escrito en el que
informé que la conciliacion ya habia sido aprobada por el Juzgado Tercero Administrativo de Cali

En vista de lo anterior, luego de revisar el correo institucional se constato que el 04 de septiembre de
2020 la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, remitié a este Despacho acta individual de
reparto del proceso con radicado 760013333012202000149-00 para impartir el tramite pertinente. En
el correo también se evidencia que la Procuraduria 59 Judicial | envi6 el acuerdo conciliatorio a la
Oficina de Reparto desde el 5 de julio de 2020.

En la pagina de la Rama Judicial-consulta de procesos-, se corrobord que el proceso radicado al
numero 76001333300320200009700 fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali el
06 de julio de 2020 y el 08 de septiembre de 2020, mediante auto Nro. 515 ése Despacho aprobd el
acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Sandra Patricia Quiroga Ocampo y Casur, para el
reconocimiento y pago de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro para los afios 2014 y
en adelante incrementando las partidas computables de 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la prima
de servicios y 1/12 de la prima vacacional, conforme al principio de oscilacién y al articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004. La decision se notifico en estado electronico Nro. 26 del 09 de septiembre de
2020.

Entre tanto, este Despacho aprob6 la conciliacién prejudicial acordada entre la sefiora Sandra Quiroga
Ocampo y Casur en el proceso radicado bajo el nimero 760013333012202000149-00, mediante auto



interlocutorio de 09 de octubre de 2020, que fue notificado en estado Nro. 47 de 13 de octubre de
2020. En este proceso, el objeto del acuerdo conciliatorio era exactamente el mismo del proceso que
se tramito en el Juzgado Tercero Administrativo de Cali bajo la radicacion 2020-0097-00.

Asi las cosas, es claro que para el momento en que este Juzgado emitio la decision que aprobo la
conciliacion lograda entre la sefiora Quiroga Ocampo y Casur ya existia una providencia —debidamente
ejecutoriada- que se habia expedido con el mismo proposito, por tanto, nos encontramos ante la figura
juridica denominada cosa juzgada', que impide a los funcionarios judiciales y a las partes volver a
entablar o pronunciarse sobre el mismo litigio, en la medida en que ya se habia tomado una decision
de fondo en el asunto. Por tal motivo, es imperativo revocar el auto interlocutorio de 09 de octubre de
2020 proferido por este Despacho.

Finalmente, teniendo en cuenta que se traté de un reparto doble realizado por la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Cali, se exhortara al &rea de reparto para que en lo sucesivo no se
repita la situacion, no solo porque conduce a emitir varias decisiones en un mismo proceso, sino
porque va en abierta contravia de la celeridad y economia procesal que debe imperar en todas las
actuaciones judiciales.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio de 09 de octubre de 2020 que aprob6 el acuerdo
conciliatorio logrado entre Sandra Patricia Quiroga Ocampo y Casur, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: EXHORTAR la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, area de

reparto- para que en lo sucesivo no se realice repartos multiples de los mismos procesos radicados
en esa dependencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

1 “La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.” Corte Constitucional. Sentencia C-774 de
2001.
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