CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020

NA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Republica de Colombia

Auto de Sustanciacion

Santiago de Cali, ¢ ¢ Ac e-pr & )c Lo

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00294-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GEOVANNY ESTEBAN HOLGUIN Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto en providencia del 31 de julio de 2020, proferida por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual se
CONFIRMA la sentencia No. 191 del 27 de septiembre de 2018 emitida por este despacho.

Y

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ ¥ILLARREAL

- RN
ARV



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

Juy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, ¢ ¢ - le eNncio .\c ’Zo'l\

Auto de Sustanciacion

RAD: 2018-00201-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NAPOLEON BARRERA TASAMA

DEMANDADO: EMCALI EI.CE.ESP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia No. 301 del 17 de mayo de 2019, a través de la cual confirmé el Auto
Interlocutorio No. 810 del 16 de octubre de 2018, proferido por este despacho, que nego el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

CAR ELENA ZULETA VANEGAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "¢ &e €mcvo \c 20|

Auto de Sustanciacion

RAD: 2015-00211-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDY ANGELICA SOLIS CAICEDO
DEMANDADO: DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 28 de febrero de 2020, a través de la cual confirmé la Sentencia
No. 160 del 24 de noviembre de 2016, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI
SIS Juez,._..,m [0 A —



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

CARME AZU VANEGAS

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _ "7 T &c €O XQ <Al

Auto de Sustanciacion

RAD: 2016-00207-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDA AMPARO MURILLO OCAMPO
DEMANDADO: COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 23 de junio de 2020, a través de la cual confirmé la Sentencia No.
165 del 28 de agosto de 2018, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE J
t/) AN




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

V4

CARiVlE LENA TA VANEGAS

Sebretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _~7.C Xe c—io 1‘ d
Auto de Sustanciacion
RAD: 2013-00192-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RESTREPO & LONDONO S.A.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 28 de noviembre de 2019, a través de la cual confirmo la Sentencia
No. 099 del 16 de junio de 2015, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE

Jue




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
REF. PROCESO . 76001-33-33-012-2018-00154-00
DEMANDANTE : LUZ ADIELA FERNANDEZ SUAREZ
Correo: abogadooscartorres@gmail.com
DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Una vez ejecutoriado el auto de fecha 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se declar6 probada la
excepcion previa de falta de legitimacién material en la causa por pasiva y se deneg6 la excepcion
previa de falta de integracion de litisconsorcio necesario del Municipio Santiago de Cali interpuestas
por el Departamento del Valle del Cauca, procede el despacho a continuar con el tramite respetivo del

proceso de la referencia.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia anticipada en

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia.
se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre



probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este
€aso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.” (Negrillas del
Despacho).

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por

escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral primero
de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término

procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que s6lo la parte demandante allegé con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 9 a 20 del archivo 01 del expediente digital, por lo que el Despacho procedera a
incorporarlas al proceso y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital
para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo
anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
que establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y

adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 65 de la demanda (archivo 01
del expediente digital), consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del
Cauca, a fin de que allegue el expediente administrativo de la accionante, y a la Fiduprevisora S.A. para
que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi
como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho las considera innecesarias
para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el plenario es posible

alcanzar dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a folios
9 a 20 del archivo 01 del expediente digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales
en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos
de conclusion, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 65 de la demanda
digital, referente a solicitar el expediente administrativo de la accionante y certificacion de pagos de la
pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi como la formula de incremento anual

de la mesada pensional, conforme a o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podréa

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al doctor HARVY MINA VIVAS, identificado con cedula
de ciudadania N° 16.712.125 y portador de la tarjeta profesional 224.086 del CSJ para que actue en
representacion de la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme al poder y anexos

allegados al proceso, visible en los numerales 3.1, 5.1 y 5.2 del expediente digital.

QUINTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 760013333012-2017-00366-01.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2017-00366-01

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE: MARISELA CORTES RICARDO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Correspondié por reparto’ el Despacho Comisorio decretado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria en audiencia de pruebas llevada a cabo el 03 de julio de 2019 dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicado No. 23-001-33-33-002-2017-
00366-00 de la anualidad, para la recepcidn de la prueba testimonial de la sefiora Sandra Paola Nifio Nifio
a cargo de la parte demandada, para el efecto, solicita el auxilio por parte de este Despacho para su

recaudo.

Por auto del 8 de septiembre de 2019 el Despacho previo a decidir sobre la comisién resolvié oficiar al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria y a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Monteria, para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
fecha de recibo del respectivo oficio, se sirvieran a certificar si cuentan con los medios técnicos tales como
videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacidn que permita practicar la referida

prueba testimonial, al tenor de lo preceptuado en el articulo 171 del C.G.P.

Mediante mensaje de datos enviado el 30 de octubre de 2019 al correo institucional del Despacho el citado
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria informé que no contaba con los
medios técnicos que permitan practicar la prueba testimonial dentro del asunto de la referencia. Por su

parte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Monteria guardd silencio.

CONSIDERACIONES:

" Ver folio 132 expediente digital.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 760013333012-2017-00366-01.

En el sub-lite, recordemos que el articulo 171 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicaré personalmente todas
las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del territorio 0 por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion,
concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de su sede,
asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial,

De la norma en cita, es claro que el Juez debera practicar personalmente todas las pruebas y solo,
excepcionalmente, podré comisionar para la practica de pruebas, cuando no sea posible emplear los
medios técnicos tales como videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacion.
Dicho en otras palabras, la comision de la practica de la pruebas en una excepcion, ya que solo podra
hacerse uso de esta figura cuando no sea posible emplear los medios mencionados, ello en aras de

garantizar los principios de inmediacion, concentracion y contradiccion.

Ahora, si bien el aludido Despacho Comisionante para el 30 de octubre de 2019 informa que no cuenta
con los medios técnicos que le permitan practicar la prueba testimonial, también conviene indicar que en
las condiciones actuales y a raiz de la declaratoria de pandemia por el surgimiento del coronavirus COVID-
19, el Gobiemno Nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
Territorio Nacional, en virtud de ello tanto el ejecutivo como el Consejo Superior de la Judicatura y los
Consejos Seccionales adoptaron una serie de medidas con el objeto de proteger la salud de servidores,
abogados y usuarios y tendientes a garantizar la prestacion del servicio publico de justicia via virtual por
regla general y por excepcion presencial, implementando ademas el manejo de protocolos para el ingreso

a sedes, atencion a usuarios y modificacién de horarios laborales.

Entra esas medidas se tiene la expedicion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecol6gica”, el cual implemento el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todo tipo de actuaciones judiciales y
administrativas, siendo excepcional la actuacion presencial y requiriendo ademas que el Juez manifieste
las razones por las cuales no puede realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias

de la informacién y las comunicaciones y debera dejar expresa constancia en el expediente (Art. 1.).

En igual sentido el articulo 2 del citado decreto impuso el deber de utilizar las tecnologias de la informacion

y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 760013333012-2017-00366-01.

de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los

usuarios de este servicio publico.

Finalmente en lo que tiene que ver con las audiencias, que es objeto de la presente despacho comisorio
(audiencia de pruebas para la recepcidn de un testimonio) el articulo 7 ibidem sefiald, que las audiencias
deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y

permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.

En consecuencia y a raiz de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica se
fortalecio el uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones para la gestion de los
procesos judiciales en tal sentido este Despacho se abstendra de brindar el auxilio solicitado, habida
consideracion que actualmente no se cumplen los presupuestos del inciso 2 del articulo 171 del Cédigo
General del Proceso, acorde con el cual el Juez solo podra comisionar la practica de pruebas, cuando

excepcionalmente no sea posible emplear medios técnicos como la videoconferencia, la teleconferencia

o cualquier otro medio de comunicacion que garantice la inmediacién, concentracion y contradiccion.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO. NO AUXILIAR el despacho comisorio de la referencia enviado por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, acorde con lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVOLVER el anterior despacho comisorio al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:
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VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2019-00056-00

DEMANDANTE : FRANCIA ELENA LUCIO DE CARDENAS
abogadooscartorres@gmail.com

DEMANDADO . NACION — MINEDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Una vez ejecutoriado el auto de fecha 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se declar6 probada la
excepcion previa de falta de legitimacion material en la causa por pasiva respecto a la entidad
demandada Departamento del Valle del Cauca y se deneg6 la excepcion previa de inepta demanda
interpuesta por Fomag, procede el despacho a continuar con el tramite respetivo del proceso de la

referencia.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia anticipada en

|a jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia.
se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segqunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de



legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.” (Negrillas del
Despacho).

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por

escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral primero
de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenaré a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término

procedera el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que sélo la parte demandante alleg6 con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 55 a 63 del archivo 01 del expediente digital, por lo que el Despacho procedera a
incorporarlas al proceso y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital
para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo
anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
que establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y

adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 47 de la demanda (archivo 01
del expediente digital), consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del
Cauca, a fin de que allegue el expediente administrativo de la accionante, y a la Fiduprevisora S.A. para
que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi
como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho las considera innecesarias
para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el plenario es posible

alcanzar dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a folios
55 a 63 del archivo 01 del expediente digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales
en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos
de conclusion, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 47 de la demanda
digital, referente a solicitar el expediente administrativo de la accionante y certificacion de pagos de la
pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi como la formula de incremento anual

de la mesada pensional, conforme a o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podréa

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio.

JUEZ : VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Medio de Control : CONCILIACION JUDICIAL

Ref. Proceso . 76001-33-33-012-2019-00174-00

Demandante . HENRY ARVEY RUIZ GOMEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacion total que se logré el dia 1 de diciembre de
2020, la cual se produjo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 del 2011, las
partes llegaron al siguiente acuerdo:

En la audiencia de conciliacion del 1 de diciembre de 2020 de que trata el articulo 192 del CPACA, el
apoderado judicial de la entidad condenada present6 formula conciliatoria avalada por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en sesion del No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio
técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, mediante acta del 25 de junio de 2020, acorde con la
cual propusieron, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la
Fiduprevisora S.A puso a los recursos a disposicion del docente, asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 30/03/2016

Fecha de pago: 26/08/2016

No. de dias de mora: 44

Asignacion basica aplicable: $ 3.219.278

Valor de la mora: $ 4.721.608

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.249.447 ( 90%)”

Frente al anterior ofrecimiento, el apoderado de la parte actora acepto la propuesta formulada y manifesté
estar de acuerdo.

Observa esta Juzgadora que la Conciliacion Judicial antes transcrita, versa sobre derechos litigiosos que
pueden ser objeto de ella en la forma dispuesta en el art. 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art.
70 de la Ley 446 de 1.998; que se ha adelantado conforme al procedimiento sefialado en la Ley 640 de
2001 y demas normas concordantes; y que no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado,
por cuanto no supera los valores reconocidos por medio de la Sentencia del 26 de agosto de 2020 en la
que se declaré la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo al no resolverse la peticidn
incoada el 12 de diciembre de 2018 y se condend a la Nacidén Ministerio de Educacion - Fomag a pagar
la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 10171 de 2006.

En consecuencia, por reunir los requisitos de Ley y ser procedente el anterior acuerdo se aprobara en la
parte resolutiva de esta providencia, atendiendo a lo estipulado en el art. 105 de la Ley 446 de 1998 y
demas normas concordantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE’ el acuerdo conciliatorio total logrado entre el demandante HENRY ARVEY
RUIZ GOMEZ y el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el 1 de diciembre de 2020.

En consecuencia de lo anterior:

SEGUNDO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, se compromete a pagar el valor de $ 4.249.447 a favor del
sefior HENRY ARVEY RUIZ GOMEZ, por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de unas
cesantias parciales causadas a su favor. Ello acorde con la siguiente formula: No. de dias de mora 44;
asignacion basica aplicable: $3.219.278; valor de la mora $4.721.608, propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 4.249.447 (90%).

Dicho pago se hara en un plazo de 1 mes después de la aprobacion judicial de la presente
conciliacidn. Destacandose que no se reconocen valores por indexacion.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes en sede judicial, como
esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacion judicial aprobada se cumpliréd de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: DECLARESE TERMINADO EL PROCESO y ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6d740849e16832b045bf878667a8940fh975ffd7f30a93e98d18c36e51150a54
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Proceso No. 2019-00325-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Ref. Proceso . 76001-33-33-012-2019-00325-00

Demandante : NESTOR DAVALOS MURIEL
abogadooscartorres@gmail.com

Demandado : NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez resueltas las excepciones previas propuestas por la parte demandada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, procede el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes y el traslado para alegar de conclusion, conforme a lo siguiente.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, previd los casos en que se puede dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicidn habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.
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Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, en la medida
que las solicitadas con la demanda por la parte actora resultan innecesarias y la parte demandada no
solicito el decreto y practica de ninguna. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho
a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que solo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas obrantes a
folios 28 a 36 del expediente (numeral 01), por lo que el Despacho procedera a incorporarlas al proceso
y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.,
las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el
acceso a los mismos para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior, en cumplimiento de lo
previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece que “se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades
judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 42 de la demanda (numeral
01 del expediente digital), consistentes en oficiar a la Secretaria de Educacién del Distrito Especial de
Santiago de Cali, a fin de que allegue el expediente administrativo del accionante,ya
la Fiduprevisora S.A. para que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados
para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho
las considera innecesarias para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes
en el plenario es posible alcanzar dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 28 a 36 del expediente (numeral 01), las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicién de los sujetos
procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los mismos para presentar sus alegatos
de conclusién, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte actora a folio 42 de la
demanda (numeral 01 del expediente digital), consistentes en oficiar a la Secretaria de Educacién del
Distrito Especial de Santiago de Cali, a fin de que allegue el expediente administrativo del accionante, y a
la Fiduprevisora S.A. para que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados
para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ
identificado con C.C. No. 80.912.758 y T.P. 218.185 del C.S.J., como apoderado del Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio conforme al poder y soportes obrantes en el expediente a folios 57
y 65 a 68.

QUINTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MEC

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e81a1f544460bbaf48acb652c1c7c6aleb646a6409eac5c960e5d798ea05681a
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Proceso No. 2019-00364-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control . Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Ref. Proceso . 76001-33-33-012-2019-00364-00

Demandante : ZAYDA BERMUDEZ LISCANO
abogadooscartorres@gmail.com

Demandado : NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez resueltas las excepciones previas propuestas por la parte demandada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, procede el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes y el traslado para alegar de conclusion, conforme a lo siguiente.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, previd los casos en que se puede dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferiré por escrito.
En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

La anterior disposicidn habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.
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Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, en la medida
que las solicitadas con la demanda por la parte actora resultan innecesarias y la parte demandada no
solicito el decreto y practica de ninguna. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho
a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que solo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas obrantes a
folios 24 a 34 del expediente (numeral 01), por lo que el Despacho procedera a incorporarlas al proceso
y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.,
las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el
acceso a los mismos para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior, en cumplimiento de lo
previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece que “se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades
judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 40 de la demanda (numeral
01 del expediente digital), consistentes en oficiar a la Secretaria de Educacién del Distrito Especial de
Santiago de Cali, a fin de que allegue el expediente administrativo de la accionante,ya
la Fiduprevisora S.A. para que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados
para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho
las considera innecesarias para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes
en el plenario es posible alcanzar dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 24 a 34 del expediente (numeral 01), las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicién de los sujetos
procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los mismos para presentar sus alegatos
de conclusién, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte actora a folio 40 de la
demanda (numeral 01 del expediente digital), consistentes en oficiar a la Secretaria de Educacion del
Distrito Especial de Santiago de Cali, a fin de que allegue el expediente administrativo del accionante, y a
la Fiduprevisora S.A. para que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados
para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual de la mesada pensional, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MEC

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b30e6f706edfee21e746d88cd9c7a6f2d1ah8225c281d97ee87698c9957deb0

Documento generado en 22/01/2021 02:51:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICAD

< i2

E COLOMBIA

- ,f‘/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020)
Auto de Interlocutorio

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00026-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MORALES GARCIA
Correo: nikelu3@hotmail.com y miaco8@hotmail.com
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Se observa que, mediante mensaje electronico remitido al correo institucional del despacho, la
demandante MARIA DEL CARMEN MORALES GARCIA, presenta memorial de revocatoria de poder.

Para resolver se considera:

El articulo 76 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece

sobre la terminacion de los poderes lo siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. (...)".

De la normativa preceptiva se concluye que el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
mediante el cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso; el auto que admite la revocacion

del mandato no es susceptible de recurso alguno.
Asi las cosas, y al observar esta juzgadora que se cumple con el unico requisito exigido en la norma, esto
es, la solicitud de revocatoria del mandato presentado por la demandante y al constatar que la sefiora MARIA

DEL CARMEN MORALES GARCIA se encuentra legitimada al ser la demandante en el presente asunto, se

aceptara la misma.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria de poder otorgado al doctor MILLERLANDY ACOSTA
GONZALEZ identificado con la C.C. No. 14.465.086, portador de la Tarjeta Profesional No. 166.432



del Consejo Superior de la Judicatura, por la sefiora MARIA DEL CARMEN MORALES GARCIA, por

las razones expuestas en el proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la sefiora MARIA DEL CARMEN MORALES GARCIA, para que, en el

constituya apoderado judicial que la represente en el presente asunto.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
6b635003d222788a5acel123ebcf659ddb21bf3467d56183c5a06db9eb8d1660
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00151-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: EDILMA SATURIA NARVAEZ

Correo: marioorlando_324@hotmail.com
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Correo: juridica@valledelcauca.gov.co

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse.

A través de apoderado judicial, la sefiora EDILMA SATURIA NARVAEZ, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, solicitando se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio

administrativo negativo respecto de la peticion radicada el 29 de octubre de 2019.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

1..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

Y el articulo 157 ibidem preceptua:

“. ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que Se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con las anteriores disposiciones, la estimacion razonada de la cuantia esta en cabeza
de la parte actora y para realizarla debe tener en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella; y, cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como en el presente asunto’, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin exceder de

tres (3) afios.

En los autos, se observa que la parte actora no efectud una estimacién razonada de la cuantia, pues,
pese a que en la demanda indica que la cuantia la estima en la suma de $10.109.068, dicha estimacion
desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la admision una
estimacion razonada de la cuantia, para lo cual debe referirse las operaciones matematicas por las cuales
se obtuvo la suma mencionada, teniendo en cuenta que por tratarse de una prestacion periodica como
es la pension, pues la demanda va dirigida a obtener una reliquidacion pensional, la cuantia entonces
debe determinarse por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causé y hasta la presentacion de
la demanda, sin exceder de tres (3) afios, requisito indispensable para determinar la cuantia y por ende

la competencia en el presente asunto.

Finalmente, se observa que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para implementar
las tecnologias de la informacidén en las actuaciones judiciales, en el marco la actual emergencia

econdmica, ecolégica y social, dispone:

“Articulo 6. Demanda.

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se Soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al_inadmitirse la_demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (Negrilla

y subrayado del despacho).

Conforme a la anterior disposicion, con la demanda debera acreditarse el envio de la misma y sus anexos
por medio electrénico al demandado, excepto cuando se soliciten medidas cautelares previas o se

desconozca el lugar donde éste recibira notificaciones.

1 Pretende la parte actora la reliquidacion de la sustitucién pensional.
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En este sentido, se advierte que en el presente asunto la parte demandante no acredito el envio
simultaneo por medio electronico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, razén por la
cual, al advertir esta Juzgadora que no se acredita el cumplimiento de este requisito previsto en el
mentado Decreto para la tramitacion de las demandas ante esta Jurisdiccion, el cual se hizo exigible desde
el 4 de junio del presente afio, por lo que se le exigira a la parte demandante que acredite lo pertinente,

S0 pena de ser rechazada.

Asi las cosas, y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se le concedera un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda en los términos indicados, so pena

de rechazarla.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDILMA SATURIA NARVAEZ, por intermedio de
apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme

alo indicado en la parte motiva, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00313-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESNOVER ASPRILLA MENA

esnoverasprilla@hotmail.com

diana6126@hotmail.com

abogadoscali_@hotmail.com

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
judiciales@casur.gov.co

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por el sefior ESNOVER ASPRILLA
MENA a través de apoderada judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-

a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV,

2. En cuanto al requisito formal de conclusidn del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra los actos administrativos demandados
no se indicd que procedia recurso alguno, razon por la cual no es exigible este requisito, de
conformidad con lo establecido en el Ultimo inciso de la norma en comento (Pags. 10-11; 16 del

Documento 04 obrante en expediente digital).
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3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, la parte actora
lo cumpli6 acorde con el Acta de Conciliacion Extrajudicial del 5 de octubre de 2020 expedida por la
Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos donde se declaré fallida la conciliacion (Pags.

1-3 del Documento 04 obrante en expediente digital).

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se advierte que ésta puede presentarse en cualquier tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, pues se pretende el reajuste

de una prestacion periodica como lo es la asignacion mensual de retiro del actor.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la
parte actora acreditd que —de manera simultanea a la presentacion de la demanda- envi6 copia de la

demanda y sus anexos a las entidades accionadas.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior ESNOVER ASPRILLA MENA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR-.

2. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora, segun se establece en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 concordado con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a través de sus representantes legales
0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Ministerio Publico y, ¢) a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia del auto admisorio a las siguientes partes del proceso: a) a las entidades
demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado al correo electrdnico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el
articulo 1 del Decreto 806 de 2020

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL;
al MINISTERIO PUBLICO y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

6. EXHORTAR a las partes a efectos de cumplir con el deber contemplado en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020, relativo al suministro tanto al Despacho como a los demas sujetos procesales del canal
digital elegido para los fines del proceso y a que envien a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente al demandado y con copia incorporada al

mensaje de datos enviado a este Juzgado.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora DIANA CAROLIONA ROSALES VELEZ, identificada con
la C.C. No. 1.144.127.030 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No. 277.584 del C.S. de la J.
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para que actlie como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante

en las pag. 31 del documento 03 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00316-00
DEMANDANTE: CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO
bemumi2010@hotmail.com
bmurillomina@gmail.com
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
florian.aranda697 @casur.gov.co
fcac23@hotmail.com
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Para efecto de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision la
actuacion cumplida por la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, que
contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de Conciliacion alli celebrada
entre el sefior CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

El sefior Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO, a través de apoderada judicial, radico
ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion
extrajudicial, con el fin de conciliar las siguientes pretensiones:

Que se revoque el acto administrativo contenido en el Oficio 20201200-0101538411d: 580004 de fecha
29 de julio de 2020, por medio del cual se negd y se sugirié conciliar extrajudicialmente el reajuste de
su asignacion de retiro en las partidas computables de subsidio de alimentacion y la duodécima parte
de las primas de servicios, vacaciones y navidad. Que la entidad convocada reliquide y reajuste dichas
partidas computables que hacen parte integral de la asignacion de retiro, a partir del afio 2006 y en
adelante, aplicando los porcentajes de ajuste anual fijados por el Gobierno mediante decreto para el
personal activo de la Fuerza Publica. Que la convocada pague al convocante las diferencias
resultantes entre el valor pagado y lo que debio recibir, a partir del 24 de junio de 2017, por haber
operado el fendémeno de la prescripcidn para las mesadas causadas antes de la citada fecha. Que se
actualice la asignacion de retiro.

Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

¢ Mediante Resolucion No. 002582 del 28 de abril de 2005, Casur reconocio6 al convocante una
asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 79% del sueldo basico de actividad
para el grado y partidas legalmente computables, a partir del 6 de marzo de 2005.

e A través del correo electronico dispuesto por la entidad, el convocante presentd peticion
radicada bajo el Id. 572071 de fecha 24 de junio de 2020.

e Mediante Oficio No. 20201200-010153841 Id: 580004 de fecha 29 de julio de 2020, Casur dio
respuesta a la peticion no accediendo a lo solicitado, sugiriéndole conciliar judicial o
extrajudicialmente.
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e Laprestacion econdémica del convocante se liquidd y calcul6 sobre la base del 79% del sueldo
basico para el grado y las siguientes partidas computables:

Descripcion Valor Total

Sueldo Basico 1.303.321
Prima de Retorno a la Experiencia 6.00% 78.199
Prima de Navidad 149.404
Prima de Servicios 58.836
Prima de Vacaciones 61.287
Subsidio de Alimentacion 30.543
TOTAL 1.681.590
% Asignacién 79
VALOR ASIGNACION 1.328.457

e A pesar del mandato superior, a partir del 1 de enero del afio 2006, Casur solo realizd
incrementos en lo que respecta al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, no
sucediendo lo mismo con las otras cuatro partidas (primas de servicios, vacaciones y navidad
y subsidio de alimentacion), pues las mismas mantuvieron los mismos valores desde su
reconocimiento y hasta el afio 2018, como puede verse en el hecho quinto de la solicitud.

e Desde el mes de julio del afio 2019, la entidad convocada Casur reliquidd las partidas del
subsidio de alimentacion, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima vacacional
y 1/12 parte de la prima de navidad, como puede verse en el hecho sexto de la solicitud.

Obran como soportes de la conciliacién prejudicial, las siguientes pruebas:

Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria; poder conferido por el convocante; acto
administrativo por medio del cual Casur dio respuesta a la peticion presentada por el convocante;
resolucion de reconocimiento de la asignacion de retiro; liquidacion de la asignacidn de retiro; Hoja de
Servicios del convocante; peticidén de reliquidacion de la asignacion de retiro; reporte de pago de
asignacién de retiro; poder y soportes, documento de identidad y tarjeta profesional de la apoderada
de Casur, acta del comité de conciliacién de la entidad convocada, acuerdo de liquidacion de partidas
y propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada.

Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cali, cit6 a las partes para la diligencia de conciliacion celebrada el 25 de noviembre de 2020, en la
cual la parte convocada Casur presentd formula conciliatoria que fue aceptada integramente por la
apoderada del convocante, acuerdo conciliatorio que a aqui se estudia.

IL.CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar las
pretensiones, el convocante Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO vy la entidad
convocada CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de la Ley 640 de
2001y 12 del Decreto 1716 de 2009, segun los cuales le compete al Juez la revision de la conciliacion
efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o si puede
hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas en mencion autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de
contenido patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion':

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998).
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacién celebrada ante la
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali retne los requisitos mencionados.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub-lite se concilio el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
devenga el Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO, en las partidas computables de
subsidio de alimentacion y la duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones y navidad, en
razon a que no se incrementaron anualmente desde su reconocimiento.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que, en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago o el reajuste de prestaciones periddicas como las pensiones o asignaciones de retiro, no opera el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que estas peticiones pueden solicitarse en cualquier
tiempo. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub lite se concilio el reajuste de la asignacion de
retiro del convocante, se concluye que no esta sometido a término de caducidad.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes

Si bien es cierto, nos encontramos frente a derechos laborales irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la medida que el incremento de las partidas que integran la asignacion de retiro
esta previsto en la ley, en la conciliacién que se estudia se acordd cancelar el 100% del capital y el
75% de la indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53
Constitucional, pues el acuerdo conciliatorio recayd sobre un aspecto de contenido econoémico, sobre
el cual es posible llegar a un convenio entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

El sefior Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO estéa representado judicialmente por la
doctora BERSAYDA MURILLO MINA, a quien le confirié poder con facultad expresa para conciliar, de
conformidad con el poder obrante en el expediente digital.

La entidad convocada CASUR se encuentra representada con facultad para conciliar por la doctora
FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO, segun el poder y soportes obrantes en el expediente.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, cuenta con las siguientes pruebas relevantes:

 Elsefior Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO se retir6 del servicio activo de
la Policia Nacional el 6 de marzo de 2005, fecha en que finalizaron los tres meses de alta para la
formacion del expediente de prestaciones sociales, acumulando un tiempo de servicio de
22 afos, 11 meses y 8 dias, segun se colige de su Hoja de Servicios.
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Mediante Resolucion No. 002582 del 28 de abril de 2005, CASUR le reconocid una
asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 79% del sueldo béasico de actividad para el
grado y demas partidas legalmente computables, efectiva a partir del 6 de marzo de 2005y en
aplicacion de los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

La liquidacion de su asignacion de retiro se efectud con base en las siguientes partidas:

PARTIDA PORCENTAJE |VALOR

SUELDO BASICO 1.303.321
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6,00% 78.199
2 PRIMA DE NAVIDAD 149.404
2 PRIMA DE SERVICIOS 58.836
2 PRIMA DE VACACIONES 61.287
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 30.543
\VALOR TOTAL 1.681.590
PORCENTAJE DE ASIGNACION 79%
VALOR ASIGNACION $1.328.457

« De acuerdo con la liquidacion de partidas de la asignacion de retiro y los incrementos anuales
de la prestacion por los afios 2005 a 2018, expedido por la entidad convocada y que hace parte
de la propuesta conciliatoria, las Unicas partidas que se incrementaron a partir del afio siguiente
al reconocimiento (2006) en su asignacion de retiro, fueron el sueldo basico y la prima de retorno
a la experiencia, asi:

IANO PARTIDA PORCENTAJE |[VALOR
2006 SUELDO BASICO 1.368.487
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 82.109
2007 SUELDO BASICO 1.430.069
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 85.804
2008 SUELDO BASICO 1.511.440
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 90.686
2009 SUELDO BASICO 1.627.368
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 97.642
2010 SUELDO BASICO 1.659.916
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 99.594
2011 SUELDO BASICO 1.712.535
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 102.752
2012 SUELDO BASICO 1.798.162
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 107.889
2013 SUELDO BASICO 1.860.018
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 111.601
2014 SUELDO BASICO 1.914.703
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 114.882
2015 SUELDO BASICO 2.003.929
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 120.235
2016 SUELDO BASICO 2.159.633
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 129.577
2017 SUELDO BASICO 2.305.409
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 138.324
2018 SUELDO BASICO 2.422.754
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 6.00% 145.365

Las primas de navidad, vacaciones y servicios y el subsidio de alimentacion, por su parte,
mantuvieron fijo durante los afios 2006 a 2018, el mismo valor con que fueron reconocidos en
el afio 2005, asi: Prima de navidad $149.404, prima de servicios $58.836, prima de
vacaciones $61.287 y subsidio de alimentacion $30.543, es decir que no han sufrido
incremento alguno en los afos sucesivos al reconocimiento de la prestacion, tal y como se
observa en laliquidacion de partidas correspondiente a la asignacion de retiro
del convocante.

Solo a partir del afio 2019, se refleja un incremento en todas las partidas base de la asignacion
de retiro, ademas del sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, con relacién al afio
2005 en que se reconocid la prestacion, asi:

NO

PARTIDA

VALOR

2019

SUELDO BASICO

2.531.778
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PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 151.906
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 290.227
1/12 PRIMA DE SERVICIOS 114.292
1/12 PRIMA DE VACACIONES 119.054
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 59.342

e Mediante peticion radicada el 19 de junio de 2020, el sefior Vasquez Quintero solicité a la
Direccién General de CASUR el reajuste e incremento anual de su asignacién de retiro conforme
a lo establecido en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, respecto a la liquidacion de las
primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de alimentacion, segun el aumento
decretado para el personal en actividad del nivel ejecutivo.

e Por Oficio No. 0201200-010153841 Id: 580004 del 29 de julio de 2020, CASUR reconoci6
que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo estaba siendo liquidada con aplicacién
al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas
denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre
las partidas de subsidio de alimentacion y duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones
y navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento. Sefiald que, en tal virtud, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el cual se fijan los sueldos basicos
para el personal de la fuerza publica, disposicion que establecid un ajuste de los salarios y
prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacién por la cual se dispuso la
aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de manera
paralela con el incremento de la prestacion conforme a los decretos precedentes, estrategia que
subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y
2019 en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas Ultimas fechas en las que ha
habido un significativo nimero de reconocimientos de asignacion de retiro a esa poblacion,
superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del monto de
las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.

Explico igualmente que, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva de
lo evidenciado, se dispuso la realizacion del reajuste porcentual del monto de las partidas que
desde su génesis permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de
liquidacion que conforman la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento y que se evidenciara en la
prestacion a partir del 01-01-2020, en lo referente a los decretos proferidos con anterioridad al
2019, y a partir de la némina de marzo de 2020 en lo referente al decreto 318 del 27-02-2020.

Preciso que, para quienes reclaman el pago del retroactivo se ha fijado como politica de la entidad
para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia
integral que permita la aplicacién de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que
contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una manera agil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando
con ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial, por lo que sefialé la voluntad de la
entidad de conciliar en aquellos casos en los que se solicite el retroactivo del reajuste pretendido
y establecid los parametros bajo los cuales conciliaria y los pasos que debian seguir los
interesados para ello.

o En audiencia de conciliacion celebrada el 25 de noviembre de 2020 por la Procuraduria
217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la parte convocada CASUR presento6 formula
conciliatoria en los siguientes términos:

“Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual
anexamos en diez (10) folios por ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de
que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.3. Al
convocante, en su calidad de IT retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar,
reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13
literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme
a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.
4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 19
de junio de 2017 hasta el dia 25 de noviembre de 2020. La prescripcion correspondiente sera la
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contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $7.360.716 Valor del 75% de la indexacion: $296.449 Valor capital mas del 75% de la
indexacion: $7.657.165 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de
$278.910 pesos y los aportes a Sanidad de $259.695 pesos que todo afiliado o beneficiario debe
hacer. Para un VALORTOTAL A PAGAR de cuatro millones sesenta y cinco mil seiscientos
sesenta pesos m/cte. ($7.118.560). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se
realizé el reajuste de los afios 2006 a 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste
correspondiente. 8.Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro
de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos
mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

De la anterior propuesta se dio traslado a la parte convocante quien la aceptd en su integridad.

De acuerdo con los medios probatorios resefiados, el Despacho observa que el Intendente (R)
CARLOS ELMER VASQUEZ QUINTERO adquirié una asignaciéon mensual de retiro en vigencia de
los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, conforme a los cuales la entidad convocada Casur le
reconocio el derecho. Al efecto, revisado el acto administrativo de reconocimiento — Resolucion
No. 002582 del 28 de abril de 2005- y la liquidacidn de la prestacion, se observa que la misma se
liquidd con base en las partidas computables contempladas en el art. 23 del Decreto 4433 de 2004,
esto es, con el sueldo basico, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de alimentacién y la
duodécima parte de las primas de servicio, vacaciones y navidad.

Se evidencia que, para cada anualidad posterior al reconocimiento (el cual ocurri6 en 2005), las
Unicas partidas que han sido aumentadas en la asignacion de retiro del convocante fueron las de
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sin que se produzca ninguna variacion respecto
de las primas de navidad, servicios y vacaciones, ni del subsidio de alimentacion, es decir que cada
afio la entidad demandada vuelve a liquidar la prestacion manteniendo fijos los valores de esas
partidas, cuando lo pertinente es aumentar su valor de acuerdo con el principio de oscilacion.

En ese orden, si en la asignacion del personal del nivel ejecutivo en actividad se incrementan factores
que a su vez hacen parte de la base de liquidacion de la asignacion de retiro del personal con el mismo
grado, dichos incrementos deben aplicarse también en todos los factores de la asignacién de retiro,
en virtud del principio de oscilacién, de suerte que, no sélo su sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia deben acrecentarse, sino también el subsidio de alimentacidn y las duodécimas partes de
las primas de servicio, vacaciones y navidad, como quiera que el calculo de dichas partidas también
se ve modificado al incrementarse la asignacion basica.

Se evidencia entonces, que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley, toda vez que el propio ordenamiento contempla el principio de oscilacién para
incrementar las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica. Al efecto, el Decreto 1091
de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, en su art. 56 contempld el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, indicando que tales prestaciones se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de ese decreto, el
cual sefial6 que al personal del nivel ejecutivo que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas a) Sueldo basico; b) Prima
de retorno a la experiencia; ¢) Subsidio de Alimentacion; d) Una duodécima parte (1/12) de la prima
de navidad; e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; f) Una duodécima parte (1/12) de
la prima de vacaciones.

De igual modo, la Ley 923 de 2004 art. 3 dispone que el incremento de las asignaciones de retiro
y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

Posteriormente, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 4433 de 2004 Por medio del cual se
fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
cual se reglamentd la Ley 923 de 2004. Dicha norma establecié en sus articulos 23 y 42, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
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miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacionaly la oscilacién de dichas prestaciones. Al
efecto, dispone el art. 42:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.”

El decreto en mencidn, ha sido objeto de varios pronunciamientos de nulidad de parte del Consejo
de Estado.

Conforme al marco normativo que precede, observa el Despacho que el personal del nivel ejecutivo
en servicio activo tiene derecho a que se le paguen las primas y subsidios en la forma alli estipulada
(primas de servicio, navidad, del nivel ejecutivo, de vacaciones, de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacién, subsidio familiar, etc.), los cuales, en caso de ser incrementados, generan también
el pago del correspondiente incremento.

Una vez retirado, el personal del nivel ejecutivo que reuna los requisitos legales tiene derecho al
reconocimiento y pago de una asignacion de retiro que se liquida con base en las siguientes partidas:
Sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion y las duodécimas partes
de las primas de servicio, vacaciones y navidad, sobre las cuales se realizan aportes en actividad?.

Se observa igualmente que, las disposiciones especiales que rigen en la actualidad para el sector de
la Fuerza Publica, establecen el sistema o principio de oscilacién para incrementar las pensiones
y asignaciones de retiro del personal en comento, lo cual se hace en el mismo porcentaje en que se
aumentan las asignaciones en actividad para cada grado.

Al respecto, la jurisprudencia de esta jurisdiccion ha precisado que la asignacion de retiro, de tiempo
atras, ha tenido una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha
conocido como el principio de oscilacion. La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension
de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. Dicha relacion de
proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 22 de 1945, para el caso de los militares y del Decreto
2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual continu6 en las normas especiales de Carrera del
Personal de Oficiales y Suboficiales.?

Sobre la aplicacion del principio de oscilacion como método de actualizacién de las prestaciones del
personal de la Fuerza Publica, se trae a colacion los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales
del Consejo de Estado:

“Otra limitacién impuesta por la jurisprudencia al alcance de este principio, se refiere a que en su
aplicacion no es viable la creacion de un nuevo factor computable, sino que solamente esta
dirigido a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores basicos de liquidacién. Aserto
que Se expuso en un caso en el que solicitd la reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusion de

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Bogota D.C., tres (3) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 11001-03-25-000-2013-00543-00, No. Interno: 1060-2013 — Acumulados. e de 2004

2 Al'tenor de lo dispuesto en los arts. 23y 26 del Decreto 4433 de 2004.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2010-0186-00(1316-10).
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la prima mensual y se concluy6 que tal emolumento no era una partida computable en la liquidacion de
dicha prestacion®.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

En otra oportunidad, precisé la Corporacién:

“Es importante aclarar que la oscilacién aplicable a las asignaciones de retiro de los miembros
retirados de la Fuerza Publica se refiere a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores
basicos de liquidacion y no a la creacion de un nuevo factor computable, pues como se puede
observar en el articulo 120 del Decreto 613 de 1977, se deben tener en cuenta todas las variaciones
introducidas a las asignaciones basicas de los miembros activos para cada grado relacionadas con el
articulo 113 ibidem, es decir: sueldo basico, prima antigliedad, Subsidio familiar, prima de actividad,
prima de navidad, gastos de representacion y prima de Oficial diplomado en Academia Superior de
Policia.”s

Asimismo, manifesto:

“‘De la normatividad en cita se infiere que a efectos de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Ejército Nacional, se debe tener en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones en actividad, sujetandolo a lo dispuesto en el articulo 158 del
Decreto 1211 de 1990, que establece la base de liquidacién de las mismas. Es importante aclarar
que la oscilacidn aplicable a las asignaciones de retiro de los miembros retirados de la Fuerza
Publica se refiere a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores basicos de liquidacion
y no a la creacion de un nuevo factor computable, pues como se puede observar en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, se deben tener en cuenta todas las variaciones introducidas a las
asignaciones basicas de los miembros activos para cada grado relacionadas con el articulo 158
ibidem, es decir: sueldo basico, prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto, prima
de antigliedad, prima de estado mayor, duodécima parte de la prima de navidad, prima de vuelo, gastos
de representacion para Oficiales Generales o de Insignia y subsidio familiar.”

Asi las cosas, en virtud del principio de oscilacién las asignaciones de retiro tendran en cuenta la
totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan
en actividad, con base en la escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con
el fin de garantizar el mantenimiento del equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo
y los realizados al personal en retiro que disfruta de una pensién o asignacion de retiro. Asi pues, el
objetivo de la oscilacion es el de mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la
igualdad de remuneracién a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios, pues su
desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e ilegal en contra del personal activo, cuyos
salarios son reajustados anualmente por el Gobierno Nacional.

Bajo este entendido, y siendo que el fin del referido principio consiste en mantener el equilibrio entre
los incrementos efectuados al personal activo y retirado en goce de asignacion de retiro o pensién, asi
como el derecho constitucional de éstos a mantener el poder adquisitivo de su mesada, debe
concluirse que todo reajuste, incremento o modificacion en la asignacion mensual del personal del
nivel ejecutivo en actividad debe verse reflejada en la asignacién de retiro del personal retirado con
ese mismo rango, siempre que la misma haga parte de la prestacion, es decir, siempre que haya sido
base de liquidaciéon. Una interpretacién en contrario atentaria contra los derechos y principios
constitucionales mencionados del personal pensionado o con asignacion de retiro, los cuales estan
consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado constituyen una expresién del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los derechos
a la igualdad y al minimo vital y movil.

4 Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion: 25000-23-25-000-2007-00900-01(1615-08), Actor: Ismael Enrique Talero Suarez, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogoté, D.C., veintirés (23) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10)

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00899-01(1827-09).

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diez (2010), Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2007-
01003-01(1442-09).
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Conforme a lo expuesto, se concluye que, si para la liquidacion de las asignaciones de retiro se debe
tener en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad,
sujetdndose a las partidas base de liquidacién de las mismas, es claro que tales partidas son
susceptibles de oscilacion. Asi las cosas, como quiera que esta probado que las Unicas partidas que
han sido aumentadas en la asignacion de retiro del convocante son las de sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, sin que se produzca ninguna variacion respecto de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, ni del subsidio de alimentacion entre los afios 2006 a 2018, considera el
Despacho que se esta desconociendo el principio de oscilacion, pues lo pertinente conforme al mismo
es aumentar el valor de todas y cada una de las partidas que integran la asignacion, ya que el calculo
de éstas también se ve modificado al incrementarse la asignacién basica.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que los incrementos en la asignacién basica modifican los demas
rubros, como quiera que sirven de base para su calculo, como lo dispone el Decreto 1091 de 19958
que establece que, la prima de servicios se liquida con la asignacion basica mensual, la prima de
retorno a la experiencia y el subsidio de alimentacion; la prima de vacaciones se liquida conforme a la
asignacion basica mensual, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de alimentacion y una
doceava parte de la prima de servicio y, la prima de navidad se calcula con base en la asignacion
basica, la prima de retorno a la experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion,
doceava parte de la prima de servicios, y doceava parte de la prima de vacaciones. Por consiguiente,
al ser modificada cada afio la asignacion basica mensual a través de los decretos expedidos para tal
fin, es l6gico que incide directamente en el calculo de las citadas prestaciones.

En esas condiciones, este Despacho considera que no hay razén que justifique que sélo el sueldo
basico y laprima de retorno a la experiencia computados en la asignacion de retiro
del convocante, hayan sido incrementados desde el afio siguiente a su reconocimiento, mientras que
las demas partidas integrantes de su prestacion hayan permanecido con un valor fijo a lo largo de los
afos, esto es, con el mismo valor con el que fueron liquidadas en principio, segun se infiere de las
pruebas allegadas al expediente, como si las mismas mantuvieran inmodificables para el personal en
servicio activo, lo que no ocurre en la realidad, situaciéon que a todas luces atenta contra el principio
de oscilacidén que gobierna la actualizacion de las prestaciones del personal de la Fuerza Publica, el
principio y derecho a la igualdad en torno a la remuneracion entre activos y retirados, y el derecho de
éstos Ultimos a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, previsto ademas en el art. 2
numeral 4 de la Ley 923 de 2004.

En mérito de lo expuesto, concluye el Despacho que la asignacion de retiro del convocante debe
reajustarse con el incremento anual de las primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de
alimentacion, teniendo en cuenta la variacion presentada por esos factores en las asignaciones en
actividad, conforme al principio de oscilacion, tal como lo hizo la entidad convocada en la propuesta
conciliatoria aceptada por el convocante.

Al efecto, en la liquidacion presentada por CASUR se advierte un incremento a partir del afio
subsiguiente al reconocimiento, no solo en el salario basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también en las primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de alimentacién, ya que estas
ultimas partidas se reajustaron conforme al incremento anual fijado por el Gobierno Nacional para el
grado de Intendente del nivel ejecutivo, de conformidad con los decretos expedidos por esa autoridad®,
y conforme a lo establecido en los arts. 4, 5 11, 13 y 49 del Decreto 1091 de 1995, sumatoria de

8 “Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995.” Art. 4 Prima de servicios, Art. 11 Prima de vacaciones y Art. 5 Prima de navidad, liquidadas conforme lo
dispone el art. 13 ibidem.

% A través de dichos decretos se fijaron los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional;
asi como el valor del subsidio de alimentacion. El sueldo basico mensual para el personal referido en cada
decreto corresponde al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacién basica del grado
de General. De acuerdo con el salario basico CASUR reajusta la prestacion en las siguientes partidas
computables: Primas de navidad, servicios y vacaciones, liquidadas conforme lo establece el Decreto 1091 de
1995, segln se colige de la liquidacion efectuada en la férmula conciliatoria. Como también se hizo en los afios
subsiguientes 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 de
acuerdo con los porcentajes de salario y sumas de subsidio de alimentacion fijados por los Decretos 1028 de
2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, entre otros, tal y como se observa en la
liquidacién aportada por la entidad y la parte convocante.
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partidas a la cual se aplico el 79% como monto de la asignacion y se obtuvo la diferencia dejada de
pagar respecto a la asignacion pagada; diferencia que a su vez fue indexada de acuerdo con el indice
de Precios al Consumidor (IPC) vigente al momento de la causacién y el indice final, y fue liquidada
por 14 mesadas incluidas las primas de junio y diciembre, a partir del 19 de junio de 2017 aplicando
la prescripcion trienal, lo que arrojo el valor de $7.360.716 como capital neto y $7.755.981 como suma
indexada, de la que se ofrecio pagar el 100% del capital méas el 75% de la indexacion, esto es, la suma
de $7.657.165, a la que se le aplicaron las deducciones legales (Casur y Sanidad), para un total a
pagar de $7.118.560, conforme se resume en el siguiente cuadro:

Valor de Capital Indexado $7.755.981
Valor Capital 100% $7.360.716
Valor Indexacion $395.265
\Valor Indexacion por el 75% $296.449
\Valor Capital mas 75% de la Indexacion $7.657.165
Menos descuentos CASUR $278.910
Menos descuentos Sanidad $259.695
\Valor a Pagar $7.118.560

Ahora bien, teniendo en cuenta que la asignacion de retiro del convocante se reconocio el 28 de abril
de 2005 y que entre dicha data y la de radicacién de la reclamacion administrativa — 19 de junio de
2020 - trascurrieron mas de tres (3) afios'?, es claro que opero el fendmeno de la prescripcion trienal,
y, por lo tanto, se encuentran prescritas las diferencias resultantes de la reliquidacién anteriores al 19
de junio de 2017, como bien lo hizo la entidad al liquidar las diferencias y disponer su pago a partir de
esa fecha.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilié un derecho reconocido
en la ley (incremento anual de las pensiones y asignaciones de retiro conforme al principio de
oscilacion) y sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacion, lo cual era juridicamente viable
habida consideracion que se tratd de un derecho econdmico disponible por la parte
beneficiaria. Ademas, se considera que los términos del acuerdo suscrito provienen de la autonomia
de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes, el cual no resulta excesivamente
ventajoso ni irrazonablemente desequilibrado en perjuicio de alguno de los interesados, pues se hizo
conforme alos parametros que deben tener en cuenta las entidades estatales en materia de
conciliacion.

En esas condiciones, por reunir los requisitos de ley es del caso impartir aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes en audiencia realizada el 25 de noviembre de 2020, respecto
al pago de la suma de $7.118.560 por concepto de reajuste de la asignacion de retiro devengada por el
convocante en las siguientes partidas: Primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de
alimentacion; monto que sera cancelado dando cumplimiento a los arts. 187, 192 y 195 del CPACA,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la documentacion por la parte interesada,
entiéndase esto una vez aprobado el presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el Intendente (R) CARLOS ELMER
VASQUEZ QUINTERO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en audiencia realizada el 25 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, se
compromete a pagar el valor de $7.118.560 a favor del Intendente (R) CARLOS ELMER VASQUEZ

10 ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad
pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la
Direccion General de la Policia Nacional, segtin el caso.
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QUINTERO, por concepto de reajuste de su asignacion de retiro con el incremento anual de las primas
de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de alimentacion, conforme al principio de oscilacién,
y teniendo en cuenta la prescripcién trienal de las diferencias causadas con anterioridad al 19 de junio
de 2017. Suma que se discrimina asi: El 100% del capital que corresponde a $7.360.716 mas el 75%
de la indexacion que corresponde a $296.449, para un valor de $7.657.125, al que se le aplicaron las
deducciones legales Casur y Sanidad, para un total a pagar de SIETE MILLONES CIENTO
DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($7.118.560), suma que sera cancelada
dentro de los seis (6) meses siguientes a laejecutoria de esta providenciay una
vez el interesado presente la documentacion ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA - CASUR.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacion judicial aprobada se cumplira de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Expidase a las partes copia de lo aqui resuelto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
Ob1c9e49d7a54e6b5d89897445fd94c00b0966603e0296b1ef7d87097899b3ff
Documento generado en 22/01/2021 01:31:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2020-00317-00

DEMANDANTE: MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ
notificacionescali@giraldoabogados.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casur.gov.co

ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Para efecto de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision la
actuacién cumplida por la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, que
contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de Conciliacion alli celebrada
entre el sefior MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

El sefior Intendente (R) MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ, através de apoderada
judicial, radic6 ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de
conciliacion extrajudicial, con el fin de conciliar las siguientes pretensiones:

Que se revoque el acto administrativo contenido en el Oficio 20201200010183411 1d: 593521 de fecha
16 de septiembre de 2020, por medio del cual se negd el incremento y pago de su asignacion de retiro
aplicando las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados
por el Gobierno Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion respecto de las partidas
computables de subsidio de alimentacién y la duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones
y navidad, desde la fecha de reconocimiento de la asignacion, por catorce mesadas y en adelante.
Que la entidad convocada reconozca y pague el valor correspondiente conforme a dicho reajuste y lo
actualice conforme al art. 187 de la Ley 1437 de 2011.

Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

e Mediante Resolucién No. 000398 del 29 de enero de 2010, Casur reconocié al convocante
una asignacién mensual de retiro.

e La prestacion se liquidd con base en las asignaciones percibidas por el convocante en el
ultimo grado ostentado y con las siguientes partidas computables:

c Porcentaje Valor

Sueldo Basico 0 1.627.368
Prima de Retorno a la Experiencia 7.00% 113.916
Prima de Navidad 0 188.023
Prima de Servicios 0 74143
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Prima de Vacaciones 0 77.232
Subsidio de Alimentacion 0 38.140
TOTAL 2.118.822
Porcentaje de Asignacion 81
VALOR ASIGNACION 1.716.245

e Casur ha omitido dar estricta aplicacién al mandato contenido en el art. 42 del Decreto 4433
de 2004, esto es, el cumplimiento del principio de oscilacion que consiste en el incremento de
la asignacion de retiro del convocante en el mismo porcentaje en que se aumentan todas las
asignaciones del personal en actividad en grado similar al que ostentaba al momento de la
desvinculacién del servicio, en los términos dispuestos por el Gobierno Nacional en los
decretos anuales de aumento de salario de los servidores de la Fuerza Publica en actividad.

e Lo anterior se evidencia en que, en los afos subsiguientes al reconocimiento de la asignacion
de retiro al convocante, ésta solo se le incrementd respecto de las partidas computables de
salario y prima de retorno a la experiencia, omitiendo aumentarla respecto al subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria; poder conferido por el convocante; acto
administrativo por medio del cual Casur dio respuesta a la peticion presentada por el convocante;
resolucion de reconocimiento de la asignacion de retiro; liquidacion de la asignacion de retiro; Hoja de
Servicios del convocante; peticidén de reliquidacion de la asignacion de retiro; reporte de pago de
asignacién de retiro; poder y soportes, documento de identidad y tarjeta profesional de la apoderada
de Casur, acta del comité de conciliacion de la entidad convocada, acuerdo de liquidacion de partidas
y propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada.

Con los anteriores antecedentes, la sefiora Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cali, cit6é a las partes para la diligencia de conciliacion celebrada el 25 de noviembre de 2020, en la
cual la parte convocada Casur presentd formula conciliatoria que fue aceptada integramente por la
apoderada del convocante, acuerdo conciliatorio que a aqui se estudia.

IL.CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar las
pretensiones, el convocante Intendente (R) MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ vy la
entidad convocada CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de la Ley
640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segun los cuales le compete al Juez la revision de la
conciliacién efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado,
0 si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas en mencion autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de
contenido patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacién se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion':

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.



2020-00317-00

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali retine los requisitos mencionados.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub-lite se concilid el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
devenga el Intendente (R) MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ, en las partidas
computables de subsidio de alimentacion y la duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones
y navidad, en razén a que no se incrementaron anualmente desde su reconocimiento.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

“...)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Conforme a la anterior disposicidn, es claro que, en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago o el reajuste de prestaciones periddicas como las pensiones o asignaciones de retiro, no opera el
fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que estas peticiones pueden solicitarse en cualquier
tiempo. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub lite se concilio el reajuste de la asignacion de
retiro del convocante, se concluye que no esta sometido a término de caducidad.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes

Si bien es cierto, nos encontramos frente a derechos laborales irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la medida que el incremento de las partidas que integran la asignacién de retiro
esta previsto en la ley, en la conciliacion que se estudia se acordd cancelar el 100% del capital y el
75% de la indexacién, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53
Constitucional, pues el acuerdo conciliatorio recayé sobre un aspecto de contenido econémico, sobre
el cual es posible llegar a un convenio entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar.

El sefior Intendente (R) MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ estd representado
judicialmente por la doctora YAMILETH PLAZA MANOZCA - apoderada principal- y el doctor OSCAR
FERNANDO TRIVINO - apoderado sustituto-, con facultad expresa para conciliar, de conformidad con
los poderes obrantes en el expediente.

La entidad convocada CASUR se encuentra representada con facultad para conciliar por la doctora
CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO, segun el poder y soportes obrantes en el expediente.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o0 no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, cuenta con las siguientes pruebas relevantes:

« Elsefior Intendente (R) MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ se retir6 del servicio
activo de la Policia Nacional el 2 de marzo de 2010, acumulando un tiempo de servicio de
23 afos, 3 meses y 23 dias, segun se colige de su Hoja de Servicios registrada en el acto que le
reconocio la asignacion de retiro.

o Mediante Resolucion No. 000398 del29 de enero de 2010, CASUR le reconocié una
asignacién mensual de retiro en cuantia equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el
grado y demas partidas legalmente computables, efectiva a partir del 2 de marzo de 2010y en
aplicacion de los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

« Laliquidacién de su asignacion de retiro se efectud con base en las siguientes partidas:

IPARTIDA PORCENTAJE VALOR |
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ISUELDO BASICO 1.627.368
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7,00% 113.916
2 PRIMA DE NAVIDAD 188.023
> PRIMA DE SERVICIOS 74.143
2 PRIMA DE VACACIONES 77.232
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 38.140
\VALOR TOTAL 2.118.822
% de Asignacion 81%
\Valor de Asignacion $1.716.245

o De acuerdo con la liquidacion de partidas de la asignacion de retiro y los incrementos anuales
de la prestacion por los afios 2010 a 2018, expedido por la entidad convocada, asi como del
reporte historico de bases y partidas que hacen parte de la propuesta conciliatoria, las unicas
partidas que se incrementaron a partir del afio siguiente al reconocimiento (2011)en su
asignacién de retiro, fueron el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, asi:

ANO PARTIDA PORCENTAJE [VALOR
2011 SUELDO BASICO 1.712.535
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 119.877
2012 SUELDO BASICO 1.798.162
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 125.871
2013 SUELDO BASICO 1.860.018
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 130.201
2014 SUELDO BASICO 1.914.703
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 134.029
2015 SUELDO BASICO 2.003.929
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 140.275
2016 SUELDO BASICO 2.159.633
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 151.174
2017 SUELDO BASICO 2.305.409
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 161.378
2018 SUELDO BASICO 2.422.754
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 7.00% 169.592

Las primas de navidad, vacaciones y servicios y el subsidio de alimentacion, por su parte,
mantuvieron fijo durante los afios 2011 a 2018, el mismo valor con que fueron reconocidas en
el afio 2010, asi: Prima de navidad $188.023, prima de servicios $74.143, prima de
vacaciones $77.232 y subsidio de alimentacion $38.140, es decir que no han sufrido
incremento alguno en los afos sucesivos al reconocimiento de la prestacion, tal y como se
observa en laliquidacion de partidas correspondiente a la asignacion de retiro
del convocante.

Solo a partir del afio 2019, se refleja un incremento en todas las partidas base de la asignacion
de retiro, ademas del sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, con relacién al afio
2010 en que se reconocié la prestacion, asi:

NO PARTIDA VALOR
2019 SUELDO BASICO 2.531.778
PRIMA DE RETORNO A LA EXPERIENCIA 177.224
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 196.484
1/12 PRIMA DE SERVICIOS 77.479
1/12 PRIMA DE VACACIONES 80.707
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 39.856

o Mediante peticion radicada el 10 de septiembre de 2020, el sefior Ramirez Hernandez solicito
a la Direccién General de CASUR el reajuste e incremento anual de su asignacion de retiro
conforme al principio de oscilacién respecto a las primas de navidad, servicios y vacaciones y el
subsidio de alimentacion, segun el aumento decretado para el personal en actividad del nivel
ejecutivo.

e Por Oficio No. 20201200-010183411 Id: 593521 del 16 de septiembre de
2020, CASUR reconocié que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo estaba siendo
liquidada con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de
las partidas denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacién y duodécima parte de las primas de
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servicios, vacaciones y navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento. Sefial6
que, en tal virtud, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el cual se fijan
los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, disposicion que establecié un ajuste de
los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019, situacion por la cual se
dispuso la aplicacion del reajuste via administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio
de manera paralela con el incremento de la prestacion conforme a los decretos precedentes,
estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las
vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas ultimas fechas
en las que ha habido un significativo numero de reconocimientos de asignacion de retiro a esa
poblacion, superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual
del monto de las partidas que permanecieron fijas en la prestacién reconocida.

Explico igualmente que, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva de
lo evidenciado, se dispuso la realizacidén del reajuste porcentual del monto de las partidas que
desde su génesis permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de
liquidacion que conforman la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, actualizaciéon que se realiza a partir del reconocimiento y que se evidenciara en la
prestacion a partir del 01-01-2020, en lo referente a los decretos proferidos con anterioridad al
2019, y a partir de la némina de marzo de 2020 en lo referente al decreto 318 del 27-02-2020.

Precis6 que, para quienes reclaman el pago del retroactivo se ha fijado como politica de la entidad
para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacién de una estrategia
integral que permita la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que
contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el
reconocimiento y pago de una manera &gil de los derechos prestacionales pretendidos, evitando
con ello un mayor desgaste en sede administrativa y judicial, por lo que sefialé la voluntad de la
entidad de conciliar en aquellos casos en los que se solicite el retroactivo del reajuste pretendido
y establecid los parametros bajo los cuales conciliaria y los pasos que debian seguir los
interesados para ello.

o En audiencia de conciliacion celebrada el 25 de noviembre de 2020 por la Procuraduria
57 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, la parte convocada CASUR present6 férmula
conciliatoria en los siguientes términos:

“Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razon por la cual anexo
la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para
que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al sefior MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ
en su calidad de Intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar,
reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales
a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afo a afho conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se
pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o
del indice de precios al consumidor cuando este dltimo haya sido superior, reconocido desde la fecha
de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 10 de
septiembre de 2017 hasta el dia 25 de noviembre de 2020. La prescripcion correspondiente seré la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $ 5.005.553 Valor del 75% de la indexacion: $ 187.359. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 199.437 pesos y los aportes a Sanidad de $ 179.264
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro
millones ochocientos catorce mil doscientos once pesos M/Cte. ($4.814.211.00). 7. En la
propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste de los afios 2010 al 2019.
Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion
por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes
por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley
1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante”

De la anterior propuesta se dio traslado a la parte convocante quien la acept6 en su integridad.

De acuerdo con los medios probatorios resefiados, el Despacho observa que el Intendente (R)
MATIAS HUMBERTO RAMIREZ HERNANDEZ adquirié una asignacién mensual de retiro en vigencia
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de los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, conforme a los cuales la entidad convocada Casur le
reconocié el derecho. Al efecto, revisado el acto administrativo de reconocimiento — Resolucién
No. 000398 del 29 de enero de 2010-y la liquidacion de la prestacion, se observa que la misma se
liquidd con base en las partidas computables contempladas en el art. 23 del Decreto 4433 de 2004,
esto es, con el sueldo basico, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de alimentacion vy la
duodécima parte de las primas de servicio, vacaciones y navidad.

Se evidencia que, para cada anualidad posterior al reconocimiento (el cual ocurrié en 2010), las
Unicas partidas que han sido aumentadas en la asignacion de retiro del convocante fueron las de
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sin que se produzca ninguna variacion respecto
de las primas de navidad, servicios y vacaciones, ni del subsidio de alimentacion, es decir que cada
afo la entidad demandada vuelve a liquidar la prestacién manteniendo fijos los valores de esas
partidas, cuando lo pertinente es aumentar su valor de acuerdo con el principio de oscilacion.

En ese orden, si en la asignacion del personal del nivel ejecutivo en actividad se incrementan factores
que a su vez hacen parte de la base de liquidacion de la asignacion de retiro del personal con el mismo
grado, dichos incrementos deben aplicarse también en todos los factores de la asignacion de retiro,
en virtud del principio de oscilacion, de suerte que, no sélo su sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia deben acrecentarse, sino también el subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de
las primas de servicio, vacaciones y navidad, como quiera que el calculo de dichas partidas también
se ve modificado al incrementarse la asignacion basica.

Se evidencia entonces, que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley, toda vez que el propio ordenamiento contempla el principio de oscilaciéon para
incrementar las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica. Al efecto, el Decreto 1091
de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, en su art. 56 contemplé el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, indicando que tales prestaciones se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de ese decreto, el
cual sefialo que al personal del nivel ejecutivo que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas a) Sueldo basico; b) Prima
de retorno a la experiencia; ¢) Subsidio de Alimentacion; d) Una duodécima parte (1/12) de la prima
de navidad; e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; f) Una duodécima parte (1/12) de
la prima de vacaciones.

De igual modo, la Ley 923 de 2004 art. 3 dispone que el incremento de las asignaciones de retiro
y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

Posteriormente, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 4433 de 2004 Por medio del cual se
fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
cual se reglamentd la Ley 923 de 2004. Dicha norma establecié en sus articulos 23 y 42, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacionaly la oscilacién de dichas prestaciones. Al
efecto, dispone el art. 42:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro 0 pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.”

El decreto en mencidn, ha sido objeto de varios pronunciamientos de nulidad de parte del Consejo
de Estado.!

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Bogota D.C., tres (3) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 11001-03-25-000-2013-00543-00, No. Interno: 1060-2013 — Acumulados. oy 923 de
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Conforme al marco normativo que precede, observa el Despacho que el personal del nivel ejecutivo
en servicio activo tiene derecho a que se le paguen las primas y subsidios en la forma alli estipulada
(primas de servicio, navidad, del nivel ejecutivo, de vacaciones, de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacién, subsidio familiar, etc.), los cuales, en caso de ser incrementados, generan también
el pago del correspondiente incremento.

Una vez retirado, el personal del nivel ejecutivo que retna los requisitos legales tiene derecho al
reconocimiento y pago de una asignacion de retiro que se liquida con base en las siguientes partidas:
Sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion y las duodécimas partes
de las primas de servicio, vacaciones y navidad, sobre las cuales se realizan aportes en actividad?.

Se observa igualmente que, las disposiciones especiales que rigen en la actualidad para el sector de
la Fuerza Publica, establecen el sistema o principio de oscilacion para incrementar las pensiones
y asignaciones de retiro del personal en comento, lo cual se hace en el mismo porcentaje en que se
aumentan las asignaciones en actividad para cada grado.

Al respecto, la jurisprudencia de esta jurisdiccion ha precisado que la asignacion de retiro, de tiempo
atras, ha tenido una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha
conocido como el principio de oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension
de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. Dicha relacion de
proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 22 de 1945, para el caso de los militares y del Decreto
2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual continu6 en las normas especiales de Carrera del
Personal de Oficiales y Suboficiales.?

Sobre la aplicacion del principio de oscilacién como método de actualizacion de las prestaciones del
personal de la Fuerza Publica, se trae a colacion los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales
del Consejo de Estado:

“Otra limitacién impuesta por la jurisprudencia al alcance de este principio, se refiere a que en su
aplicacioén no es viable la creacion de un nuevo factor computable, sino que solamente esta
dirigido a la variacién porcentual que podrian sufrir los factores basicos de liquidacién. Aserto
que se expuso en un caso en el que solicito la reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusién de
la prima mensual y se concluy6 que tal emolumento no era una partida computable en la liquidacion de
dicha prestacion®.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

En otra oportunidad, precisé la Corporacion:

“Es importante aclarar que la_oscilacién aplicable a las asignaciones de retiro de los miembros
retirados de la Fuerza Publica se refiere a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores
basicos de liquidacién y no a la creacion de un nuevo factor computable, pues como se puede
observar en el articulo 120 del Decreto 613 de 1977, se deben tener en cuenta todas las variaciones
introducidas a las asignaciones basicas de los miembros activos para cada grado relacionadas con el
articulo 113 ibidem, es decir: sueldo basico, prima antigliedad, Subsidio familiar, prima de actividad,
prima de navidad, gastos de representacion y prima de Oficial diplomado en Academia Superior de
Policia.”

Asimismo, manifesto:

evnmt;r de lo dispuesto en los arts. 23 y 26 del Decreto 4433 de 2004.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2010-0186-00(1316-10).

4 Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion: 25000-23-25-000-2007-00900-01(1615-08), Actor: Ismael Enrique Talero Suarez, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., veintirés (23) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). SE 005, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10)

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00899-01(1827-09).
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“De la normatividad en cita se infiere que a efectos de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Ejército Nacional, se debe tener en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones en actividad, sujetandolo a lo dispuesto en el articulo 158 del
Decreto 1211 de 1990, que establece la base de liquidacién de las mismas. Es importante aclarar
que la oscilacidn aplicable a las asignaciones de retiro de los miembros retirados de la Fuerza
Publica se refiere a la variacion porcentual que podrian sufrir los factores basicos de liquidacién
y no a la creacién de un nuevo factor computable, pues como se puede observar en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, se deben tener en cuenta todas las variaciones introducidas a las
asignaciones basicas de los miembros activos para cada grado relacionadas con el articulo 158
ibidem, es decir: sueldo basico, prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto, prima
de antigiiedad, prima de estado mayor, duodécima parte de la prima de navidad, prima de vuelo, gastos
de representacion para Oficiales Generales o de Insignia y subsidio familiar.”

Asi las cosas, en virtud del principio de oscilacién las asignaciones de retiro tendran en cuenta la
totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan
en actividad, con base en la escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con
el fin de garantizar el mantenimiento del equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo
y los realizados al personal en retiro que disfruta de una pensién o asignacién de retiro. Asi pues, el
objetivo de la oscilacion es el de mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la
igualdad de remuneracién a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios, pues su
desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e ilegal en contra del personal activo, cuyos
salarios son reajustados anualmente por el Gobierno Nacional.

Bajo este entendido, y siendo que el fin del referido principio consiste en mantener el equilibrio entre
los incrementos efectuados al personal activo y retirado en goce de asignacion de retiro o pensién, asi
como el derecho constitucional de éstos a mantener el poder adquisitivo de su mesada, debe
concluirse que todo reajuste, incremento o modificacién en la asignacién mensual del personal del
nivel ejecutivo en actividad debe verse reflejada en la asignacion de retiro del personal retirado con
ese mismo rango, siempre que la misma haga parte de la prestacion, es decir, siempre que haya sido
base de liquidacion. Una interpretacién en contrario atentaria contra los derechos y principios
constitucionales mencionados del personal pensionado o con asignacion de retiro, los cuales estan
consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado constituyen una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los derechos
a la igualdad y al minimo vital y mavil.

Conforme a lo expuesto, se concluye que, si para la liquidacién de las asignaciones de retiro se debe
tener en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad,
sujetdndose a las partidas base de liquidacién de las mismas, es claro que tales partidas son
susceptibles de oscilacion. Asi las cosas, como quiera que esta probado que las Unicas partidas que
han sido aumentadas en la asignacion de retiro del convocante son las de sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, sin que se produzca ninguna variacion respecto de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, ni del subsidio de alimentacién entre los afios 2011 a 2018, considera el
Despacho que se esta desconociendo el principio de oscilacion, pues lo pertinente conforme al mismo
es aumentar el valor de todas y cada una de las partidas que integran la asignacion, ya que el calculo
de éstas también se ve modificado al incrementarse la asignacién basica.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que los incrementos en la asignacion basica modifican los demas
rubros, como quiera que sirven de base para su calculo, como lo dispone el Decreto 1091 de 19958
que establece que, la prima de servicios se liquida con la asignacién basica mensual, la prima de
retorno a la experiencia y el subsidio de alimentacién; la prima de vacaciones se liquida conforme ala
asignacion basica mensual, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de alimentacion y una

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diez (2010), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-
01003-01(1442-09).

8 “Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995.” Art. 4 Prima de servicios, Art. 11 Prima de vacaciones y Art. 5 Prima de navidad, liquidadas conforme lo
dispone el art. 13 jibidem.



2020-00317-00

doceava parte de la prima de servicio y, la prima de navidad se calcula con base en la asignacién
basica, la prima de retorno a la experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion,
doceava parte de la prima de servicios, y doceava parte de la prima de vacaciones. Por consiguiente,
al ser modificada cada afio la asignacion basica mensual a través de los decretos expedidos para tal
fin, es l6gico que incide directamente en el calculo de las citadas prestaciones.

En esas condiciones, este Despacho considera que no hay razon que justifique que sélo el sueldo
basico y laprima de retorno a la experiencia computados en la asignacion de retiro
del convocante, hayan sido incrementados desde el afio siguiente a su reconocimiento, mientras que
las demas partidas integrantes de su prestacién hayan permanecido con un valor fijo a lo largo de los
afos, esto es, con el mismo valor con el que fueron liquidadas en principio, segun se infiere de las
pruebas allegadas al expediente, como si las mismas mantuvieran inmodificables para el personal en
servicio activo, lo que no ocurre en la realidad, situacion que a todas luces atenta contra el principio
de oscilacién que gobierna la actualizacién de las prestaciones del personal de la Fuerza Publica, el
principio y derecho a la igualdad en torno a la remuneracion entre activos y retirados, y el derecho de
éstos ultimos a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, previsto ademas en el art. 2
numeral 4 de la Ley 923 de 2004.

En mérito de lo expuesto, concluye el Despacho que la asignacion de retiro del convocante debe
reajustarse con el incremento anual de las primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de
alimentacion, teniendo en cuenta la variacion presentada por esos factores en las asignaciones en
actividad, conforme al principio de oscilacion, tal como lo hizo la entidad convocada en la propuesta
conciliatoria aceptada por el convocante.

Al efecto, en la liquidacion presentada por CASUR se advierte un incremento a partir del afio
subsiguiente al reconocimiento, no solo en el salario basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también en las primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de alimentacién, ya que estas
ultimas partidas se reajustaron conforme al incremento anual fijado por el Gobierno Nacional para el
grado de Intendente del nivel ejecutivo, de conformidad con los decretos expedidos por esa autoridad?®,
y conforme a lo establecido en los arts. 4, 5 11, 13 y 49 del Decreto 1091 de 1995, sumatoria de
partidas a la cual se aplico el 81% como monto de la asignacién y se obtuvo la diferencia dejada de
pagar respecto a la asignacion pagada; diferencia que a su vez fue indexada de acuerdo con el indice
de Precios al Consumidor (IPC) vigente al momento de la causacién y el indice final, y fue liquidada
por 14 mesadas incluidas las primas de junio y diciembre, a partir del 10 de septiembre de
2017 aplicando la prescripcion trienal, lo que arrojo el valor de $5.005.553 como capital neto
y $5.255.365 como suma indexada, de la que se ofrecié pagar el 100% del capital mas el 75% de la
indexacion, esto es, la suma de $5.192.912, a la que se le aplicaron las deducciones legales (Casur y
Sanidad), para un total a pagar de $4.814.211, conforme se resume en el siguiente cuadro:

Valor de Capital Indexado $5.255.365
\Valor Capital 100% $5.005.553
Valor Indexacion $249.812
\Valor Indexacion por el 75% $187.359
\Valor Capital mas 75% de la Indexacion $5.192.912
Menos descuentos CASUR $199.437
Menos descuentos Sanidad $179.264
Valor a Pagar $4.814.211

Ahora bien, teniendo en cuenta que la asignacion de retiro del convocante se reconocio el 29 de enero
de 2010 y que entre dicha data y la de radicacién de la reclamacién administrativa — 10 de septiembre

% A través de dichos decretos se fijaron los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional;
asi como el valor del subsidio de alimentacion. El sueldo basico mensual para el personal referido en cada
decreto corresponde al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacién basica del grado
de General. De acuerdo con el salario basico CASUR reajusta la prestacion en las siguientes partidas
computables: Primas de navidad, servicios y vacaciones, liquidadas conforme lo establece el Decreto 1091 de
1995, segun se colige de la liquidacion efectuada en la férmula conciliatoria. Como también se hizo en los afios
subsiguientes 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 de acuerdo con los porcentajes de
salario y sumas de subsidio de alimentacion fijados por los Decretos 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017,
324 de 2018 y 1002 de 2019, entre otros, tal y como se observa en la liquidacién aportada por la entidad y la
parte convocante.
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de 2020 - trascurrieron mas de tres (3) afios'0, es claro que operd el fendémeno de la prescripcion
trienal, y, por lo tanto, se encuentran prescritas las diferencias resultantes de la reliquidacion anteriores
al 10 de septiembre de 2017, como bien lo hizo la entidad al liquidar las diferencias y disponer su pago
a partir de esa fecha.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilié un derecho reconocido
en la ley (incremento anual de las pensiones y asignaciones de retiro conforme al principio de
oscilacion) y sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacion, lo cual era juridicamente viable
habida consideracion que se tratd de un derecho econdmico disponible por la parte
beneficiaria. Ademas, se considera que los términos del acuerdo suscrito provienen de la autonomia
de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes, el cual no resulta excesivamente
ventajoso ni irrazonablemente desequilibrado en perjuicio de alguno de los interesados, pues se hizo
conforme alos parametros que deben tener en cuenta las entidades estatales en materia de
conciliacion.

En esas condiciones, por reunir los requisitos de ley es del caso impartir aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes en audiencia realizada el 25 de noviembre de 2020, respecto
al pago de la suma de $4.814.211 por concepto de reajuste de la asignacion de retiro devengada por el
convocante en las siguientes partidas: Primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de
alimentacion; monto que sera cancelado dando cumplimiento a los arts. 187, 192 y 195 del CPACA,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la documentacion por la parte interesada,
entiéndase esto una vez aprobado el presente acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el Intendente (R) MATIAS HUMBERTO
RAMIREZ HERNANDEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, en audiencia realizada el 25 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 57 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, se
compromete a pagar el valor de $4.814.211 a favor del Intendente (R) MATIAS HUMBERTO
RAMIREZ HERNANDEZ, por concepto de reajuste de su asignacion de retiro con el incremento anual
de las primas de navidad, servicios y vacaciones y el subsidio de alimentacién, conforme al principio
de oscilacion, y teniendo en cuenta la prescripcién trienal de las diferencias causadas con anterioridad
al 10 de septiembre de 2017. Suma que se discrimina asi: EI 100% del capital que corresponde a
$5.005.553 mas el 75% de la indexacion que corresponde a $187.359, para un valor de $5.192.912,
al que se le aplicaron las deducciones legales Casur y Sanidad, para un total a pagar de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS
M/CTE ($4.814.211), suma que sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de esta providencia y una vez el interesado presente la documentacién ante la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: La anterior conciliacion judicial aprobada se cumplird de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Expidase a las partes copia de lo aqui resuelto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10 ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad
pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la
Direccion General de la Policia Nacional, segtin el caso.
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