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Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda se observa que debe
inadmitirse nuevamente en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y lograr una
mejor interpretacion del caso para encausar acertadamente el proceso a la via procesal
correspondiente, como quiera que una vez revisada la subsanacion de la misma se infiere que la via
adecuada para el tramite de la presente demanda es el medio de control de controversias
contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 y no la nulidad y restablecimiento del
derecho como lo plantea el demandante, por las razones que pasan a exponerse

En el presente caso tenemos que, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior JHON JAIR SEGURA TOLOZA demanda a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - en
adelante UNP-, para obtener la nulidad de la Resolucion 1552 del 11 de diciembre de 2020 que adjudicé
el proceso de seleccién abreviada N° PSA-UNP-89-2020 a cinco uniones temporales privadas para la
prestacion de servicios de provision e implementacion de escoltas que atiendan las necesidades del
programa de proteccidn a cargo de la entidad demanda.

Mediante auto del 26 de abril de 2021, se le concedio a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrigiera las anomalias advertidas en la demanda, por cuanto no cumplia con los requisitos de los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, entro otras falencias, y que debia, en
resumen, reformular la demanda ante la falta de precision en los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan las pretensiones, a efectos de determinar la viabilidad de la misma, teniendo en cuenta la
naturaleza del acto administrativo acusado y la pertinencia de lo que inicialmente se planteé como
pretension (convocar una nueva licitacion).
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Dentro del término concedido, mediante escrito obrante en los documentos electronicos N° 8 a 9.1 del
expediente digital, el apoderado de la parte actora subsané la demanda y allegdé un nuevo poder; no
obstante, en la subsanacion reiterd que una de las pretensiones de la demanda es que se convoque
a una nueva licitacién. Por tanto, ante la escaza informacion del proceso contractual de seleccion
abreviada N° PSA-UNP-89-2020, el Despacho consider6 necesario verificar el contexto en el que se
expidio la resolucion de adjudicacion demandada y la vigencia de sus efectos, para tener certeza de la
pertinencia del medio de control invocado.

Para el efecto, se consulté el estado del proceso contractual en la pagina oficial de la entidad demandada’
y la pagina del Servicio Electronico de Contratacion Publica (SECOP 11)2 -canales habilitados al pablico
para consultar las convocatorias para la celebracion de contratos estatales y su estado actual- a través
en la que se verificd que la resolucién de adjudicacion demandada fue expedida dentro de un proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia, cuyo estado actual es “proceso adjudicado y celebrado’™.

Lo anterior pone de presente una situacion sobreviniente que no se informé con la demanda, por lo
que en ejercicio de la potestad prevista en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dada la existencia
de uno o varios contratos, el Despacho adecuara la via procesal escogida por el demandante al medio
de control de controversias contractuales previsto en el articulo 141 idem, en el que podra pedir la
nulidad de los actos precontractuales como el aqui demandado, la nulidad del contrato celebrado con
ocasion a la adjudicacién, asi como los eventuales perjuicios derivados del contrato, entre otras
declaraciones.

Sobre el particular, el Consejo de Estado* ha indicado que, “una vez celebrado el contrato la ilegalidad
de los actos previos solo puede cuestionarse mediante la accion contractual pretendiendo no sdlo la
nulidad del contrato sino también la nulidad de los actos administrativos cuestionados y en cuya ilicitud
se fundamenta la invalidez del contrato”.

El precedente anterior sefiala de manera inequivoca que una vez celebrado el contrato la ilegalidad
de los actos previos solo pueden cuestionarse mediante la accion contractual pretendiendo no sélo la
nulidad del contrato sino también la nulidad de los actos administrativos previos. Entonces, la ilegalidad
del acto de adjudicaciéon como el que aqui se demanda, solo podra invocarse como fundamento de
nulidad absoluta del contrato a través del medio de control de controversias contractuales, en el que,
segun lo ha autorizado el Alto Tribunal podré “pedirse o bien la nulidad del contrato por ilegalidad del
acto de adjudicacion o la nulidad del acto de adjudicacion y como consecuencia la del contrato”.
(Subrayas del Juzgado).

En razdn a lo anterior, en el presente caso es claro que de persistir el interés del demandante en
impugnar el acto que adjudico la licitacién, corresponde al mismo acudir al medio de control
contractual, no solo impugnando el acto de adjudicacién sino necesariamente el contrato o los
contratos que se celebraron con posterioridad a la adjudicacién.
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Para tal efecto, la parte demandante deberéa reformular su demanda adecuandola al medio de
control de controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, y tener
en cuenta lo que implica una demanda de esta naturaleza, las pretensiones propias de este medio de
control y el cumplimiento de los requisitos generales previstos en el articulo 162 idem. Todo ello,
atendiendo de manera especial la correcta integracion del contradictorio, conforme a lo previsto en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que en esta nueva oportunidad la parte
actora adecue la demanda al medio de control indicado, para lo cual se le concedera un término de
diez (10) dias de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazarla.

Finalmente y respecto a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, consistente en
que se resuelva la medida cautelar, es preciso indicar que la misma se resolvera bajo los lineamientos
establecidos en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por JHON JAIR SEGURA TOLOZA, en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

3.- RECONOCER personeria al doctor ROBERTO POSSO CASTRO identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 14.961.587 de Cali (V) y Tarjeta Profesional 22.659 del C.S.J., como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos del poder que le fue otorgado en el documento electrénico N° 08 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
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