REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
RAD: 2013-00288-00
MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO
DEMANDANTE: AMPARO CARDONA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

La suscrita secretaria del Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali de conformidad con
el art. 188 del CPACA adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el
art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la parte
DEMANDADA a favor de la parte DEMANDANTE en PROVIDENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
DEL 23 DE AGOSTO DE 2017, que revoco el numeral primero de la SENTENCIA No. 191 del 21 de
octubre de 2015y la confirmé en todo lo demas.

Primera instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO $2.764.975"
GASTOS PROCESALES $0
TOTAL, LIQUIDACION COSTAS $2.764.975

Segunda instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO $ 2.764.975
GASTOS PROCESALES $0
TOTAL, LIQUIDACION COSTAS $5.529.950

No hay mas gastos comprobados.

DE CONFORMIDAD CON LA LIQUIDACION ANTERIOR LAS COSTAS EQUIVALEN A: CINCO
MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE
($5.529.950)

Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

—f—\

JENNY IMBACHI ESCOBAR
Secretaria

1 Equivalente al 1% de la estimacion razonada de la cuantia hecha en la demanda, folios 320 y 321 del cuademo principal. Agencias en Derecho
fijladas en la sentencia de segunda instancia.

2 Equivalente al 1% de la estimacion razonada de la cuantia hecha en la demanda folios 320 y 321 del cuademno principal. Agencias en Derecho fijadas
en la sentencia de segunda instancia.


http://www.emcolbru.org/

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, a fin de decidir
sobre aprobacion de la LIQUIDACION DE COSTAS que antecede. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 21 de junio de 2021
f( P

JENNY IMBACHI ESCOBAR
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion.

Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

IRADICACION: 76001-33-33-012-2013-00288-00
IMEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MPARO CARDONA ARIAS Y OTROS
uridico@obhcol.com;

DEMANDADOS: NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
pjudiciales@invias.gov.co;

Como quiera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria del Despacho se efectuo en la
forma prevista en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

APRUEBASE |a liquidacion de costas que antecede, efectuada por la secretaria del despacho, por
la suma de: CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($5.529.950)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez


http://www.emcolbru.org/
mailto:juridico@obhcol.com
mailto:njudiciales@invias.gov.co

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6dbfbaadd6f75d0d29b523681dd88573ff4e0108b82035e09572¢c204461ff4b7
Documento generado en 21/06/2021 02:05:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
RAD: 2016-00211-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA FABIOLA RIOS OSPINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG Y
OTROS.

La suscrita secretaria del Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali de conformidad con
el art. 188 del CPACA adicionado por el Articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la PARTE
DEMANDANTE a favor de la parte DEMANDADA en SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL
30 DE AGOSTO DE 2019, mediante la cual se CONFIRMO la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
No. 027 DEL 18 DE FEBRERO DE 2019.

Primera instancia
LA SENTENCIA FUE CONFIRMADA

Segunda instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO $ 828.116
GASTOS PROCESALES $02
TOTAL, LIQUIDACION COSTAS $ 828.116

No hay mas gastos comprobados.

De conformidad con la anterior liquidacion las costas SON: OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE ($ 828.116).

Santiago de Cali, 21 de julio de 2021

JENNY SUSA ACHI BGCOBAR
ecretaria

" Valor fijado en sentencia de segunda instancia (pagina 220 a 230 C/no 1)
2 No hay gastos comprobados en segunda instancia.


http://www.emcolbru.org/

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, a fin de decidir
sobre aprobacion de la LIQUIDACION DE COSTAS que antecede. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,21 de junio de 2021
N S

JENNY SUSANA IMBACHI ESCOBAR
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion
Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

||RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00211-00

||MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA FABIOLA RIOS OSPINA
afgarciaabogados@hotmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG.
hotjudicial@fiduprevisora.com.co
hotificacionesjudiciales@mineduacion.gov.co

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co

Como quiera que la liquidacién de costas hecha por la secretaria del Despacho se efectlo en la forma
prevista en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procedera a su aprobacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la secretaria del despacho, por la
suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIESCISEIS PESOS M/CTE ($ 828.116).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA


mailto:afgarciaabogados@hotmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineduacion.gov.co
http://www.emcolbru.org/

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
001ea3d22294¢901141a6b14¢10430490c4e575d522dd4401173e9c44aa3343
Documento generado en 21/06/2021 02:05:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio 9 4 iy 2021

Santiago de Cali, (__)de de dos mil veintiuno (2021)
RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00308-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALIRIO NAVIA RIVERA Y OTRO
fabian655@hotmail.com
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.noficacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

l. Objeto del Pronunciamiento:

Mediante auto del 9 de octubre de 2020, el Despacho inadmiti6 la demanda a fin de que la parte actora
aportara copia del Oficio No. SRAP-31000-234 del 9 de noviembre de 2017, por medio del cual se
nego al sefior YIMMI ORLAS GUAYAQUE, el reconocimiento de factor salarial de la bonificacion
salarial contenida en el Decreto 0382 de 2013 y la reliquidacion de sus prestaciones sociales,
adicionalmente se le pidié que allegara la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso, del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 20727 del 7 marzo
de 2018 por la cual se revolvié unos recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora mediante memorial enviado el 27 de octubre de 2020, manifesté que el acto
administrativo solicitado respecto al demandante YIMMI ORLAS GUAYAQUE, no se encontraba en
su poder, razén por la cual realizé una gestion el 23/10/2020 4:35 p.m., escribiendo a la Fiscalia
General de la Nacion solicitando que dé respuesta al suscrito y al correo del despacho judicial.
Adicionalmente sefialé que al momento de la contestacion de la demanda la fiscalia allegara todo el
expediente administrativo en el cual debe estar el acto demandado, para el efecto aporto el respectivo

correo electronico.

Posteriormente, el 11 de noviembre de 2020 la parte actora remitié la copia del acto administrativo
SRAP-31000-234 del 09 de noviembre de 2017, por medio del cual se nego el reconocimiento de



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012 2018-00308-00

factor salarial de la bonificacion salarial contenida en el Decreto 0382 de 2013 y la reliquidacion de
sus prestaciones sociales al sefior YIMMI ORLAS GUAYAQUE.

Ahora si bien el apoderado de la parte actora en estricto sensu durante el término de traslado del auto
inadmisorio de la demanda (que iba del 14 al 27 de octubre de 2020) no subsand materialmente la
demanda, pues se recuerda que para el 27 de octubre de 2020, este manifesto que aquél no tenia en
su poder el aludido acto administrativo y que inmediatamente procedié a solicitarlo a la entidad
accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo cierto es que dentro del término respondio a la
subsanacion e informé su imposibilidad de cumplir con dicha exigencia en ese lapso, y posteriormente,
para el 11 de noviembre de 2020, cuando la entidad accionada dio respuesta a su peticion, el acto

administrativo finalmente fue allegado.

La anterior circunstancia analizada bajo raceros formalistas conllevaria a un rechazo de la demanda,
sin embargo, este Operador Judicial estima que en el sub-lite debe darse primacia al derecho
sustancial sobre el formal contemplado en el articulo 228 de la Constitucién Politica y tenerla como
subsanada, ello con el objeto de garantizar ademas el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia y asi evitar que tales formalismos procesales se tornen en un exceso ritual
manifiesto que terminen trastocando el citado derecho fundamental y cercenado de tajo la posibilidad
de discusion judicial de un pretenso derecho laboral. En efecto sobre este topico la Corte
Constitucional explico:

“(...) El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el juez
renuncia a conocer un caso de fondo' y a proteger un derecho sustancial como resultado de
una aplicacion irreflexiva de las nommas procedimentales?. Este defecto encuentra su
fundamento general en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, los cuales establecen la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades como un principio orientador de
los procedimientos judiciales y como una herramienta para la efectiva proteccion del derecho
de acceso a la administracion de justicia®. {...).™

En lo que tiene que ver con la constancia de notificacion de la Resolucion No. 20727 del 7 marzo de
2018 por la cual se revolvié unos recursos de apelacion, si bien la misma no fue allegada se dira que
el objeto de su requerimiento si circunscribe a poder determinar la caducidad del medio de control, no

obstante en el sub-lite por tratarse de la discusion de una prestacion periddica , tal figura juridica no

1En la Sentencia T-249 de 2018 la Corte sefialé que el exceso ritual manifiesto “tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”.

2 Sentencias T-313 de 2018 y T-008 de 2019. En la Sentencia SU-355 de 2017 la Sala Plena de la Corte Constitucional precisé que el exceso ritual
manifiesto se presenta “cuando las normas procedimentales se erigen como un obstéculo para la proteccion del derecho sustancial y no en un medio
para logrario”

3 Sentencias SU-573 de 2017 y SU-355 de 2017. Ver también, sentencias T-107 de 2019 y T-416 de 2018.

4 Corte Constitucional, Sentencia SU143 de! 13 de mayo de 2020, MP: Carlos Bemal Pulido.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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opera por lo que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, por ende, tampoco es

impedimento para analizar su admisién.

En tal sentido y atendiendo a que se subsano la deficiencia sefialada, el Despacho procedera a decidir
sobre la admision de la demanda impetrada por LUIS ALIRIO NAVIA RIVERA y YIMMI ORLAS
GUAYAQUE a través de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a

lo cual se procede, previo las siguientes:

Il. Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra los Oficios Nos. SRAP-31000-229 y
SRAP-31000-234 del 9 de noviembre de 2017, procedia el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
por el apoderado de la parte accionante, siendo resuelto a través de la Resolucién No. 20727 del 7 de
marzo de 2018, que confirmé la negativa del reconocimiento prestacional’, por lo cual se entiende
agotada esta exigencia previa.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verificé su cumplimiento, segin se desprende de la constancia fechada el 6
de diciembre de 2018, emitida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,

la cual se declard fallidas.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que este asunto es
inherente a reclamaciones de prestaciones periodicas, por lo que segun el precitado articulo no opera
el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control. |

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

5Pags. 19-21, Dto. 01 Exp. E.
6 P4gs. 40-41, Dto. 01 Exp..E. .
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6. En la demanda objeto de estudio resulta procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones” de
los diferentes accionantes habida consideracion que se cumplen con los presupuestos del articulo 165
del CPACA, en tanto que este Despacho es competente para conocer de todas las pretensiones
formuladas, las cuales no se excluyen entre si, no ha operado el fenémeno de la caducidad del medio

de control y todas se tramitan por el mismo procedimiento ordinario.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por los sefiores LUIS ALIRIO NAVIA RIVERA y YIMMI ORLAS GUAYAQUE en

contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de |a Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a)a la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal

0 aquien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) _al Mjnisterio Publico, y
c)a a 'Agencia.Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, |

7 Sobre la acumilacion subjetiva de pretensiones el Consejo de Estado en Sentencia de! 18 de febrero de 2016, No. Intemo 11001-03-15-000-2015-
02488-CO(AC), C.P. Maria Claudia Rojas Lasso, reflexion6 bajo el siguiente temperamento: *(...) De ofra parte, concluye la Sala que el Juzgado Veinte
Administrativo Oral del Circuito de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia, vulneraron los derechos fundamentales af debido proceso y de
acceso a fa administracion de justicia de los actores, por incurrir en defecto sustantivo , toda vez que de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho objeto de estudio se desprende que si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue
presentada por veintiocho (28) docentes, quienes afirman tener la calidad de docentes vinculados al departamento de Antioguia; fos cuales solicitaron al
Gobemador del departamento de Antioquia el reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989; solicitud
negacda mediante Oficio No. 201300207652 de 2013 (30 de diciembre) a todos los demandantes por cuanto el departamento de Antioquia considero que
la norma aplicable al caso era el Decreto 1545 de 2013 (19 de julio); o cual evidencia la existencia de fa identidad de causa y objeto que se requieren
para resolver en una misma sentencia el punto controvertido y asegurar de esta manera la finalidad del Legislador al regular la acumulacion de
pretensiones en maleria contencioso adminisirativa, a saber: la concrecion de fos principios de economia, celeridad e igualdad y el evitar decisiones
diversas frente a un tema comun.(...)"
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda y su reforma, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) a la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LAVNACION, b) él Ministerio
Publico y, ¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, via correo electronico con el objeto
de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales como lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2021.

5. CORRER traslado de la demanda a: a) la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, b) al Ministerio Pablico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces
que permitan su déscarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciohes en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020..

6. RECONOCER PE.RSONERiA al doctor FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCHEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.110.447.445 expedida en lbagué (T) y portador de la tarjeta
profesional No. 185.222 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante en las pags. 1-6 del Exp. E.

!

RODRIGO JAVIER RGZO
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 21 de junio del 2021
RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00336-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: JAIME ANDRES GIRON MEDINA
@colpensiones.qov.co
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO
@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por JAIME ANDRES GIRON MEDINA, dentro del medio de
control de Nulidad Simple instaurado en contra del MUNICIPIO DE YUMBO.

1. Antecedentes

JAIME ANDRES GIRON MEDINA en ejercicio del medio de control de Nulidad Simple instaura demanda
en contra del MUNICIPIO DE YUMBO, solicitando que se declare la nulidad de nulidad de los articulos 5,
6y 7 del Acuerdo 008 del 13 de agosto de 2019, expedido por el Concejo del Municipio de Yumbo (V), a
través del cual se modificd el Acuerdo 024 de 2016- Estatuto Tributario de esa municipalidad, que
modificaron el sujeto pasivo, la base gravable y las tarifas aplicables para liquidar el impuesto de

alumbrado publico de esa localidad.

2. Medida Cautelar.

La parte actora solicita la suspension provisional de los efectos juridicos de los articulos resefiados del
Acuerdo 008 del 13 de agosto de 2019, expedido por el Concejo del Municipio de Yumbo, por violacién

de las normas que se invocan de rango constitucional y legal.

Adujo, que el articulo 351 de la Ley 1819 de 2016, dispuso que, en la determinacion del valor del impuesto

de alumbrado publico, debe considerarse como criterio de referencia el valor total de los costos estimados


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:humo52@hotmail.com
mailto:procjudadm59@procuraduria.gov.co

de prestaciéon en cada componente de servicio. Para el efecto los municipios debian realizar un estudio
técnico de referencia de determinacion de costos de la prestacion del servicio, de conformidad con la
metodologia para la determinacién de costos establecida por el Ministerio de Minas y Energia. Que por
lo anterior, se expidio el Decreto 943 de 2018, por medio del cual se reglamentd todo lo relacionado con
la metodologia de determinacion de costos que debia tenerse en cuenta para sustentar las tarifas del
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, pues este impuesto esta limitado en su recaudo al valor

de lo que cuesta prestar el servicio.

Que si bien el municipio accionado cuenta con un estudio técnico de referencia con el fin de soportar las
tarifas fijadas en el acuerdo demandado, no cumplia con todo lo dispuesto en la Resolucion CREG 123
de 2011 ni el citado Decreto 943 de 2018, pues en él se presentan una serie de contradicciones como
variables en los costos de energia eléctrica para la prestacion del servicio de alumbrado publico, errores
en los costos totales para su prestacion, error en el calculo del costo de energia con el sistema moderno
(LED)y en las sumas correspondientes a valores de reposicion a nuevo de unidades constructivas, yerros

que evidencian una desproporcion de las tarifas.

En virtud de lo anterior, siendo que las tarifas previstas en el articulo séptimo del Acuerdo 008 de 2019,
no se sustentan en un estudio técnico de referencia que cumpla con las citadas normas, resultaba claro

que las tarifas alli previstas debian ser suspendidas.

3. Traslado entidad demandada.

A través de proveido del 15 de marzo de 2021, se corrio traslado de la solicitud de medida cautelar a la

contraparte’.

Dentro del término anterior la apoderada del MUNICIPIO DE YUMBO, sefialé que, para efectos de la
solicitud de medida cautelar, tratando de demostrar la infraccion de normas superiores, solo expuso
concepto de violacidn con respecto al articulo 7 del Acuerdo 008 de 2019, que sobre los articulos 5y 6
del mencionado Acuerdo, no consiguié desarrollar un concepto de violacion para demostrar un

quebrantamiento de normas superiores por parte de estos.

Que al realizar el analisis de los articulos 5, 6 y 7 del Acuerdo 008 de 2019 confrontandolos con las
normas invocadas como violadas y las pruebas allegadas con la demanda se llega a la conclusidn de que
no se observa “ab initio” vulneracién del principio de legalidad. Que inclusive es el propio demandante en
el libelo, quien considera necesario para probar sus afirmaciones, practicar en el proceso un dictamen

pericial por parte de un ingeniero eléctrico experto en alumbrado publico, “que determine si el municipio

" Dto. 02.1 Exp. E.
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cumplié 0 no con lo dispuesto en la legislacion vigente”, luego dijo, no deviene logico exigir al Juez a
través de una medida cautelar como la solicitada avizorar prematuramente si las normas superiores

invocadas fueron quebrantadas.

Posteriormente se refirid a las presuntas inconsistencias en el estudio técnico de referencia de
determinacion de costos de la prestacion del servicio efectuado por dicho municipio aclarando cada una
de ellas e insistiendo que el mismo esta acorde con las normas invocadas por la parte actora como

vulneradas.

Por ultimo, sefiald que el fin de la presente accion era el favorecimiento de los generadores,
cogeneradores, autogeneradores y aquellas grandes industrias que realizan cuantiosos consumos de
energia en el municipio de Yumbo -y por ende deben pagar considerables sumas por concepto de
impuesto de alumbrado publico-, en detrimento de la cobertura, calidad y eficiencia en el servicio y no la

defensa del principio de legalidadz.
4. Consideraciones.

Conforme lo dispone el articulo 238 de la Constituciéon Politica “La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente por motivos y con los requisitos que establezca la ley,

los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

La Ley 1437 de 2011 -CPACA- en cuanto a la procedencia, alcance y requisitos para decretarlas en los

articulos 229 y siguientes, dispuso lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo a lo requlado en el presente capitulo.

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

“ ”

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podréan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado
ponente podra decretar, una o varias de la siguiente manera:

“

“3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

“

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretende la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de

2Dto. 03 Exp. E.
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las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicio debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”

Del marco normativo transcrito, se desprende que en los procesos declarativos que se adelanten ante
esta Jurisdiccion, procede a peticion de parte, el decreto de medidas cautelares necesarias para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, las cuales pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y tener relacion directa con las
pretensiones de la demanda, haciéndose claridad que el decreto de las mismas no constituye

prejuzgamiento.

Respecto a la adopcion de medidas cautelares en los procesos declarativos, el H. Consejo de Estado3
ha expresado que, conforme al articulo 231 ejusdem, la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la violacion de las
disposiciones en que el acto debia fundarse, invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, y

tal violacion puede surgir:

i) De la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o,
i) Del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Y en una oportunidad mas reciente el Supremo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

discurrio bajo el siguiente tenor:

3 Consejo de Estado, providencia del 19 de enero de 2016, expediente 4520-2015, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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“(...) A partir de las normas que requlan las medidas cautelares y segun lo dispuesto en el
articulo 229 del CPACA, la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
exige la “peticién de parte debidamente sustentada’.

Cuando se pretenda la suspension provisional en ejercicio de los medios de control de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario acreditar el cumplimiento
de los requisitos fijados en el articulo 231 del CPACA. La norma sefial6 que la suspension
procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

Asi, la suspension provisional de los efectos del acto que se acusa de nulidad es procedente
siempre y cuando se acredite que existe violacion de las disposiciones invocadas, que
dicha transgresion surja del analisis del acto y su confrontaciéon con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud (...).". (Negrillas propias)

Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca
la demanda, pero con base en una aprehension sucinta, propia de una instancia en la que las partes aun
no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucién parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales,

en todo caso no compromete la decision final ni genera se itera, prejuzgamiento.

4.1. Caso concreto

En el presente caso, la parte demandante pretende que se declare la suspension provisional de los
articulos 5, 6 y 7 del Acuerdo 008 del 13 de agosto de 2019, expedido por el Concejo del Municipio de
Yumbo (V), a través del cual se modificd el Acuerdo 024 de 2016- Estatuto Tributario de esa
municipalidad, que modificaron el sujeto pasivo, la base gravable y las tarifas aplicables para liquidar el

impuesto de alumbrado publico de esa localidad.

De acuerdo a la norma trascrita, en los eventos en que la medida cautelar solicitada es la suspensidn
provisional de los actos enjuiciados, la misma resulta procedente en dos (2) eventos concretos, primero,
cuando la violacion de las normas invocadas por el demandante surja del analisis del acto y su
confrontacién con las normas superiores, o segundo, cuando se desprenda del estudio de las pruebas

aportadas con el escrito de demanda.

En tal sentido acorde con la peticion incoada la parte actora fundamenté la medida en la confrontacion
del acto impugnado con las normas superiores violadas, pues aduce que dichos articulos contenidos en

ese acto administrativo resultan contrarios al articulo 351 de la Ley 1819 de 2016, al Decreto 943 de 2018

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 21 de marzo de 2018, Radicacion No. 11001-03-28-000-2018-00004-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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y a la Resolucién CREG 123 de 2011, “Por la cual se adopta la metodologia para la determinacion de los
costos maximos que deberian aplicar los municipio y distritos, para remunerar a los prestadores del
servicio asi como el uso de los activos vinculados al sistema de alumbrado publico”, por cuanto a pesar
que el MUNICIPIO DE YUMBO cuenta con un estudio técnico de referencia alli consagrado, con el fin de
soportar las tarifas fijadas en el acuerdo demandado, el mismo presentaba una serie de contradicciones

y yerros que evidencian una desproporcion en la fijacién de las tarifas.

En este orden, una vez efectuado el andlisis propio de esta etapa inicial del proceso, el Despacho
encuentra que la medida de suspension provisional solicitada por la accionante debe ser denegada, como
quiera que no se reunen los requisitos sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, puesto que
del anélisis del acto demandado y su confrontacion con los preceptos invocados como vulnerados, no
surge a primera vista vulneracion alguna, pues formalmente el ente accionado dio cumplimiento a las
citadas normas con la expedicidn del estudio técnico de referencia para fijar las tarifas del impuesto de

alumbrado publico en lo localidad.

Ahora dado que en el sub-lite la vulneracién se fundamenta en unos pretensos yerros inmersos dentro
del aludido estudio técnico de referencia para la determinacion de costos de la prestacion del servicio
adoptado por el municipio demandado, su comprobacion requeriria de un analisis juridico y probatorio
mayor para lograr demostrarse o no la existencia de tales defectos, asunto propio del debate probatorio

y posterior presentacion de alegaciones finales, y no de esta etapa inicial.

En efecto de la sola lectura y cotejo del aparte impugnado con las normas invocadas como vulneradas y
el estudio de los medios probatorios aportados por la parte actora, por si solos, no resultan suficientes
para decretar la medida cautelar solicitada, puesto que para establecer si el acto acusado adolece de los
cargos de nulidad deprecados, se hace necesario contar con mayores elementos de juicio, entre ellos,
pruebas técnicas que respalden los cargos endilgados y que le den fundamento a sus pretensiones,

pruebas que en esta etapa no obran en el plenario.

Adicional a lo anterior, tampoco se demostraron los requisitos establecidos por la jurisprudencia para
acceder a la medida cautelar solicitada como lo son el “periculum in mora” y el “fumus boni iuris”; sobre
los cuales, el H Consejo de Estado en providencia del 26 de febrero de 2016, en el proceso radicado al
No 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953), indico:

“4.4.- Su procedencia esta determinada por la violacion al ordenamiento juridico mediante la subsuncion
de un acto administrativo con el universo normativo de principios y valores al cual esta sujeto, y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad en sentido amplio mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado.
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4.5.- Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema
cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales
siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia
que ponga fin al litigio.

4.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra el orden juridico
debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion del derecho y materializarlo en una
debida y suficiente motivacion, sin romper las fronteras que implica la medida cautelar para incursionar
en la decision de fondo”

En razdn al anterior pronunciamiento, encontramos que tales requisitos no se demostraron en el sub-
judice, por cuanto en el libelo demandatorio en ningun aparte se acredito el peligro que representaria la
no adoptar dicha medida cautelar, ni mucho menos la apariencia de buen derecho, por cuanto para este
caso particular y concreto el mismo esta supeditado a la demostracion técnica de que el aludido estudio
base para la fijacién de las tarifas del impuesto alumbrado publico no esta acorde con los parametros

fijados por las normas invocadas como vulneradas, asunto que sera analizado en etapas posteriores.

Por consiguiente, es dable aseverar que la sola lectura y cotejo de los articulos impugnados con las
normas invocadas y el estudio de los medios probatorios aportados por la parte actora, por si solos, no
resultan suficientes para decretar la medida cautelar solicitada, puesto que para establecer si el acto
acusado adolece de los cargos de nulidad citados, se hace necesario contar con mayores elementos de

juicio que permitan un analisis juridico pormenorizado que permita vislumbrar su configuracién o no.

En consecuencia, se negara la medida cautelar de suspensién solicitada, al encontrarse que no se

cumplen con los presupuestos de procedencia definidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente encontramos que la Dra. DOLLY CRISTINA GARCIA RIOS, identificada con C.C. N°
67.004.340 de Caliy con T.P. N° 141.028 del C.S.J., actuando como representante legal de la sociedad
PERDOMO Y GARCIA ABOGADOS SAS, con NIT. 900581-743-0, solicita que le sea reconocida
personeria adjetiva a dicha sociedad para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO DE YUMBO,
adjuntado la documentacién respectiva, (Dtos. 03.1 del Exp. E.). Teniendo en cuenta que tales
documentos cumplen con lo dispuesto en el articulo 74 y 75 del C.G.P., se procedera a reconocerle

personeria a la citada persona juridica.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral Del Circuito De Cali,

RESUELVE:
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1. NEGAR la medida de suspensién provisional solicitada por el apoderado judicial de la parte actora,

acorde con lo explicado en precedencia.

2. RECONOCER PERSONERIA a la sociedad PERDOMO Y GARCIA ABOGADOS SAS, con NIT.
900581-743-0, para que funja como apoderada judicial del MUNICIPIO DE YUMBO, acorde con el poder
visible en el Dto. 03.1. del Exp. E., en tal sentido podra actuar en el proceso la Dra. DOLLY CRISTINA
GARCIA RIOS, identificada con C.C. N° 67.004.340 de Caliy con T.P. N°® 141.028 del C.S.J. y cualquier
otro profesional inscrito en su certificado de existencia y representacion en los términos del articulo 75
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 21 de junio del 2021

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00067-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA
proyecto.colegios.2020@gmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

l. Objeto del pronunciamiento

Por auto del 9 de junio de 2021, el Despacho procedié a inadmitir la demanda al encontrar que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo previsto por el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en la medida que si bien envio simultaneamente la demanda
y sus anexos lo hizo a un correo electrénico que no era el de notificaciones judiciales de la entidad
territorial accionada.

Adicionalmente se le indico que debia allegar la peticion correspondiente a la Institucion Educativa
Nuestra Sefora de la Paz, ubicada en el Corregimiento de Miravalles del Municipio de la Victoria, con
la respectiva constancia o correo de radicado ante la entidad territorial accionada, ello a efectos de
tener por cumplimiento el requisito de procedibilidad previsto por el articulo 161 del CPACA.
Finalmente se lo requirié para que en su escrito de demanda incluyera un acépite de pruebas tal y
como lo ordena el literal e) del articulo 18 de la Ley 472.

Por lo anterior se le concedio el término de tres dias para que subsanara la demanda en los términos
indicados. El citado auto fue notificado al actor popular por estado el 10 de junio de 2021, por lo que
el término de los 3 dias inici6 a correr por los dias 11, 15y 16 de junio de 2021.

Il. Subsanacion.

La parte accionante radicoé memorial de subsanacion a la demanda via correo electronico el 15 de
junio de 2021, en el cual sefiald, que dentro de la demanda se hacia mencién a lo que se quiere
conseguir en lo referente a proteccion contra el fuego, condicion claramente que no se da, por lo que
se pone en peligro permanente a los usuarios y funcionarios de la Institucién Educativa Nuestra Sefiora
de la Paz -La Victoria; que los pisos son deslizantes y ademas no existente condiciones de
accesibilidad de personas con movilidad reducida, lo cual, dijo es un “peligro inminente”, en contra de
los derechos e intereses colectivos de los usuarios y de los trabajadores de la aludida Institucién.

Dijo que se cumplié con el requisito de procedibilidad al mostrar que hay un “peligro inminente” de
acuerdo al articulo 144 ibidem del CPACA, pues la situacion denunciada encuadra en la excepcion alli
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fijada, al comprobar que se puede presentar un perjuicio irremediable en contra de los intereses
colectivos y derechos, en caso de un incendio o en condiciones de uso normal, poniendo en peligro
constante a toda persona que esté en la institucién educativa, provocando maniobras arriesgadas a
las personas de movilidad reducida, para desplazarse en el inmueble.

Que ante una situacion de emergencia, un sismo u otra situacion que pueda generar un peligro masivo,
la estructura es un ente negativo, para la seguridad de las personas, por lo que el peligro es claro,
manifiesto y real, y por tanto, dijo, el requisito de procedibilidad se circunscribe a la excepcion del
articulo 114 ibidem.

lll. Consideraciones

Del anterior recuento factico, el Despacho considera que en el sub-lite de las tres deficiencias
sefialadas, la parte actora solo subsand una, la relativa al envié simultaneo de la demanda y sus
anexos a la contra parte prevista por el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto esta demostrado que finalmente la parte actora envié tales
documentos el 15 de junio de 2021 al correo njudiciales@valledelcauca.gov.co, atinente el
Departamento del Valle del Cauca e incluso fue enviado al Ministerio Publico (Dto. 13.1, Exp. E.)

No obstante, no ocurrié lo mismo respecto a los otros puntos de inadmision, como pasa a explicarse:

* En lo que tiene que ver con el requisito de procedibilidad encontramos que esta consagrado en los
articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.
Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para
lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el
juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar
la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.” (...)". (Negrillas fuera del texto
original)

Como se indicd en el auto inadmisorio, la parte actora no demostrd el agotamiento del requisito de
procedibilidad, por cuanto en la demanda se invoca la proteccion de algunos derechos colectivos! por

' Los derechos colectivos invocados son: A la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente; realizacion de las construcciones,

2
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fallas en la edificacion donde funciona la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Paz del
Municipio de La Victoria, sin embargo, se aportaba la reclamacién previa fechada el 25 de noviembre
de 2020 (Dto. 10 Exp. E.) que corresponde a otro centro educativo, esto es a la Institucion Educativa
Manuel Antonio Bonilla del Municipio de La Victoria, donde se afirma que dicha construccién no
cumple con la norma NSR-10 (Norma Sismorresistente Colombiana) y otras Normas Técnicas
Colombianas (NTC) de construccion.

Frente a tal situacion se lo requirié para que allegara la peticion previa presentada respecto a la
Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Paz del Municipio de La Victoria, ubicada en el
Corregimiento de Miravalles, no obstante ello con el memorial de subsanacion la aludida peticién no
fue aportada para tener por cumplido tal presupuesto.

Por el contrario la parte accionante realizé una nueva peticion en el sentido de que se aplique la
excepcion consagrada en el inciso 3 del articulo 144 del CPACA para que se prescinda del aludido
requisito aduciendo la existencia de un “peligro inminente” para los usuarios y funcionarios de la
Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Paz -La Victoria, por cuanto afirma que dicha estructura
tiene fallas relativas a la proteccion para el fuego, que presenta ademas pisos deslizantes y no existe
condiciones de accesibilidad para personas con movilidad reducida.

Peticion que no prospera como quiera que no se logré acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable contra los derechos colectivos invocados, por cuanto la solicitud no fue sustentaday no
se aportaron elementos materiales probatorios que den cuenta de la existencia de las alegadas fallas
estructurales presentes en la Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Paz del Municipio de La
Victoria, , Uunicamente se centr6 en apreciaciones sin sustento probatorio que logre fundamentar su
peticion, tal y como lo exige la norma en comento.

Sobre la oportunidad para alegar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable y su debida
demostracion para aplicar la excepcion al requisito de procedibilidad en el medio de control para la
proteccion de derechos e intereses colectivos, resulta pertinente citar un pronunciamiento del Consejo
de Estado, que sobre dicho tdpico dijo:

“(...) Una de las novedades que la Ley 1437 de 2011 introdujo a las acciones populares, con
el propdsito de evitar una congestion innecesaria del aparato jurisdiccional, fue el requisito
de procedibilidad establecido en su articulo 144, que exige al demandante que solicite
previamente a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas, que
adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar
la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

También el articulo 161 numeral 4 ibidem establece que “cuando se pretenda la proteccion
de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Codigo”.

De ahi que es deber de todo actor popular agotar este requisito previo a interponer la
demanda.

Ahora bien, de dicha exigencia solo puede relevarse el actor popular cuando exista un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que debe sustentarse y probarse en la demanda, como
lo estipula el texto de la norma en cita en su inciso tercero. (...)".2 (Negrillas propias).

*En lo que respecta a la inclusién de un acépite de pruebas tal y como lo ordena el literal €) del articulo
18 de la Ley 472, la parte accionante no realiz6 ninguna correccion a dicha falencia.

En conclusion, hay lugar a aseverar que la parte actora no subsané la demanda, razén por la cual se

edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes y derechos de los consumidores y usuarios consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Auto del 27 de junio de 2013, expediente 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP), CP: Hernan
Andrade Rincén.
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daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1996, y se rechazara la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente ACCION POPULAR instaurada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO AYALA, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
570ca710e£6916394d74df57£££f90ae121026e7dbd796e6040129¢c3c7b2d2
45b
Documento generado en 21/06/2021 02:05:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 21 de junio del 2021

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00074-00

MEDIO DE CONTROL.: POPULAR

DEMANDANTE: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO
proyectos.colegios.2020@gmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
contactenos@valledelcauca.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda presentada por YEBRAIL
ALEJANDRO PARDO quien actua en nombre propio, en ejercicio del medio de control de Proteccién
de los Derechos e Intereses Colectivos — Popular, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, la realizacidon de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de calidad de vida de los habitantes y los derechos de los consumidores y usuarios, consagrados en
el articulo 4, literal 1), m) n) de la Ley 472 de 1998.

La demanda fue repartida a este Despacho el 16 de junio de 2021 a través de la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos de Cali.

Consideraciones

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe ser inadmitida por las siguientes

razones:

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 161 numeral 4 ibidem, dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

(.-)


mailto:proyectos.colegios.2020@gmail.com
mailto:contactenos@valledelcauca.gov.co

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda.”

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.”

Al revisar la demanda, el Despacho advierte que el actor popular adjunté diversas peticiones elevadas
ante la entidad accionada, no obstante, en los escritos no realizd ninguna solicitud encaminada a que
se adopten las medidas necesarias de proteccion de los derechos colectivos que considera
amenazados o violados. Lo que el Despacho vislumbra es la peticion de permisos para acceder a las
instalaciones de la Instituciéon Educativa Primavera del Municipio de Bolivar-a efectos de tomar fotos
y realizar mediciones, obtener copia de planos y documentos inmobiliarios del inmueble e informacién
de las personas que transitan en el colegio, solicitud de agenda para una entrevista y para realizar
reuniones técnicas con el equipo asesor de la entidad y el Consultor Técnico Normativo y Constructivo
contratado por el accionante, sin embargo, no existe ninguna solicitud especifica elevada ante la
Gobernacion del Valle del Cauca-Secretaria de Educacién- encaminada a conjurar o evitar que se

transgredan los derechos colectivos que se pretenden proteger mediante la presente accion.

En razén a lo anterior, el Despacho procedera a inadmitir la presente demanda popular conforme lo
consagra el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, y le ordenara a la parte actora que
dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este auto, CORRIJA el
defecto anotado, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente ACCION POPULAR instaurada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO en nombre propio contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. CONCEDER un término de TRES (3) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los



términos indicados, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JM

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
210£05a16fblf4bd5f££54932b922bd7dd9071dcaf8b0768£25650ab28317
b82
Documento generado en 21/06/2021 02:06:38 PM

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 21 de junio del 2021

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00076-00

MEDIO DE CONTROL.: POPULAR

DEMANDANTE: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO
proyectos.colegios.2020@gmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
contactenos@valledelcauca.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda presentada por YEBRAIL
ALEJANDRO PARDO quien actua en nombre propio, en ejercicio del medio de control de Proteccién
de los Derechos e Intereses Colectivos — Popular, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, la realizaciéon de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de calidad de vida de los habitantes y los derechos de los consumidores y usuarios, consagrados en

el articulo 4, literales |, my n de la Ley 472 de 1998.

La demanda fue repartida a este Despacho el 18 de junio de 2021 a través de la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos de Cali.

Consideraciones

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe ser inadmitida por las siguientes

razones:

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 161 numeral 4 ibidem, dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.
(..

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses


mailto:proyectos.colegios.2020@gmail.com
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colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberéa sustentarse
en la demanda.”

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.”

Al revisar la demanda, el Despacho advierte que el actor popular adjunto diversas peticiones elevadas
ante la entidad accionada, no obstante, en los escritos no realiz6 ninguna solicitud encaminada a
obtener que se adopten las medidas necesarias de proteccion de los derechos colectivos que
considera amenazados o violados. Lo que el Despacho vislumbra es la peticién de permisos para
acceder a las instalaciones de la Institucién Educativa Jorge Isaac de Ansermanuevo-a efectos de
tomar fotos y realizar mediciones, obtener copia de planos y documentos inmobiliarios del inmueble e
informacion de las personas que transitan en el colegio, solicitud de agenda para una entrevista y para
realizar reuniones técnicas con el equipo asesor de la entidad y el Consultor Técnico Normativo y
Constructivo contratado por el accionante, sin embargo, no existe ninguna solicitud especifica elevada
ante la Gobernacién del Valle del Cauca-Secretaria de Educacidn- encaminada a conjurar o evitar que

se transgredan los derechos colectivos que se pretenden proteger mediante la presente accion.
En razdn a lo anterior, el Despacho procedera a inadmitir la presente demanda popular conforme lo
consagra el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, y le ordenara a la parte actora que
dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, CORRIJA el
defecto anotado, so pena de rechazo.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
1. INADMITIR la presente ACCION POPULAR instaurada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO en nombre propio contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL-.

2. CONCEDER un término de TRES (3) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los



términos indicados, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JM

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12
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