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Por auto del 19 de enero de 2021, el Despacho inadmiti6 la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS en su
calidad de abogada contra COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO, y le concedi6 el término de 10 dias para que subsanara los defectos avizorados.

El 26 de enero de 2021, mediante escrito radicado a través del correo institucional del Despacho, la
accionante solicita el retiro de la demanda de cumplimiento conforme al art. 174 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, se precisa que el retiro de la demanda esta consagrado en el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece que el demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio

Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

En el mismo sentido, el art. 92 del Cdigo General del Proceso dispone que el demandante podra retirar

la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.

Conviene precisar que, la figura del retiro de la demanda es diferente del desistimiento previsto en el art.
314 del CGP, tanto en la etapa en la que pueden presentarse como en sus efectos. En efecto, mientras
el retiro se puede realizar siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares, el desistimiento de las pretensiones

de la demanda puede efectuarse mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
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Ademas, con el retiro de la demanda, el demandante tiene la posibilidad de presentarla nuevamente,
mientras que, el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, y el auto

que lo acepte producira los mismos efectos de aquella sentencia.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que:

“(...) Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral “luego de instaurada la
relacion juridico-procesal y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas
de que el desistimiento genera costas y el retiro no (...)”. (Consejo de Estado, Seccién Quinta,
Providencia del 26 de junio de 2018, Radicacion No. 11001-03-28-000-2018-00061-00, C.P.

Rocié Aratjo Ofate.)

Conforme a lo expuesto, se puede precisar a modo de conclusion, que el retiro de la demanda es
procedente siempre que no esté trababa la Litis o integrado el contradictorio, es decir que no se haya
notificado a los demandados y al Ministerio Publico de la admisién de la demanda y no se hubieren

practicado medidas cautelares.

En el presente caso se tiene que la demanda fue presentada directamente por el demandante;
posteriormente, el Despacho la inadmitié, concediéndole a la parte acora el término de 10 dias para que
la subsanara como se indicé en precedencia. La actuacién subsiguiente fue la radicacion del escrito de
retiro de la demanda por parte del accionante, a través del correo institucional, es decir que a la fecha no
ha habido pronunciamiento sobre la admisibilidad del presente medio de control, por lo que se concluye
que la litis no se encuentra trabada y, por ende, es viable acceder a la solicitud que presenté la sefiora
MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS, de conformidad con lo dispuesto en el art.
174 del CP.A.CA.

No hay lugar a ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, por cuanto éstos fueron presentados de

manera digital, entendiéndose que los medios fisicos se encuentran en poder del accionante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la sefiora MATILDE JEANETH SUSANA
MONSALVE DE CUENTAS contra COLPENSIONES y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, acorde con lo explicado en precedencia.
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2.- En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA
investigaciones_1@hotmail.com
DEMANDADO: CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a tener por notificado por conducta concluyente el auto admisorio de la demanda

ante la presentacion del escrito de contestacion por parte del apoderado judicial de CREMIL.

2. Consideraciones

Mediante auto del 9 de octubre de 2020, el Despacho procedi6 a admitir la demanda interpuesta por
FRANCISO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA en contra de la CAJA DE RETITO DE LAS FUERZAD
MILITARES, ordenandose la notificacion personal a la parte demandada CREMIL.

Sin haberse efectuado la correspondiente notificacion personal, en memorial obrante visible en los
documentos 08 y 08.1 del expediente digital, la entidad accionada proceda a otorgar poder a la Dr.
RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ identificado con la C.C. No. 79.841.755 de Bogota y con T.
P. No. 248.626 del C.S. de la J., quien procedio a contestar la demanda y allego pruebas que pretende

hacer valer en el debate procesal.

En este orden de ideas, es del caso traer a colacion articulo 301 del C.G.P., por remisién del articulo
296 del C.P.C.A., que sefiala:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
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considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia
en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion
se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entenderé surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior”. (Subrayado y Negrilla del despacho).

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que el Dr. RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ
ejercio el derecho de contraccion en representacion de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, se entendera notificada por conducta concluyente el auto admisorio de la demanda, a

partir de la notificacion de la presente decision.

Por lo expuesto, se

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la DR. RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ
identificado con la C.C. No. 79.841.755 de Bogota y con T. P. No. 248.626 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en los términos del

memorial poder a él conferido.
SEGUNDO: En consecuencia, entiéndase notificado por conducta concluyente la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, del auto que admiti6 la demanda, a partir de la notificacion de la

presente decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
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VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Ref. Proceso: 76001-33-33-012-2019-00337-00
Demandante: LORENZA BANGUERA DE TORRES

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez ejecutoriado el auto mediante el cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por la
entidad demandada, declarandose no probada la excepcion de caducidad y se difirid el estudio de
prescripcion a la sentencia, procede el despacho a continuar con el tramite respetivo del proceso de la

referencia.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 ‘Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia anticipada en

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia.
se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferiré por escrito. En este
€aso no se correra traslado para alegar.
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.” (Negrillas del
Despacho).

La anterior disposicidn habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por

escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral primero
de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término

procederéa el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que sélo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 52 a 64 del archivo 01 del expediente digital, por lo que el Despacho procedera a
incorporarlas al proceso y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital
para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién. Lo
anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
que establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y

adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folios 42 y 43 de la demanda del
(archivo 01 del expediente digital), consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento
del Valle del Cauca, a fin de que allegue el expediente administrativo de la accionante, y a la Fiduprevisora
S.A. para que remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados para el sistema de
salud, asi como la formula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho las considera
innecesarias para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el plenario

es posible alcanzar dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
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PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a folios
52 a 64 del archivo 01 del expediente digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicién de los sujetos procesales
en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos
de conclusion, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folios 42 y 43 de la
demanda, referente a solicitar el expediente administrativo de la accionante y certificacion de pagos de la
pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual

de la mesada pensional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 321a813387b247e31f: 182 78dd12¢119
Documento generado en 22/02/2021 01:34:50 PM
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Ref. Proceso: 76001-33-33-012-2019-00318-00
Demandante: NANCY INES TORRES DE RODRIGUEZ

Correo: abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINEDUCACION NACIONAL — FOMAG

Correo: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Una vez ejecutoriado el auto mediante el cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por la
entidad demandada, declarandose no probada la excepcion de caducidad y se difirid el estudio de
prescripcion a la sentencia, procede el despacho a continuar con el tramite respetivo del proceso de la

referencia.

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 ‘Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica”, previé los casos en que se puede dictar sentencia anticipada en

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia.
se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferiré por escrito. En este
€aso no se correra traslado para alegar.
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.” (Negrillas del
Despacho).

La anterior disposicidn habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la practica de
pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por

escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral primero
de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término
dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término

procederéa el Despacho a dictar sentencia por escrito.

De otro lado, se observa que sélo la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 52 a 67 del archivo 01 del expediente digital, por lo que el Despacho procedera a
incorporarlas al proceso y se admitiran como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital
para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién. Lo
anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
que establece que “se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y

adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 42 de la demanda del (archivo
01 del expediente digital), consistente en oficiar a la Secretaria de Educacién del Municipio Santiago de
Cali, a fin de que allegue el expediente administrativo de la accionante, y a la Fiduprevisora S.A. para que
remita certificacion de pagos de la pension y los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi como
la formula de incremento anual de la mesada pensional, el Despacho las considera innecesarias para
dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el plenario es posible alcanzar

dicho cometido, razén por la cual se negaran su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
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PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a folios
52 a 67 del archivo 01 del expediente digital, las cuales se admiten como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicién de los sujetos procesales
en el expediente digital para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos
de conclusion, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020.

SEGUNDO: NIEGUESE las pruebas documentales solicitadas por la parte actora a folio 42 de la demanda,
referente a solicitar el expediente administrativo de la accionante y certificacion de pagos de la pension y
los descuentos efectuados para el sistema de salud, asi como la férmula de incremento anual de la mesada

pensional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra

el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE
Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00183-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA MEJIA VILLADA
rozogiraldoasociados@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecol6gica”, establecié el procedimiento para la

resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos
sehalados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitaran y
decidiran conforme a lo regulado en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del Proceso,
los cuales consagran las causales de excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la

inoponibilidad posterior de los mismos hechos y lo relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 ibidem, dispone:

“..El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
¥ que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se
declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”
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Conforme a la normativa precitada y una vez revisada la contestacion de la demanda el Despacho
observa que la entidad accionada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional formulé la
excepcion previa de inepta demanda, de la cual se corri6 el traslado correspondiente por el término
de tres dias, sin que la parte actora se pronunciara al respecto. En consecuencia, y como quiera que
la excepcion propuesta no requiere la practica de pruebas, se procedera a resolverla de conformidad
con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del art. 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
numeral 2° del art. 101 del CGP.

En ese orden de ideas la entidad demandada alega la configuracion de una inepta demanda,
aduciendo que no se efectio un minucioso y detallado concepto de violacién, necesario para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho donde se indique las razones juridicas y facticas
pertinentes que den fuerza legal suficiente para soportar la pretension, que la parte actora se limité a
hacer una relacion de las normas juridicas y de una jurisprudencia sin explicar juridicamente en que

las viola el acto acusado.

Ahora bien en este punto de la controversia conviene citar el articulo 162 del CPACA el cual consagra
los requisitos de la demanda, y en especifico el numeral 4 que contiene una exigencia adicional cuando

se trate de la impugnacién de un acto administrativo, al respecto la norma en cita dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.
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7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electrénica.”
(Resaltado fuera del texto original).

En efecto una de las exigencias previstas por el CPACA como requisito de la demanda cuando se
trata del medio de control de nulidad y del de nulidad y restablecimiento del derecho donde se discuta
la legalidad de un acto administrativo es que la parte demandante indique en el libelo las normas que
considera con violadas y ademas plasme el concepto de violacidn, siendo este un requisito procesal
que se analiza en la etapa inicial del proceso y se tiene en cuenta para efectos de la admision de la

demanda.

En el sub-lite observa el Despacho que la parte accionante cumplié a cabalidad dicho requisito, pues
en la demanda existe un acapite donde se indica los articulos que se estiman desconocidos por la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con ocasiéon de la expedicion de los actos
administrativos impugnados que denegaron el reconocimiento de una pension de sobrevivientes a la

accionante.

Adicionalmente se vislumbra que se cumplié con la carga de sefialar el concepto de violacion realizado
una argumentacion del porqué en su sentir dichos actos administrativos estaban viciados de nulidad,
formulando las causales de nulidad de falsa motivacién y violacion de la Constitucion y la Ley e
indicando ademas los sustentos juridicos v jurisprudenciales de su tesis juridica, por lo que hay lugar
a aseverar desde el punto de vista formal, que se cumpli6 la exigencia prevista por el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA.

Ahora otro asunto, es que si tales argumentaciones son “minuciosas y detalladas” o que puedan tener
“fuerza legal suficiente para soportar la pretension”, asunto que no es propio de analizar en esta etapa
primigenia del proceso, pues aquellos razonamientos solo corresponden valorase luego de haber
superado cada una de las etapas procesales y se esté finalmente en el anélisis de mérito, esto es,

cuando haya que proferirse el fallo que en derecho corresponda.

El Consejo de Estado a propésito de la exigencia de este requisito ha explicado que el mismo garantiza

el marco de estudio en que el Operador Judicial se puede mover a la hora de realizar el control de

4
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legalidad del acto impugnado y que la aplicacién desmedida del mismo no puede transformarse en un
obstaculo para el acceso a la administracion de justicia, y agregariamos que no puede caerse en un
exceso ritual manifiesto tal y como lo pretende la entidad acciona al indicar que no satisfizo porque no

es suficiente ni detallado, postura que no comparte el Despacho. Al efecto la Alta Corporacion explico:

“(...) Es clara la importancia que este requisito reviste a efectos de estudiarla eventual nulidad
del acto administrativo atacado, pues dicha argumentacion es la que delimita el estudio de
fondo que debe adelantarse por parte del juez en la sentencia correspondiente, sin embargo,
la aplicacion desmedida de este requisito procesal no puede convertirse en un obstaculo-
para €l acceso a la administracion de justicia, porque lo que debe garantizarse es la
prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, lo contrario, seria afectar o quebrantar
derechos de arraigo constitucional

Debe precisarse ademas que este presupuesto, relacionado con los fundamentos de derecho
de las pretensiones, tiene una doble connotacion, primero, dota de aptitud formal a la
demanda teniendo en cuenta que constituye un requisito procesal que debe ser analizado en
la etapa inicial para la correspondiente admision y sequndo permite materializar el debido
proceso toda vez que asegura el derecho de defensa de la parte pasiva de la litis lo que
finalmente define el estudio de fondo que se realizara en la sentencia. ...

Bajo este entendido en la etapa inicial de la demanda, esto es al momento de la admision de
la misma, lo que el juez debe examinar es que en el escrito introductor la parte demandante
haya incluido el acapite correspondiente a las normas vulneradas y el concepto de violacion,
tal como lo prevé el numeral 4 del articulo 162 del CP ACA, con ello se verificara el
cumplimiento de esta carga qué tiene la parte activa de la Litis.

Ahora, otro asunto diferente, es que la argumentacion planteada, sea suficiente y adecuada
para acceder a la pretension de nulidad, estudio que.es propio de la sentencia y que debe
ser abordado con los demas elementos de fondo del caso concreto por parte del juez, pero

7

se reitera, es un asunto que debe ser analizado en el fallo y no en esta etapa procesal. (...)".

Conforme a lo anterior, en el caso concreto considera el Despacho que no se estructura la alegada

excepcion previa de ineptitud de la demanda alegada por la entidad accionada.

Por lo demas, el Despacho no advierte configurada ninguna excepcién que deba declararse

oficiosamente.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 29 de agosto de 2019, No. Interno 4617-17, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion previa de inepta demanda la entidad demandada, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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El articulo 41 de la Ley 2080 del 2021, establece:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el

litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
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hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos,
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaria la
practica de pruebas, evento en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y
la sentencia se profiere por escrito.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe en el numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que no es necesaria la practica de pruebas, por lo que,
se ordenard a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio Publico
presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar sentencia
por escrito.

De otro lado, se observa que la parte demandante alleg6 con la demanda las pruebas documentales
obrantes a folios 18 a 93 del expediente y la parte demandada los documentos obrantes a folios 119
a 126 ib., por lo que el Despacho procedera a incorporarlos al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a
disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion. Lo anterior, en cumplimiento de
lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que establece que “se
adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el
efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.”

En cuanto a la prueba solicitada por la parte actora a folio 15 de la demanda digital, consistente en
oficiar a la Tesoreria de la Policia Nacional, a fin de que certifique cual es el porcentaje de incremento
anual de la pensidn de invalidez que desde el afio 2014 se le paga al accionante; si dicho porcentaje
afecta o no cada una de las partidas computables de que trata el art. 23.2.1 a 23.2.6 del Decreto 4433
de 2004; y detalle el valor percibido afio por afio respecto a cada una de las partidas computables
que componen la asignacion de retiro de dicho intendente retirado, el Despacho la considera
innecesaria para dirimir de fondo la presente controversia, pues con las pruebas obrantes en el
plenario es posible alcanzar dicho cometido, razon por la cual se negara su practica.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda a
folios 18 a 93 del expediente, y las allegadas con la contestacion visibles a folios 119 a 126 del dossier,
las cuales se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173
del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar
el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NIEGUESE la prueba documental solicitada por la parte actora, referente a solicitar a la
Tesoreria de la Policia Nacional, a fin de que certifique cuél es el porcentaje de incremento anual de
la pension de invalidez que desde el afio 2014 se le paga al accionante; si dicho porcentaje afecta o
no cada una de las partidas computables de que trata el art. 23.2.1 a 23.2.6 del Decreto 4433 de
2004; y detalle el valor percibido afio por afio respecto a cada una de las partidas computables que
componen la asignacion de retiro de dicho intendente retirado, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del

cual podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decision conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP
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Una vez surtido del traslado por tres (3) dias de que trata el articulo 312 del C.G.P. a la contraparte, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre el contrato de transaccion celebrado entre las partes el dia 14 de
agosto de 2020.

I. ANTECEDENTES

El sefior MILTON ANIBAL LUNA ROJAS, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, con el fin de
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, producto del silencio administrativo en que

incurrié la administracion al no resolver la peticion elevada el 18 de octubre de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar al demandante la indemnizacion prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 65 dias habiles cursados desde el
momento en que se radicé la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma,
asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA; y al pago de los

intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:
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1. Que el accionante por laborar como docente en los servicios educativos estatales solicitd el dia 28 de
febrero de 2017 a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2. Que mediante Resolucién No. 4143.010.21.2988 del 18 de abril de 2017, le fue reconocida la cesantia

solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 27 de julio de 2017, por intermedio de la entidad bancaria.

5. Que solicité ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria el 18 de

octubre de 2018, la cual fue resuelta negativamente en forma ficta.

ACUERDO DE TRANSACCION:

En archivo visto en la carpeta 04 del expediente digital, obra “Contrato de transaccion. Pago de
procesos judiciales con pretensiones de reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio
de las cesantias de los docentes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
celebrado el dia 14 de agosto de 2020 entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por parte de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQO por la parte actora.

Dentro del acuerdo, las partes pactaron lo siguiente:

1..)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos
judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago tardio
de las cesantias solicitadas por los docentes del FOMAG para precaver eventuales condenas
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019 y el Decreto 2020 de 2019 y realizando el anélisis econoémico y juridico de los
procesos judiciales descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados en
este acuerdo, las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante transaccion
extinguiendo la obligacion que dio lugar a los litigios mediante la firma del presente contrato.

()

CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la celebracion del presente acuerdo, realizara el pago poniendo a
disposicion los recursos en ventanilla de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion
remitida mediante a su comunicacion 2020-ER-180808 de fecha 11 de agosto de 2020, en la
cual se relaciona detalladamente cada uno de los procesos judiciales a reconocer y pagar en



los términos aqui dispuestos, documentos que hacen parte integral de este contrato, sin
perjuicio de lo cual se relaciona a continuacion:

ITEM | DOCUMENTO | NUMERO | NOMBRE | RADICADO VALOR MORA | VALOR A | RECOMEND
DOCENTE RESOLUCI | COMPLETO REC TRASAR ACION
ON PARA EL
COMITE DE
CONCILIACI
ON
636 | 16739673 2688 MILTON 7600133330122019001550 | 4.869.863,23 | 4.382.67697 | TRANSAR
ANIBAL 0
LUNA
ROJAS
()

De la peticion y el documento de transaccion presentado por el extremo demandante, mediante auto de
fecha 04 de diciembre de 2020 se le dio traslado a las partes para que se pronunciaran al respecto,
conforme lo dispuesto en el articulo 3122 del Cddigo General del Proceso, sin que hicieran

manifestacion alguna dentro del término otorgado.

Dicha disposicion normativa, sefiala que el juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho
sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia, por lo que procede el
despacho a verificar si la transaccion celebrada entre las partes reune los requisitos sefialados en la
norma, previas las siguientes

1. CONSIDERACIONES

En el sub- lite se transd el pago de una sancién moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
liquidadas a favor del docente MILTON ANIBAL LUNA ROJAS conforme al articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

Prima facie advierte el Despacho, que por tratarse de un acto ficto o presunto negativo derivado de la
omision en responder una solicitud de reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por pago tardio de

las cesantias del demandante, es claro que no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de

*Fl. 14 del documento titulado CTO TRANSACCION CTJ0060- RUBEN GIRALDO — AUTENTICADO visible en la carpeta 05 del expediente digital.

1. En cualquier tiempo, cuando: {...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo, (....)"

2 “Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podrén transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
o de la respectiva actuacion posterior a este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras
partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declararéa terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que

resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”



control, conforme a lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113,
Igualmente, es pertinente destacar que la sancion moratoria es un derecho incierto y discutible en la
medida que no se trata de un derecho o prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad
de caracter pecuniaria® que castiga al empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al
trabajador, por ende, tal sancidn generada en favor de la parte débil de la relacién laboral es econdmica

y disponible por su beneficiario.

De otro lado, se encuentra que las partes estan debidamente representadas y que sus apoderados
tienen la capacidad expresa para transar el presente litigio, pues el acuerdo de transaccion fue
celebrado entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en representacion de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional y el doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQO por la parte actora.

Pues bien, de la revision del expediente, se desprende que el sefior MILTON ANIBAL LUNA ROJAS le
confirié poder al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO con facultad expresa para transigirs,
y por su parte, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG se
encuentra representada con facultad para transigir por el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, quien actué como delegado de la

sefiora Ministra de Educacion Nacional en virtud de la Resolucion No. 13878 del 28 de julio de 2020.

Ahora bien, considera esta juzgadora que la transaccion celebrada entre las partes cuenta con las
pruebas necesarias, como quiera que en el asunto se acreditdé que el 28 de febrero de 2017, el
demandante solicité a la entidad demandada, en su calidad de docente nacional, el reconocimiento y
pago de unas cesantias parciales (ver fl. 17 archivo 01 expediente digital). Que por medio de la
Resolucién No. 4143.010.21.2988 del 18 de abril de 2017, la Secretaria de Educacion del Municipio del
Valle del Cauca, en nombre del FOMAG, resolvid reconocerle esta prestacion por sus servicios
prestados como docente estatal, la suma de $35.115.387 por concepto de liquidacion de cesantias
parciales, suma que seria cancelada por el FOMAG a través de la Fiduciaria, empero, solo se ordend
girar la suma de $ 30.607.008,00 con destino a reparacion, remodelacion o ampliacion de vivienda®.
Que los anteriores valores solo estuvieron disponibles desde el 27 de julio del mismo afio’. En virtud
de lo anterior, el 18 de octubre de 2018, el docente radico peticion solicitando el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 (fl. 21 a 22 archivo 01 expediente digital),

peticion que nunca fue contestada, configurandose el silencio administrativo negativo.

Se estima que el acuerdo de transaccion no es violatorio de la ley, ya que la sancion moratoria esta

3 Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: {...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo, (....)"

4 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacidn del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Fls. 15-16 del archivo 01. del expediente digital.

6Fls. 17-19.

TFI. 20.



prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley 1071 de 2006, que ‘tiene por objeto reglamentar
el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacion”, regulada en los articulos 18 'y 29, preceptos que indican que una vez
radicada la solicitud de liquidacion de cesantias definitivas o parciales por el trabajador ante la entidad
competente, a ésta le correspondera librar dentro de los 15 dias habiles siguientes la resolucion
correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos estipulados en la Ley, y una vez en firme
el acto administrativo que ordend la liquidacion de las cesantias parciales o definitivas, la entidad
pagadora tendréa un plazo maximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada prestacion social, y
en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y pagar con sus
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las

mismas.

Es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia de prestaciones
sociales y especificamente en materia de cesantias, que esta previsto en la Ley 91 de 1989 “Por la
cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld que a partir de
su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de
enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo 150 numeral 3
denominado “Cesantias”, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de las mismas, entre

otras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancién alguna por su pago tardio.

Colofén de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacion sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento

bajo los mandatos de la Ultima ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no

8 “ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

(-.)

9 ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad puiblica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor pdblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconoceré y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa”

10 Al respecto la Corte Constitucional, efectud un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: (...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 requla no sélo las prestaciones sociales del
Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino iqualmente lo referente al régimen pensional y de prestacion de servicios médico-asistenciales
de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demas trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)Ahora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca
tanto aspectos de seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que
la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algtn aspecto del régimen especial de los docentes,
sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio del derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un
régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea dable examinar aisladamente
cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesantias de los
docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).




excluyeron de su aplicacion al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores

publicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos del articulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grupo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancion en busca de precaver las dilaciones en su pago y
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pago, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demas servidores del Estado. Interpretacion que,
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro operario, que permite cuando existe
duda la aplicacion de la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, principio contenido en el

articulo 53 constitucional.

Tal posicidn encuentra asidero en la reciente posicion de unificacion adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiarios de la sancion moratoria
mencionada segun esta normativa general. Al respecto, la citada Corporacién concluyo que: “(...) Por
lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son aplicables las
Leyes 244 de 199571 y 1071 de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)"'3; y, adicionalmente, sentd las sub-reglas

jurisprudenciales'4, sobre la sancién moratoria.

En este punto, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en Sentencia de
Unificacion SU-336 de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo, después de realizar un riguroso
analisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, concluyé que a los docentes, quienes tienen un régimen especial prestacional, les resulta

aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,

" «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones.»

12 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos,
se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

13 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

14 4(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.
SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
deberé considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a
recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por
su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién
de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)”



ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita'y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacién fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacién del principio de igualdad, para que este sector
tenga la misma garantia y proteccidn para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demés
servidores publicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) EI contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inici6 la

aplicacién de esta interpretacion a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacion al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias parciales, vencia el 12 de junio
de 2017, habida consideracidn que la peticion de reconocimiento de cesantias parciales se elevo el
28 de febrero de 2017, y visto que la prestacién se pagd solo hasta el 27 de julio de 2017, se produjo
la sancion moratoria prevista en dicha norma, computados entre el 13 de junio de 2017, dia en que
inicio la mora, y el 26 de julio de 2017, dia anterior al pago, que debian ser reconocidos y liquidados

por la entidad convocada.

Descendiendo al contrato de transaccidn, se aprecia que las partes acordaron transar el presente
proceso por valor de $ 4.382.876,91, por lo que se estima no resulta lesivo para el patrimonio publico,
pues se negocid un derecho reconocido en la ley y sobre el 90% de su valor (Ver la clausula tercera -
concesiones reciprocas- del contrato de transaccion), ademas que se trata de un pacto o negociacién

previo, libre y espontaneo entre las partes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos dispuestos en el articulo 312 del Codigo General
del Proceso para que el Juez acepte la transaccion, estan plenamente acreditados, razon por la cual al
encontrase ajustado a derecho, se aceptara el acuerdo transaccional celebrado entre las partes el dia
14 de agosto de 2020 y se dara por terminado el proceso, sin condena en costas en virtud de lo

dispuesto en dicha disposicion normativa y toda vez que las partes no las acordaron.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:



PRIMERO: ACEPTAR el acuerdo de transaccion celebrado el dia 14 de agosto de 2020 entre el doctor
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO por la parte actora y el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
JIE
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VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 22 de febrero de dos mil dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00142-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISMAILIA CAICEDO POSSO
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

1. Objeto del Pronunciamiento.

Se observa, que al expediente digital, el apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito desistiendo
de los hechos y pretensiones de la demanda. Igualmente, solicita que no se condene en costas.

2. Consideraciones.

Respecto del desistimiento de las pretensiones, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de
sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la
anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace
y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo
juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por
el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las pretensiones de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, y que el auto que admite el
desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran generado una sentencia absolutoria y
su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el apoderado
judicial de la sefiora ISMAILIA CAICEDO POSSO, quien se encuentra facultado para ello de conformidad
con el poder obrante en el documento 01 del expediente digital.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicion para que el demandante
pueda desistir de las pretensiones, el Unico requisito es que no se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, y de la revisidn del expediente se observa que mediante auto del 4 de diciembre de 2020 se corri6
traslado a las partes para que aleguen de conclusién.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse el requisito establecido en el articulo
314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que desistio por las razones
Que pasan a exponerse.

En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la Ley 1437
del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la Sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Como se observa, la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno sustancial (sancion),
y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucién), éste tltimo haciendo remisién al Cédigo de Procedimiento

Civil hoy Codigo General del Proceso.

Siendo asi, es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial que se
encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion, por cuanto en
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nuestro ordenamiento se tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de interpretacion es
restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido Proceso y el principio de legalidad
de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, solo autoriza la imposicidn de las costas en la sentencia y por ende no es posible aplicar lo
dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., para imponerla cuando se acepta un desistimiento, pues de ser asi,
se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.
Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado judicial de la sefiora ISMAILIA CAICEDO POSSO, y no se condenara en costas por las razones
expuestas.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial de la sefiora
ISMAILIA CAICEDO POSSO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Cddigo
General del Proceso.
SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por la sefiora ISMAILIA CAICEDO
POSSO0, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP
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Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1ad955ffd1a6f5f548033849adf2d91a4a62987d9f42bcc4c6eal04c02e72db67

Documento generado en 22/02/2021 02:18:30 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 22 de febrero de dos mil dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00126-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTIAGO HO HENAO
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

1. Objeto del Pronunciamiento

Se observa, que al expediente digital, el apoderado judicial de la parte demandante presenta escrito desistiendo
de los hechos y pretensiones de la demanda. Igualmente, solicita que no se condene en costas.

2. Consideraciones.

Respecto del desistimiento de las pretensiones, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de
sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la
anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace
y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo
juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por
el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las pretensiones de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, y que el auto que admite el
desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran generado una sentencia absolutoria y
su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el apoderado
judicial del sefior SANTIAGO HO HENAO, quien se encuentra facultado para ello de conformidad con el
poder obrante en el documento 01 del expediente digital.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicion para que el demandante
pueda desistir de las pretensiones, el Unico requisito es que no se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, y de la revision del expediente se observa se observa que mediante auto del 4 de diciembre de
2020 se corri6 traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse el requisito establecido en el articulo
314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que desistio por las razones
Que pasan a exponerse.

En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la Ley 1437
del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la Sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Como se observa, la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno sustancial (sancion),
y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucidn), éste ultimo haciendo remision al Cédigo de Procedimiento

Civil hoy Codigo General del Proceso.

Siendo asi, es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial que se
encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion, por cuanto en
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nuestro ordenamiento se tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de interpretacion es
restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido Proceso y el principio de legalidad
de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, solo autoriza la imposicidn de las costas en la sentencia y por ende no es posible aplicar lo
dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., para imponerla cuando se acepta un desistimiento, pues de ser asi,
se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado judicial del sefior SANTIAGO HO HENAO, y no se condenara en costas por las razones
expuestas.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial del sefior
SANTIAGO HO HENAO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.
SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por el sefior SANTIAGO HO
HENAO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:
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VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b5f4b30a85a0a999209715a88f58a7f73e945c473c3a3e24b76f945¢291da72c
Documento generado en 22/02/2021 02:18:31 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO BLANDON
abogada1lopezquinteroarmenia@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com

Una vez surtido del traslado por tres (3) dias de que trata el articulo 312 del C.G.P. a la contraparte, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre el contrato de transaccién celebrado entre las partes el dia 14 de
agosto de 2020.

|. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO ANTONIO BLANDON, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, con el fin de que se declare
la nulidad del acto ficto o presunto negativo, producto del silencio administrativo en que incurrio6 la

administracion al no resolver la peticion elevada el 6 de septiembre de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar al demandante la indemnizacién prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 65 dias habiles cursados desde el
momento en que se radicd la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma,
asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA,; y al pago de los

intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:



1. Que la accionante por laborar como docente en los servicios educativos estatales solicito el dia 22 de
octubre de 2015 a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2. Que mediante Resolucién No. 00185 del 15 de febrero de 2017, le fue reconocida la cesantia

solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 25 de abril de 2017, por intermedio de la entidad bancaria.

5. Que solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria el 6 de

septiembre de 2018, la cual fue resuelta negativamente en forma ficta.

ACUERDO DE TRANSACCION:

En archivo visto en la carpeta 05 del expediente digital, obra “Contrato de transaccion. Pago de

procesos judiciales con pretensiones de reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio

de las cesantias de los docentes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’
celebrado el dia 14 de agosto de 2020 entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por parte de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO por la parte actora.

Dentro del acuerdo, las partes pactaron lo siguiente:

.)

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos
judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio
de las cesantias solicitadas por los docentes del FOMAG para precaver eventuales condenas
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019 y el Decreto 2020 de 2019 y realizando el analisis econoémico y juridico de los
procesos judiciales descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados en
este acuerdo, las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante transaccion
extinguiendo la obligacion que dio lugar a los litigios mediante la firma del presente contrato.

()

CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la celebracion del presente acuerdo, realizara el pago poniendo a
disposicion los recursos en ventanilla de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion
remitida mediante a su comunicacion 2020-ER-180808 de fecha 11 de agosto de 2020, en la
cual se relaciona detalladamente cada uno de los procesos judiciales a reconocer y pagar en



los términos aqui dispuestos, documentos que hacen parte integral de este contrato, sin
perjuicio de lo cual se relaciona a continuacion:

ITEM | DOCUMENTO | NUMERO NOMBRE RADICADO VALOR MORA | VALOR A | RECOMEND
DOCENTE RESOLUCI | COMPLETO REC TRASAR ACION
ON PARA EL
COMITE DE
CONCILIACI
ON
1191 | 94230495 185 JAIRON 7600133330122019001080 | 25.860.341,33 | 21.471.55331 | TRANSAR
ANTONIO 0
BLANDON
().

De la peticion y el documento de transaccion presentado por el extremo demandante, mediante auto de
fecha 04 de diciembre de 2020 se le dio traslado a las partes para que se pronunciaran al respecto,
conforme lo dispuesto en el articulo 3122 del Cddigo General del Proceso, sin que hicieran

manifestacion alguna dentro del término otorgado.

Dicha disposicién normativa, sefiala que el juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho
sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia, por lo que procede el
despacho a verificar si la transaccidn celebrada entre las partes retine los requisitos sefialados en la

norma, previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En el sub- lite se trans6 el pago de una sancién moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
liquidadas a favor del docente JAIRO ANTONIO BLANDON conforme al articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

Prima facie advierte el Despacho, que por tratarse de un acto ficto o presunto negativo derivado de la
omisién en responder una solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de

las cesantias del demandante, es claro que no opera el fendmeno juridico de la caducidad del medio de

1. 14 del documento titulado CTO TRANSACCION CTJ0060- RUBEN GIRALDO — AUTENTICADO visible en la carpeta 05 del expediente digital.
1. En cualquier tiempo, cuando: (...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

2 “Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
o0 de la respectiva actuacion posterior a este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras
partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaré respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que

resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habré lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretaré de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”



control, conforme a lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113.
Igualmente, es pertinente destacar que la sancién moratoria es un derecho incierto y discutible en la
medida que no se trata de un derecho o prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad
de caréacter pecuniaria* que castiga al empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al
trabajador, por ende, tal sancion generada en favor de la parte débil de la relacion laboral es econdmica

y disponible por su beneficiario.

De otro lado, se encuentra que las partes estadn debidamente representadas y que sus apoderados
tienen la capacidad expresa para transar el presente litigio, pues el acuerdo de transaccion fue
celebrado entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en representacion de la Nacidén — Ministerio
de Educacion Nacional y el doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO por la parte actora.

Pues bien, de la revisidn del expediente, se desprende que el sefior JAIRO ANTONIO BLANDON le
confirid poder al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO con facultad expresa para transigirs,
y por su parte, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG se
encuentra representada con facultad para transigir por el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, quien actué como delegado de la

sefiora Ministra de Educacion Nacional en virtud de la Resolucion No. 13878 del 28 de julio de 2020.

Ahora bien, considera esta juzgadora que la transaccion celebrada entre las partes cuenta con las
pruebas necesarias, como quiera que en el asunto se acreditdo que el 22 de octubre de 2015, el
demandante solicité a la entidad demandada, en su calidad de docente departamental, el
reconocimiento y pago de unas cesantias parciales con destino a compra de vivienda (ver fl. 18 archivo
01 expediente digital). Que por medio de la Resolucion No. 00185 del 15 de febrero de 2017, la
Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, en nombre del FOMAG, resolvid
reconocerle esta prestacion por sus servicios prestados como docente estatal, la suma de $14.296.305
por concepto de liquidacion de cesantias parciales, suma que seria cancelada por el FOMAG a través
de la Fiduciaria, previo descuento de cesantias parciales ya pagadas (-$3.470.463) para un saldo de
$10.825.842 como anticipo de cesantias con destino a compra de vivienda pagaderos a la sefiora Luz
Aleyda Quintero Rojas8. Que los anteriores valores solo vinieron a ser efectivamente pagados el 25
de abril de 2017, pero en némina de cesantias estuvieron disponibles desde el 27 de marzo del mismo
afio’. En virtud de lo anterior, el 6 de septiembre de 2018, el docente radicé peticidn solicitando el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 (fl. 23 a 24 archivo

3 Art.-164. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

4 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Fls. 15-16 del archivo 01. del expediente digital.

6 Fls. 18-20.

TFI. 22.



01 expediente digital), peticion que nunca fue contestada, configurandose el silencio administrativo

negativo.

Se estima que el acuerdo de transaccién no es violatorio de la ley, ya que la sancion moratoria esta
prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley 1071 de 2006, que ‘tiene por objeto reglamentar
el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacion’, regulada en los articulos 18 'y 29, preceptos que indican que una vez
radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas o parciales por el trabajador ante la entidad
competente, a ésta le correspondera librar dentro de los 15 dias habiles siguientes la resolucién
correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos estipulados en la Ley, y una vez en firme
el acto administrativo que orden6 la liquidacién de las cesantias parciales o definitivas, la entidad
pagadora tendra un plazo maximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada prestacion social, y
en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y pagar con sus
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las

mismas.

Es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia de prestaciones
sociales y especificamente en materia de cesantias, que esta previsto en la Ley 91 de 1989 “Por la
cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld que a partir de
su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de
enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo 1510 numeral 3
denominado “Cesantias’, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de las mismas, entre

otras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancion alguna por su pago tardio.

8 “ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

()

9 ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa”

10 Al respecto la Corte Constitucional, efectué un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 requla no sélo las prestaciones sociales del
Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino iqualmente lo referente al régimen pensional y de prestacioén de servicios médico-asistenciales
de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demas trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)Ahora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca
tanto aspectos de seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que
la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algun aspecto del régimen especial de los docentes,
sea en temas prestaciones o de sequridad social propiamente dicha, resulte violatorio del derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un
régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea dable examinar aisladamente

cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesantias de los
docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).




Colofén de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacién sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento
bajo los mandatos de la Ultima ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no
excluyeron de su aplicacion al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores

publicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos del articulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grupo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancion en busca de precaver las dilaciones en su pago y
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pago, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demas servidores del Estado. Interpretacion que,
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro operario, que permite cuando existe
duda la aplicacion de la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, principio contenido en el

articulo 53 constitucional.

Tal posicidén encuentra asidero en la reciente posiciéon de unificacion adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiarios de la sancién moratoria
mencionada segun esta normativa general. Al respecto, la citada Corporacién concluyé que: (...) Por
lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son aplicables las
Leyes 244 de 19951 y 1071 de 20062, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)"3; y, adicionalmente, sento las sub-reglas

jurisprudenciales', sobre la sancién moratoria.

En este punto, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en Sentencia de

" «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones.»

12 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos,
se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

14 (...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias.
SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
deberé considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a
recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por
su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en traténdose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la causacion
de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"



Unificacion SU-336 de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo, después de realizar un riguroso
andlisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, concluy6 que a los docentes, quienes tienen un régimen especial prestacional, les resulta
aplicable la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,

ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacién fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector
tenga la misma garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas
servidores publicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacién del
principio de la condicién mas beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) El contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inicié la

aplicacion de esta interpretacion a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacion al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias parciales, vencia el 05 febrero
de 2016, habida consideracién que la peticidén de reconocimiento de cesantias parciales se elevé el
22 de octubre de 2015, y visto que la prestacién se pagé solo hasta el 27 de marzo de 2017, se
produjo la sancion moratoria prevista en dicha norma, computados entre el 6 de febrero de 2016, dia
en que inicié la mora, y el 26 de marzo de 2017, dia anterior al pago, que debian ser reconocidos y

liquidados por la entidad convocada.

Descendiendo al contrato de transaccion, se aprecia que las partes acordaron transar el presente
proceso por valor de $ 21.471.553,31, por lo que se estima no resulta lesivo para el patrimonio publico,
pues se negocié un derecho reconocido en la ley y sobre el 85% de su valor (Ver la clausula tercera -
concesiones reciprocas- del contrato de transaccion), ademas que se trata de un pacto o negociacion

previo, libre y espontaneo entre las partes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos dispuestos en el articulo 312 del Codigo General
del Proceso para que el Juez acepte la transaccidn, estan plenamente acreditados, razén por la cual al
encontrase ajustado a derecho, se aceptara el acuerdo transaccional celebrado entre las partes el dia
14 de agosto de 2020 y se dara por terminado el proceso, sin condena en costas en virtud de lo

dispuesto en dicha disposicion normativa y toda vez que las partes no las acordaron.



En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el acuerdo de transaccion celebrado el dia 14 de agosto de 2020 entre el doctor

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO por la parte actora y el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO

MAYA por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7463d49e3dc8793726c994148d9af6d9895d1b3b8ee163¢2162fe51477e99ab
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veintidos (22) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00098-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA AMPARO PALACIOS SOTO
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacidn.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez surtido del traslado por 3 dias de que trata el articulo 312 del C.G.P. a la contraparte, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre el contrato de transaccién celebrado entre las partes el dia 29 de
octubre de 2020.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA AMPARO PALACIOS SOTO, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, con el fin de
que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo, producto del silencio administrativo en que

incurrié la administracion al no resolver la peticidn elevada el 22 de octubre de 2018.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la accionada a
reconocer y pagar al demandante la indemnizacion prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles cursados desde el
momento en que se radicd la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma,
asi como el ajuste de dicho valor de conformidad con el articulo 187 del CPACA; y al pago de los

intereses de mora que establece el articulo 192 ibidem, y las costas procesales.

Los HECHOS de la demanda se sintetizan asi:



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 760013333012-2019-00098-00

1. Que la accionante por laborar como docente en los servicios educativos estatales solicité el dia 9 de
agosto de 2017 a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

2. Que mediante Resolucion No. 00210 del 29 de enero de 2018, le fue reconocida la cesantia solicitada.

3. Que la cesantia fue pagada el dia 27 de abril de 2018, por intermedio de la entidad bancaria.

5. Que solicité ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria el 22 de

octubre de 2018, la cual fue resuelta negativamente en forma ficta.

ACUERDO DE TRANSACCION:

En archivo visto en la carpeta 05 del expediente digital, obra “Contrato de transaccion. Pago de

procesos judiciales con pretensiones de reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio

de las cesantias de los docentes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’
celebrado el dia 29 de octubre de 2020 entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por parte de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA por la parte actora.

Dentro del acuerdo, las partes pactaron lo siguiente:

“(...) CONTRATO DE TRANSACCION CTJ060-FID. PAGO DE PROCESOS JUDICIALES
CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION MORA EN EL PAGO
TARDIO DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019
Y DECRETO 2020 DE 2019).

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Transar las obligaciones derivadas de los procesos
judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago tardio
de las cesantias solicitadas por los docentes del FOMAG para precaver eventuales condenas
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLAUSULA SEGUNDA: en cumplimiento a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019 y el Decreto 2020 de 2019 y realizando el analisis econoémico y juridico de los
procesos judiciales descritos en este acuerdo, asi como los riesgos y gastos derivados en
este acuerdo, las partes acuerdan resolver sus diferencias mediante ftransaccion
extinguiendo la obligacion que dio lugar a los litigios mediante la firma del presente contrato.

()

CLAUSULA CUARTA: PAGO. FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019, dentro de los
ocho (8) dias siguientes a la celebracion del presente acuerdo, realizara el pago poniendo a
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disposicion los recursos en ventanilla de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion
remitida mediante a su comunicacion 2020-ER-264464, 2020-ER-251224 y 2020-ER-248331
del 22, 9 y 7 de octubre de 2020 respectivamente, en la cual se relaciona detalladamente
cada uno de los procesos judiciales a reconocer y pagar en los términos aqui dispuestos,
documentos que hacen parte integral de este contrato, sin perjuicio de lo cual se relaciona a

continuacion:
ITEM | DOCUMENTO | NOMBRE APELLIDO | NUMERO _ FECHA | RADICADO VALOR
DOCENTE DOCENTE | DOCENTE | RESOLUCION RESOLUCION TRANSAR
218 | 34557388 MARIA PALACIOS | 210 29/01/18 76001333301220190009800 | $14.921.034
AMPARO S0TO
(..)".

De la peticion y el documento de transaccion presentado por el extremo demandante, mediante auto de
fecha 4 de diciembre de 2020 se le dio traslado a las partes para que se pronunciaran al respecto,
conforme lo dispuesto en el articulo 3122 del Coédigo General del Proceso, sin que hicieran

manifestacion alguna dentro del término otorgado.

Dicha disposicion normativa, sefiala que el juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho
sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia, por lo que procede el
despacho a verificar si la transaccidn celebrada entre las partes retine los requisitos sefialados en la

norma, previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En el sub- lite se transo6 el pago de una sancién moratoria por el pago inoportuno de unas cesantias
liquidadas a favor de la docente MARIA AMPARO PALACIOS SOTO conforme al articulo 5 de la Ley
1071 de 2006.

Prima facie advierte el Despacho, que por tratarse de un acto ficto o presunto negativo derivado de la
omision en responder una solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de

las cesantias de la demandante, es claro que no opera el fendmeno juridico de la caducidad del medio

1. 14 del documento titulado CTO TRANSACCION CTJ0060- RUBEN GIRALDO — AUTENTICADO visible en la carpeta 05 del expediente digital.
1. En cualquier tiempo, cuando: (...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

2 “Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
o0 de la respectiva actuacion posterior a este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras
partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaré respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que

resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso resolveré sobre estas; si para ello se requieren pruebas
que no obren en el expediente, el juez las decretaré de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia”
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de control, conforme a lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20112,

Igualmente, es pertinente destacar que la sancién moratoria es un derecho incierto y discutible en la
medida que no se trata de un derecho o prestacion laboral sino que la misma constituye una penalidad
de carécter pecuniaria* que castiga al empleador moroso en el pago oportuno de las cesantias al
trabajador, por ende, tal sancion generada en favor de la parte débil de la relacion laboral es economica

y disponible por su beneficiario.

De otro lado, se encuentra que las partes estan debidamente representadas y que sus apoderados
tienen la capacidad expresa para transar el presente litigio, pues el acuerdo de transaccion fue
celebrado entre el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en representacion de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional y el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA por la parte actora.

Pues bien, de la revisién del expediente, se desprende que la sefiora MARIA AMPARO PALACIOS
SOTO e confirid poder al doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA con facultad expresa para
transigirs, y por su parte, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
se encuentra representada con facultad para transigir por el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, quien actu6 como delegado
de la sefiora Ministra de Educacién Nacional en virtud de la Resolucion No. 2029 del 4 de marzo de
20196

Ahora bien, considera esta juzgadora que la transaccién celebrada entre las partes cuenta con las
pruebas necesarias, como quiera que en el asunto se acredité que el 9 de agosto de 2017, la
demandante solicit6 a la entidad demandada, en su calidad de docente nacional, el reconocimiento y
pago de unas cesantias parciales (ver fl. 13 archivo 01 expediente digital). Que por medio de la
Resolucién No. 0210 del 29 de enero de 2018, la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle
del Cauca, en nombre del FOMAG, resolvié reconocerle esta prestacion por sus servicios prestados
como docente estatal, en la suma de $22.000.000 (fls. 14 a 16 archivo 01 expediente digital). Que los
anteriores valores solo vinieron a ser efectivamente pagados el 27 de abril de 2018 (fl. 17 archivo 01
expediente digital). En virtud de lo anterior, el 22 de octubre de 2018, la docente radico peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 (fl.
18-20 archivo 01 expediente digital), peticién que nunca fue contestada, configurandose el silencio

administrativo negativo.

3 Art.-164. La demanda deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: |(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"

4 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno.
4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5Fls. 10-11 del archivo 01. del expediente digital.

6 Documento visible en la carpeta 05 del expediente digital.

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (....)"



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 760013333012-2019-00098-00

Se estima que el acuerdo de transaccion no es violatorio de la ley, ya que la sancidn moratoria esta
prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley 1071 de 2006, que ‘tiene por objeto reglamentar
el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacion”, regulada en los articulos 17y 28, preceptos que indican que una vez
radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas o parciales por el trabajador ante la entidad
competente, a ésta le correspondera librar dentro de los 15 dias habiles siguientes la resolucién
correspondiente, con previo cumplimiento de los requisitos estipulados en la Ley, y una vez en firme
el acto administrativo que ordeno la liquidacién de las cesantias parciales o definitivas, la entidad
pagadora tendra un plazo maximo 45 dias habiles para cancelar la mencionada prestacién social, y
en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debera reconocer y pagar con sus
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las

mismas.

Es menester precisar que existe un régimen especial del personal docente en materia de prestaciones
sociales y especificamente en materia de cesantias, que esta previsto en la Ley 91 de 1989 “Por la
cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, que estipuld que a partir de
su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de
enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones, estableciendo en el articulo 15° numeral 3
denominado “Cesantias’, el auxilio de cesantias y un interés anual sobre el saldo de las mismas, entre

otras prestaciones sociales, a cargo del FOMAG, sin contemplar sancion alguna por su pago tardio.

Colofén de lo anterior, se avizora que a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, la norma especial en cita no contiene ninguna estipulacién sancionatoria por mora en el pago

de las cesantias a los docentes; sin embargo, dicha circunstancia en nada impide su reconocimiento

7 “ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

()

8 ARTICULO 2. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa”

9 Al respecto la Corte Constitucional, efectu6 un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre
de 2006, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En
Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 requla no sélo las prestaciones sociales del
Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino iqualmente lo referente al régimen pensional y de prestacioén de servicios médico-asistenciales
de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demas trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)Ahora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca
tanto aspectos de seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el
régimen de cesantias y vacaciones, la Corte estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que
la existencia de un régimen propio o especial para unos determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta
para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un ciudadano considere que algtn aspecto del régimen especial de los docentes,
sea en temas prestaciones o de sequridad social propiamente dicha, resulte violatorio del derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un
régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo, sin que sea dable examinar aisladamente

cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesantias de los
docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).
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bajo los mandatos de la Ultima ley citada, lo anterior si se tiene en cuenta que dichos preceptos no
excluyeron de su aplicacion al sector docente, y que son destinatarios de la misma los servidores

publicos, siendo los docentes, parte de esta clasificacion en los términos del articulo 123 C.P.

Sumado a que la finalidad de la norma general fue equiparar a este grupo con los demas servidores
publicos para que gozaran también de esta sancion en busca de precaver las dilaciones en su pago y
castigar el incumplimiento del empleador por su morosidad en el pago, ello como una garantia del
derecho fundamental a la igualdad respecto de los demas servidores del Estado. Interpretacion que,
ademas se realiza en armonia con el principio del in dubio pro operario, que permite cuando existe
duda la aplicacién de la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, principio contenido en el

articulo 53 constitucional.

Tal posicién encuentra asidero en la reciente posicion de unificacién adoptada por el Consejo de
Estado sobre la materia, conforme a la cual los docentes son beneficiarios de la sancién moratoria
mencionada segun esta normativa general. Al respecto, la citada Corporacién concluyé que: 4...) Por
lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son aplicables las
Leyes 244 de 199570 y 1071 de 20067, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)"'2; y, adicionalmente, sent6 las sub-reglas

jurisprudenciales’3, sobre la sancién moratoria.

En este punto, conviene citar como antecedente a la Corte Constitucional quien en Sentencia de
Unificacion SU-336 de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo, después de realizar un riguroso
andlisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las

cesantias, concluyd que a los docentes, quienes tienen un régimen especial prestacional, les resulta

10 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones.»

1 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos,
se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

13“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias.
SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
deberé considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a
recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por
su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la causacion
de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)"
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aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,

ello habida consideracion que:

i) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
cita'y a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar
la mora del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar
a todos los servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector
tenga la misma garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas
servidores publicos; v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacién del
principio de la condicién mas beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
C.P.; y por cuanto (vii) El contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inici6 la

aplicacion de esta interpretacion a favor de los docentes.

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y dando
aplicacién al precedente jurisprudencial citado, detecta el Despacho que el plazo limite con que
contaba la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias definitivas, vencia el 21 de
noviembre de 2017, habida consideracion que la peticion de reconocimiento de cesantias parciales
se elevd el 9 de agosto de 2017, y visto que la prestacion se pagd solo hasta el 27 de abril de 2018,
transcurrieron 155 dias de mora (computados entre el 22 de noviembre de 2017, dia en que inici6 la
mora, y el 26 de abril de 2018, dia anterior al pago), que debian ser reconocidos y liquidados por la

entidad convocada.

Descendiendo al contrato de transaccion, se aprecia que las partes acordaron transar el presente
proceso por valor de $14.921.034, por lo que se estima no resulta lesivo para el patrimonio publico,
pues se negocid un derecho reconocido en la ley y sobre el 85% de su valor (Ver la clausula tercera -
concesiones reciprocas- del contrato de transaccion), ademas que se trata de un pacto o negociacion

previo, libre y espontaneo entre las partes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos dispuestos en el articulo 312 del Codigo General
del Proceso para que el Juez acepte la transaccidn, estan plenamente acreditados, razén por la cual al
encontrase ajustado a derecho, se aceptaré el acuerdo transaccional celebrado entre las partes el dia
29 de octubre de 2020 y se dara por terminado el proceso, sin condena en costas en virtud de lo

dispuesto en dicha disposicion normativa y toda vez que las partes no las acordaron.

Finalmente, el Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento alguno respecto a la peticion de

desistimiento de la demanda, habida consideracion que con la anterior decisién se termina el proceso.
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En razén de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el acuerdo de transaccion celebrado el dia 29 de octubre de 2020 entre el doctor

RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA en representacion de la parte actora MARIA AMPARO

PALACIOS SOTO y el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA por parte de la NACION — MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO EL PROCESO.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

CUARTO: ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

Auto de Sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00284-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HILDA MARINA RODRIGUEZ CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia ocho (08) de julio de la
presente anualidad, no se llevé a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobiemo
Nacional con ocasion de la pandemia generada por el Covid-19.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 28 de abril del 2021, a las 9:00 a.m.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

SEGUNDO: La parte actora estara a cargo de la comparecencia de los testigos.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



JIE

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 76001-33-33-012-2016-0026100

REPUBLICA DE COLOMBIA

a

©

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

EXPEDIENTE: 76001-33-33-012-2018-00261-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TEODORA DORADO OSORIO

DEMANDADO: UGPP

En la audiencia de pruebas celebrada el 11 de marzo de 2020, se decreté como prueba de oficio requerir a
Migracién Colombia para que en el término de 10 dias siguientes la comunicacion de esa peticion certificara

las fechas de ingreso y egreso del pais de la sefiora Teodora Dorado Osorio.

En tal sentido la autoridad migratoria via correo electrénico dio respuesta al anterior requerimiento mediante
Oficio Rad.Migracion20206221946452 del 03 de septiembre de 2020, visible en el expediente digital, en el

cual relaciond los movimientos migratorios de la ciudadana accionante.

Ahora bien, como quiera que el periodo probatorio se encuentra vencido, y para esta momento procesal ya
se recaudo la prueba decretada de oficio hay lugar a declararlo por concluido, en ese sentido estima el
Despacho que por razones de economia procesal se abstendra de realizar la continuacion de audiencia de
pruebas y en su lugar, en aras de respetar el principio de contradiccién se incorporara la prueba documental
allegada (movimientos migratorios de la demandante) y se correra traslado de dicha prueba a las partes,

para que puedan pronunciarse de considerarlo necesario.

Adicionalmente en los términos del articulo 181 del CPACA y tras considerar que la audiencia de alegaciones
y juzgamiento es innecesaria por razones de celeridad, economia procesal y agilidad del tramite, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del citado articulo 181, se ordenara a las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusidn dentro de los diez (10) dias siguientes a la firmeza
de la presente providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si lo estima

pertinente.

En ese orden de ideas respecto a la prueba documental allegada se dara traslado a las partes para su

conocimiento y fines pertinentes.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion No. 76001-33-33-012-2016-0026100

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso la prueba documental allegada por Migracién Colombia relativa a los
movimientos migratorios efectuados por la accionante TEODORA DORADO OSORIO. CORRER
TRASLADO a las partes de la aludida prueba documental visible en el expediente digital, afectos de que se

surta su contradiccidn si a ello hay lugar.

SEGUNDO: TENER por concluido el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento, por las razones expuestas.
TERCERO: Se ORDENA a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio PUblico

presentar concepto si a bien o tiene.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

Auto de Sustanciacion
Expediente: 76001-33-33-012-2018-00235-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN PABLO SERNA CAMPO Y OTROS
Correo: andreamv160790@gmail.com
DEMANDADO: ICBF Y ONG CRECER EN FAMILIA

Correo: notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
jesus.herrera@icbf.gov.co
crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

Procede el despacho a fijar nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la fijada para el dia 05 de mayo de 2020, no se llevo a cabo
en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia
generada por el Covid-19.

Y se citard a los sefiores GILBERTH DUVAN NIETO BUSTAMANTE, BRANDON VELASQUEZ,
HAROLD CAICEDO ANGULO, JULIO HELBERTH RAMOS BARCOS y YEINER ALEXANDER
MICOLTA ANGULO, para que rindan testimonio conforme a lo solicitado por la parte demandante.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

1. FIJESE nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, para el dia 29 DE ABRIL DEL 2021 A LAS 9:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

2. Por Secretaria CITESE a los sefiores GILBERTH DUVAN NIETO BUSTAMANTE, BRANDON
VELASQUEZ, HAROLD CAICEDO ANGULO, JULIO HELBERTH RAMOS BARCOS y YEINER
ALEXANDER MICOLTA ANGULO, a fin de que comparezcan a la audiencia virtual, para que rindan
testimonio conforme a lo solicitado por la parte demandante. El tramite de la citacion se encuentra a
cargo de la parte DEMANDANTE.

Como quiera que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams, el apoderado de la parte demandante, previo a la fecha programada para la audiencia, debe
suministrar al despacho los correos electrénicos de los peritos y testigos citados, a fin de remitir el
respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia y facilitar la realizacién de la audiencia virtual
con su presencia.



Rad. 2018-00235

4. Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

Auto de Sustanciacion
RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00205-00
DEMANDANTE: C.l. MANUFACTURAS FEMENINAS S.A.S. MA FEMME
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para adelantar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia diecisiete (17) de marzo
de la presente anualidad, no se llevo a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional con ocasién de la pandemia generada por el Covid-19.

En razén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FiJESE nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 27 DE ABRIL DEL 2021 A LAS 9: 00 A.M.

SEGUNDO: CITAR a los sefiores RODRIGO CAICEDO CORDOBA, HENRY CAICEDO y MAGDA
MORA y HELVAR HERNANDO RIASCOS RIASCOS, YAMILETH ANGELINA QUINONES
PANCHANO y MARTHA MORENO, para que comparezcan a rendir testimonio en la fecha y hora
sefialado en el articulo anterior.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizard de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

Por Secretaria elabdrese el oficio citatorio el cual se remitird por mensaje de datos a través del correo
institucional del Despacho al apoderado de la parte solicitante de la prueba quien tiene a su cargo la
comparecencia de los testigos, tal y como lo establece en el inciso segundo del numeral 11 del art. 78 en
concordancia con el art. 217 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor ANDRES FELIPE RUIZ BUITRAGO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.107.036.809 y portador de la TP 251.230 del CSJ,
conforme al poder y anexos allegados a folios 423 a 428 del C. 3., para actuar en representacion de
la demanda Servicio Nacional de Aprendizaje Sena.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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2018-00061
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

Auto de Sustanciacion

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

REF. PROCESO : 76001-33-33-012-2018-00061-00
DEMANDANTE : EZEQUIAS ORDONEZ CASTRO
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia diecisiete (17) de junio
de la presente anualidad, no se llevé a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional con ocasion de la pandemia generada por Covid-19, y teniendo en cuenta que los términos
judiciales se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, conforme a los
decretos expedidos por el Gobiemo Nacional y los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura'.

En cuanto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora visible en los numerales 04.1y 06
del expediente digital, consistente en que la audiencia de pruebas se efectie de manera presencial
conforme al paragrafo del articulo 1 del Decreto 806 de 2020, por cuanto no posee cuenta de correo
electrénico debido a las razones alli expuestas, el Despacho considera que si bien, dicho decreto previo
la prestacion del servicio presencial siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el
particular dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Consejo Superior de la Judicatura, entre
otras autoridades, lo cierto es que, en el proceso soélo esta pendiente la contradiccion del dictamen pericial
decretado en audiencia inicial, la cual puede realizarse de manera virtual a través de las aplicaciones
dispuestas por el CSJ y a la que puede conectarse el apoderado del extremo activo por medio de la cuenta
de correo electrénico que usa para remitir los memoriales a la direccidn electrénica de la Oficina de Apoyo
alos Juzgados Administrativos y al correo institucional del Juzgado, teniendo en cuenta ademas que las
condiciones expuestas en su escrito no varian porque la audiencia se haga virtual o presencial, motivo
por el cual la continuacion de la audiencia de pruebas se haré virtualmente.

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 15 DE ABRIL DE 2021 A LAS 10: 00 A.M.

SEGUNDO: Por Secretaria CITESE al perito DANIEL FELIPE SAUCEDO RODRIGUEZ, Profesional
Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a fin de surtir la
contradiccién del dictamen pericial rendido (Informe Pericial Dafio Psiquico Forense No. UBCALI-
DSVLLC-38836-2019), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 220 del CPACA.

" Decreto 564 de 2020, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11 8 del 16 marzo 2020, Acuerdo PCSJA20-11519 de 16 de marzo de
2020, Acuerdo PCSJA2011521 19 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020, Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.



2018-00061

TERCERO: REQUIERASE al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se
sirva suministrar informacion de la cuenta de correo electrénico a donde se citara al perito DANIEL
FELIPE SAUCEDO RODRIGUEZ, Profesional Especializado Forense, a través de la cual se conectara
a la audiencia virtual. En el mismo sentido, se requerira al apoderado judicial de la parte demandante
Jairo Donneys Narvaez, a fin de que colabore con la consecucion de la informacion referida para llevar
a cabo la audiencia de pruebas.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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2016-00262-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

Auto de Sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00262-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARACELY SILVA ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINSITERIO DE SALUD, EMSSANAR E.S.S. y FABILU LTDA

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia veinticinco (25) de marzo
de la presente anualidad, no se llevé a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional con ocasion de la pandemia generada por el Covid-19.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FIJESE nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 15 de abril del 2021 a las 9:00 a.m.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Rad. 2016-00157-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021

Auto de Sustanciacion
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00157-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: CAROLINA LOPEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia diecisiete (17) de marzo
de la presente anualidad, no se llevo a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional con ocasién de la pandemia generada por el Covid-19.

En razén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FiJESE nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 15 de abril del 2021 a las 3:00 p.m.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizard de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

Auto de Sustanciacion
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00115-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BEATRIZ YULIETH ROJAS ECHEVERRY Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO Y OTRO

Procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la programada para el dia catorce (14) de julio de
la presente anualidad, no se llevé a cabo en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional con ocasién de la pandemia generada por el Covid-19.

En razén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE

PRIMERO: FiJESE nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 11 DE MAYO DE 2021, A LAS 9:00 A.M

SEGUNDO: CITAR a los sefiores JOSE DUVAN ALBARAN, NATALI GUTIERREZ, JORGE JOHAN
QUINTERO, LUZ MARINA ACOSTA, JORGE QUINTERO, FABIAN ALEXIS MANZANO, BRISMAN
MAURICIO BONILLA y DIANA MARCELA MARQUEZ, para que comparezcan a rendir testimonio en
la fecha y hora sefialado en el articulo anterior.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizard de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar
la correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en
la pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia
virtual. Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electrénicos suministrados
por los apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia,
con la advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la
audiencia.

Por Secretaria elabérese el oficio citatorio el cual se remitira por mensaje de datos a través del correo
institucional del Despacho al apoderado de la parte demandante quien tiene a su cargo la comparecencia
de los testigos, tal y como lo establece en el inciso segundo del numeral 11 del art. 78 en concordancia
con el art. 217 del C.G.P.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por el Dr. ORLANDO GALARZA a folio 202
del cuaderno principal en calidad de apoderado judicial de la demandada Municipio de Yumbo, al
acreditar el cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la Dra. INGRID PAOLA CASTRO ERAZO
a folios 205 y 206 en calidad de apoderada judicial de la demandada IMDERTY, como quiera que
cumple los presupuestos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ
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DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

Expediente: 76001-33-33-012-2016-00100-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALBERTO ZARATE

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

En la Audiencia de pruebas celebrada el 1 de febrero de 2019 se dicté auto de sustanciacion mediante el
cual se requirio a la entidad accionada allegara copia integra de la Resolucidn No. 8705 del 28 de octubre
de 2015, habida cuenta que reposaba incompleta, adicionalmente se solicité el expediente administrativo
del sefior Alberto Zarate, concediéndose un término improrrogable de diez (10) dias para dar respuesta al

oficio sefialado

Una vez se libro el oficio correspondiente y después de requerir a la entidad accionada, esta allegd los
antecedentes administrativos completos solicitados por el Despacho documentos visibles en el expediente
digital.

Ahora bien, en principio corresponderia citar a audiencia de pruebas para incorporar la documentacién
allegada por la parte accionada y posteriormente, continuar con la audiencia de alegaciones y juzgamiento
0 en caso de no considerarla necesaria ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y
el consecuente fallo por el mismo medio, sin embargo, el Despacho considera que tanto la audiencia de
pruebas y la de alegaciones y juzgamiento en este caso concreto son innecesarias por razones de celeridad,
economia procesal y agilidad del trdmite, por lo que, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
citado articulo 181, se ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusidn dentro
de los diez (10) dias siguientes a la firmeza de la presente providencia, término dentro del cual el Ministerio

Publico podré presentar concepto si lo estima pertinente.

En tal sentido respecto a la prueba documental allegada sera incorporada al proceso y se le dara traslado a las

partes para su conocimiento y fines pertinentes.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso los antecedentes administrativos allegados por la parte accionada
visibles en el expediente digital. Por lo anterior, CORRER TRASLADO a las partes de dicha prueba

documental.

SEGUNDO: TENER por concluido el periodo probatorio y PRESCINDIR de las audiencias de pruebas y de

alegaciones Yy juzgamiento, por las razones expuestas.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente decisién conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:
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Auto interlocutorio

Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00431-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: FRANCISCO FELIPE ANGULO MURILLO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN ESE Y OTROS.
Acontecer factico

Mediante escrito obrante en el expediente digital numeral 7.1, en sustento del articulo 286 del CGP, el
apoderado judicial de la parte actora solicita se corrija la fecha del auto que concede el recurso de

apelacion de la sentencia emitida el 26 de mayo de 2020 proferida en la presente causa.

Aduce que se consigno esa fecha pese a haberse notificado el auto el dia 4 del mismo mes de 2021.
Textualmente precis6 “... de conformidad con el Art. 286 del Cddigo General del Proceso, para solicitar
la correccion por error aritmético en la fecha del Auto de Sustanciacion que concede el recurso de
apelacion de la sentencia, ello en razén a que el auto en mencidn tiene como fecha el 03 de Febrero
de 2020 siendo el Auto notificado mediante estado electrénico N° 006 del04 de Febrero de 2021,

evidenciandose un error en la fecha”.

Conforme las actuaciones surtidas en el proceso, se observa que por auto del 3 de febrero de 2020
notificado en Estado el 4 de febrero de 2021, se dispuso conceder en efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia del 26 de mayo de 2020 (numeral 6

del expediente digital).

En este sentido, advierte el Despacho que, no es plausible la correccién de la providencia toda vez
que, conforme a lo dispuesto en la norma -286 del C.G.P.'-, la correccion de los errores por omisién o

cambio de palabras o alteracion de estas, es procedente siempre que estén contenidas en la parte

1“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta).



resolutiva o influyan en ella, lo cual no ocurre en el sub examine, pues como ya se dijo, la fecha que
predica el demandante se corrija no esta contenida en la parte resolutiva ni influye en la decision que
adopté el Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion presentada por el apoderado de la parte demandante,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continiiese con tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

Firmado Por:

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Auto Sustanciacion

Santiago de Cali, 22 de febrero del 2021

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00142-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - RAMA JUDICIAL
DEMANDADO: ALVARO TOVAR DOMINGEZ

Mediante escrito visto a folio 183 del expediente digital, la Dra. MARIA AMPARO CANDIA SANCHEZ
manifiesta la imposibilidad de aceptar la designacion como Curadora Ad - Litem del demandado
ALVARO TOVAR DOMINGEZ, efectuada a través de auto No. 157 del 26 de febrero de 2020, en razén
a que afirma tienen mas de 5 procesos a su cargo y a que presente una calamidad doméstica

(quebrantos de salud de sus familiares cercanos), lo que le impide aceptar dicha designacién.

En virtud de lo anterior, es procedente dar aplicacién al inciso segundo del articulo 49 del Cédigo

General del Proceso que dispone:

“Articulo 49. Comunicacién del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar
de la justicia.

EIl nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la
direccion que figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a
través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En la
comunicacion se indicaré el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos
en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente’.
(Negrillas y subrayado fuera del texto).
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En virtud de ello, se relevara del cargo a la Dra. Dra. MARIA AMPARO CANDIA SANCHEZ, y en su
lugar se nombrara como Curador Ad — Litem del demandado ALVARO TOVAR DOMINGEZ al Dr.
HAROLD MARIO CAICEDO CRUZ, para que actle en su representacion dentro del proceso de la
referencia, con quien se surtira la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y las demas

providencias que se profieran en el proceso hasta cuando el emplazado comparezca al proceso.

En consecuencia, se

DISPONE

DESIGNAR como Curador Ad - Litem del demandado ALVARO TOVAR DOMINGEZ al Dr. HAROLD

MARIO CAICEDO CRUZ, quien puede ser localizado en la Carrera 4 No. 14-50 Oficina 808, correo

electronico caicedo.riojaabogados@gmail.com

Se advierte que, conforme lo dispuesto en el articulo 48 del Cdédigo General del Proceso, la
designacion es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio, por lo que la designada debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Por la Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
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