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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1071

PROCESONo.  76001-33-33-012-2015-00352-00

DEMANDANTE: MANUEL GERARDO MORENO MURILLO

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, con sede en
esta ciudad, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre el sefior MANUEL GERARDO MORENO MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

1. El sefior MANUEL GERARDO MORENO MURILLO actuando a través de apoderado judicial radico
en la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion
prejudicial, con el fin de que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR le reajuste su asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor para los afios
1999 en adelante.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

¢ Que el sefior agente MANUEL GERARDO MORENO MURILLO labor6 en la Policia Nacional
hasta el 30 de octubre de 2000, y la Caja de Sueldos de la Policia Nacional le reconocid
asignacion mensual de retiro a partir del 03 de febrero de 2001, conforme la Resolucion No.
0612 del 3 febrero del mismo afio.

e Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR ha realizado un incremento
salarial a la asignacion de retiro del sefior Manuel Gerardo Moreno Murillo, desconociendo la
Constitucion y las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995.
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3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, 1as siguientes pruebas:

0 Copia de la Resolucion No. 0612 del 3 febrero de 2001, por la cual se reconoce al sefior
MANUEL GERARDO MORENO MURILLO, asignacion de retiro en cuantia equivalente al
70% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables,

efectiva a partir del 3 de febrero de 2001.- fis. 17 a 18 del expediente-.

0 Copia del derecho de peticion elevado por el accionante el 14 de diciembre de 2012, por
medio del cual solicita a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR el reajuste de su asignacion conforme al indice de precios al consumidor —fi. 12 del

expediente-.

0 Copia del Oficio No. 11833 /OAJ de 18 de diciembre de 2012, por medio del cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur dio respuesta a la
solicitud de reajuste de la asignacién de retiro presentada por el convocante - fls. 14 a 15 de/

expediente-.

0 Acta No. 7 de 9 de abril de 2015 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional —-Casur, en la cual se ratifica la posicion institucional sobre la
procedencia de la conciliacion sobre el tema de IPC - fis. 39 a 55 del expediente-.

¢ Acta de la audiencia de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, el dia 29 de septiembre de 2015, entre el sefior MANUEL
GERARDO MORENO MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -fls. 56 a 58 del expediente-.

4, Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 217 Judicial | cito a las partes para la
diligencia correspondiente, celebrada el 29 de septiembre del 2015, en la cual el apoderado de la parte

convocada, manifesto:

“...El Comité de Conciliacion de CASUR mediante acta No. 7 de 9 de abnil de 2015 recomendo conciliar el
reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR de las asignaciones mensuales de retiro
para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sean mas favorables al convocante, siempre y
cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente prescripcion, la
propuesta es pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion. Para este caso la entidad convocada reviso el
expediente administrativo y encontré que el afio mas favorable para el convocante es el afio 2002. La fecha para
iniciar el pago después aplicar la prescripcion es el 14 de diciembre de 2008. La liquidacion quedo asi: valor de
capital 100% que corresponden a la suma de $1.706.767.00, Indexacion 75% que corresponde a la suma
$142.799, valor capital mas 75% indexacion que corresponde a la suma de $1.849.56; menos los descuentos
efectuados por CASUR de $70.522 y menos descuentos efectuados por sanidad que corresponde a la suma de
$65.471para un total de valor a pagar por IPC de $1.713.573.00. El anterior valor se cancelara dentro de los seis
meses siguientes a la radicacion de la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccion
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Contenciosa Administrativa junto con los demas descuentos respectivos ante las oficinas de CASUR. Se resalta
que la asignacion mensual de retiro se incrementa para el afio 2015 en $20.365...".

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado del convocante quien la acepto en su

integridad!.

Il. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias, el
convocante MANUEL GERARDO MORENO MURILLO y la entidad convocada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en
los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segin el cual le compete al Juez
la revision de la conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses

patrimoniales del Estado, o si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de carécter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las

acciones que consagran los articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion?:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 217
Judicial | para Asuntos Administrativos retne los requisitos atras definidos.

1 Ver a folio 56 a 58 del expediente.
2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.634 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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Que no haya operado el fendmeno de la caducidad

En el sub- lite se concili6 el reajuste de la asignacion de retiro que le fue reconocida al sefior MANUEL
GERARDO MORENO MURILLO conforme al indice de precios al consumidor para el afio 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

1..)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
peribdicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periodicas no se aplica el fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razon por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacion que se estudia se acordé cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicidn establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayd sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar.

El sefior MANUEL GERARDO MORENO MURILLO le otorgd poder al doctor NELSON HUGO
SEMANATE NAVIA con facultad para congiliar (folios 10 a 12 del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada mediante poder otorgado por la Representante
Judicial y Extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur al doctor
REYNEL POLANIA VARGAS con facultad para conciliar (folios 35 a 38 del exp.).
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Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o

no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) mediante Resolucion No. 0612 del 03 de
febrero de 2001 le fue reconocida asignacion de retiro al sefior agente ® MANUEL GERARDO
MORENO MURILLO; ii) que el convocante elevd derecho de peticion ante la entidad el 14 de
diciembre de 2009, solicitando el reajuste de su asignacion con base en el IPC y, iii) que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Casur, resolvio su peticion mediante oficio No. 11833 /OAJ
del 18 de Diciembre de 2012. |

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adicion6 un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razén por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
laLey 238 de 19953 los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho
a que su asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio piblico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 14 de diciembre de 2008, teniendo en cuenta que el convocante elevé la peticion de
reajuste ante la entidad el 14 de diciembre de 2012.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusion se encuentran plenamente acreditados, razon por la cual se

aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 29 de septiembre del 2015.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el seiior MANUEL GERARDO MORENO
MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, que
consta en el acta original de fecha 29 de septiembre del 2015, suscrita en la ciudad de Cali ante el
Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Como consecuencia de lo anterior.

3 Norma que establecio su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, debera reajustar la
asignacion de retiro del convocante MANUEL GERARDO MORENO MURILLO conforme al I.P.C.
para el afio 2002. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 14 de
diciembre del 2008, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR pagara el 100% del capital que corresponden a la suma de $1.706.767.00, el 75% de la
indexacion que corresponde a $142.799, para un valor total de capital mas el 75% de indexacion
por $1.849.566; menos descuento por sanidad y Casur por la suma de $ 135.993, para un valor
total final a pagar de UN MILLON SETECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS ($1.713.573.00). La anterior suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el presente auto a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4 - Enviese copia de este proveido al sefior Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de

Cali e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

JVANESSA ALVAREZ
JEEEEESana La Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1070

PROCESO No.  76001-33-33-012-2015-00325-00

DEMANDANTE:  GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, con sede en
esta ciudad, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre el sefior GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

1. El sefior GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ actuando a través de apoderado judicial radico en
la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion prejudicial,
con el fin de que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR le
reajuste su asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor para los afios 1999 en

adelante.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

e Que el sefior agente GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ, la entidad le reconocio
asignacion de retiro mediante Resolucion No. 1844 del 04 de junio de 1997, proferida por la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

e Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR ha realizado un incremento
salarial a la asignacion de retiro del sefior Manuel Gerardo Moreno Murillo, desconociendo la
Constitucion y las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995.
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3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

0 Copia de la Resolucién No. 1844 del 4 junio de 1997, por la cual se reconoce al sefior
GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ, asignacion de retiro en cuantia equivalente al 70%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a
partir del 30 de julio de 1997 - fls.17 a 19 del expediente-.

0 Copia del derecho de peticion elevado por el accionante el 11 de julio de 2012, por medio del
cual solicita a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR el
reajuste de su asignacion conforme al indice de precios al consumidor —fl. 11 a 12 del

expediente-.

0 Copia de los oficios Nos. 5942 /OAJ de 5 de Octubre de 2012, por medio del cual se informa
al convocante que la solicitud de reajuste por el radicada ya fue atendida por la entidad
mediante oficios Nos. 7642 de 10 de diciembre de 2009 (fls. 20 reverso y 21) y 1457 de 22
de Octubre de 2010.

0 Asi mismo obran oficios 7223 /OAJ de 17 de noviembre de 2009 (fls. 26 reverso y 27 del
exp.) y 3884 /OAJ de 26 de marzo de 2015, por medio de los cuales se nego la solicitud de
reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion del IPC.

0 ActaNo. 7 de 9 de abril de 2015 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional —Casur, en la cual se ratifica la posicion institucional sobre la
procedencia de la conciliacion sobre el tema de IPC - fls. 42 a 58 del expediente-.

0 Acta de la audiencia de Conciliacién celebrada ante la Procuraduria 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, el dia 8 de septiembre de 2015, entre el sefior MANUEL
GERARDO MORENO MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -fls. 56 a 58 del expediente-.

4. Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 217 Judicial | citdé a las partes para la
diligencia correspondiente, celebrada el 8 de septiembre del 2015, en la cual el apoderado de la parte
convocada, manifesto:

“ ..El Comité de Conciliacion de CASUR mediante acta No. 7 de 9 de abril de 2015 recomendo conciliar el
reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR de las asignaciones mensuales de retiro
para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004; cuando sean mas favorables al convocante, siempre y
cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente prescripcion, la
propuesta es pagar el 100% de! capital y el 75% de la indexacion. Para este caso la entidad convocada reviso e
expediente administrativo y egcontr6 que el afio mas favorable para el convocante son los afios 1997, 1999 y
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2002. La fecha para iniciar el pago después aplicar la prescripcion es el 11 de julio de 2008. La liquidacion quedo
asi: valor de capital 100% que corresponden a la suma de $3.640.73..00, Indexacién 75% que corresponde a la
suma $335.251, valor capital mas 75% indexacion que corresponde a la suma de $3.975.983; menos los
descuentos efectuados por CASUR de $146.016 y menos descuentos efectuados por sanidad que corresponde
a la suma de $140.665 para un total de valor a pagar por IPC de $3.689.302.00. El anterior valor se cancelara
dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa junto con los demas descuentos respectivos ante las oficinas de
CASUR. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementa para el afio 2015 en $41.493...".

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado del convocante quien la aceptd en su
integridad’.

Il. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias, el
convocante GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ y la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los
articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segtin el cual le compete al Juez la
revision de la conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales

del Estado, o si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las
acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion?:

1. Que no haya operado el fendémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

1 Ver a folio 66 a 68 del expediente.
2 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.657, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 217
Judicial | para Asuntos Administrativos redine los requisitos atras definidos.

Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub- lite se concili¢ el reajuste de la asignacion de retiro que le fue reconocida al sefior
GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ conforme al indice de precios al consumidor para los afios
1999 y 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

1)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periddicas no se aplica el fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razon por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por

las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacion que se estudia se acordé cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recay6 sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar.

El sefior GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ le otorgd poder al doctor HAROLD MAURICIO
GARCIA ACEVEDO con facultad para congiliar (folios 8 del expediente).
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La entidad convocada se encuentra representada mediante poder otorgado por la Representante
Judicial y Extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur al doctor
REYNEL POLANIA VARGAS con facultad para conciliar (folios 38 a 41 del exp.).

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) mediante Resolucion No. 1844 del 04 de
junio de 1997 le fue reconocida asignacion de retiro al sefior agente ® GUSTAVO DE JESUS
FRANCO LOPEZ; ii) que el convocante elevo diferentes solicitudes ante la entidad en diferentes
fechas y que las ultimas correspondieron a las radicadas el 11 de julio de 2012 y el 11 de marzo de
2012, solicitando el reajuste de su asignacion con base en el IPC y, iii) que la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional Casur resolvié las ultimas peticiones mediante oficios 5942 /OAJ de 05
de Octubre de 2012 y 3884 /OAJ de 26 de marzo de 2015.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adiciond un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razén por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
laLey 238 de 19953, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho
a que su asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio publico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 11 de julio de 2008, teniendo en cuenta que el convocante elevo la peticion de

reajuste ante la entidad el 11 de julio de 2012.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran plenamente acreditados, razon por la cual se
aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 08 de septiembre del 2015.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

3 Norma que establecié su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior GUSTAVO DE JESUS FRANCO
LOPEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, que consta
en el acta original de fecha 08 de septiembre del 2015, suscrita en la ciudad de Cali ante el

Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos.
Como consecuencia de lo anterior.

2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, debera reajustar la
asignacion de retiro del convocante GUSTAVO DE JESUS FRANCO LOPEZ conforme al I.P.C.
para los afios 1999 y 2002. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad
al 11 de julio del 2008, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR pagara el 100% del capital que corresponden a la suma de $3.640.732.00,
el 75% de la indexacion que corresponde a $335.251, para un valor total de capital mas el 75% de
indexacion por $3.975.983.00; menos descuento por sanidad y Casur por la suma de $ 286.681
para un valor total final a pagar de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS ($3.689.302.00). La anterior suma sera cancelada dentro de los
seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el

presente auto a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Enviese copia de este proveido al sefior Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de

Cali e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

/
VANESSA ALVAREZ VIAARRF,A /
...laduez v e /
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Proceso No. 2014-00244-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)

Auto de sustanciacion No. 1327

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00244-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: NATALIA SANTA RIANO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Mediante memorial visible a folio 80 del cuaderno No. 2 del expediente, la Dra. Martha Cecilia Ortiz
Calero, quien actia como apoderada judicial de la parte demandante, presenta desistimiento de la
prueba pericial decretada a cargo del Perito Psicologo LUIS FERNANDO AMAYA REVELO, consistente
en practicar valoracion a la sefiora Natalia Santa Riano y determinar las secuelas psicoldgica que

presenta como consecuencia del implante de las protesis mamarias PIP.

Al respecto, el articulo 175 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas.
Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.
No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso

final del articulo 270.”

Conforme a la anterior disposicion, resulta procedente la solicitud de la apoderada judicial de la parte
demandante, y al encontrarse legalmente facultada para ello de conformidad con el poder obrante a
folios 1 a 2 del cuaderno No. 1 del expediente, el Despacho aceptara el desistimiento de la prueba

pericial antes referida, como quiera que la misma no se ha practicado.

En consecuencia, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:
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PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial a cargo del Perito Psicélogo LUIS
FERNANDO AMAYA REVELO, presentada por la Dra. Martha Cecilia Ortiz Calero, en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del
Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria informese esta decision al Perito Psicologo LUIS FERNANDO AMAYA
REVELO, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

VANESSA AL

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 434 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘23{ MH‘E 20(’; alas8am.




* Radicacién: 76001-33-33-012-2015-00187-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 932

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00187-00

ACTOR: JEFFREY ALONSO LEDESMA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)

En escrito obrante a folios 175 al 410 del expediente, el apoderado de la parte demandante adiciona la
demanda en cuanto a las pruebas solicitadas y concepto de violacion.

Respecto a la adicién de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas
se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la adicion de la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el vencimiento

de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Frente a la adicion de la demanda relacionada con el concepto de violacion de la misma, aspecto que no
se encuentra dentro de los lineamientos establecidos en el articulo 173 del CPACA, el H. Consejo de
Estado en la providencia proferida dentro del expediente 11001-03-26-000-2005-00076-00(32293), sefialo

lo siguiente:
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Asi las cosas, la figura procesal de la correccion, aclaracion o reforma de la demanda, permite, en el término
de fijacion en lista, que la parte actora la modifique integral o parcialmente, a efecto de incluir hechos nuevos,
cambiar o sustituir las pretensiones, o el objeto planteado de manera previa con la demanda inicial, salvo que
Se pretenda alterar la accion inicialmente escogida, puesto que ello no es procesalmente viable'.

En efecto, la reforma de la demanda permite al demandante corregir, los yerros materiales en los que pudo
haber incurrido en la formulacion de sus pretensiones, con miras a que se trabe la relacion juridica procesal
de la manera mas idénea posible. *

Conforme a lo expuesto, el demandante podra adicionar la demanda haciendo referencia al objeto de la

misma siempre que no altere los supuestos de la accion inicialmente ejercida.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido del 16 de julio de
2015, y el escrito de adicién a la misma fue presentado antes de que se efectuara la notificacion al
demandado, es decir, dentro del término establecido en la disposicion anteriormente referida, razén por la
cual, se aceptara la adicion de la demanda presentada por la parte demandante, al no alterarse el libelo
petitorio de la demanda inicial, por lo que en consecuencia se ordenara la notificacion de la demanda y de
su adicion en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicion de la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior JEFFREY ALONSO

LEDESMA, conforme a lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFIQUESE a la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de la demanda y su adicion en los términos
del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE

U WILE NI I10 2

A'ALVAREZ VILLAREAL
———taJuez /v ——

<

I *[Lla aclaracién o comeccién de la demanda puede ser total © parcial, es decir. que se pueden simplemente incluir nuevos demandgdos o excluir alguno.
adicional los hechos © hacer nuevas peticiones o sustituirtas por ofras o introducir nuevas disposiciones como violadas © nuevos conceplos de la violacion de
esas normas superiores; o, por €l conirario, sustituir la demanda primitiva en su totalidad por una nueva que vengc Q reemplazarig totalmente. Lo que. en
cambio, no es factible procesalmente hacer, es variar la naturaleza de la accion iniciaimente escogida y propuesta...” * GONZALEZ Rofiriguez. Miguel “Derecho
Procesal Administrative”, Décima Segunda Edicién, Ed. Gustavo Ibdnez, 2006, Pag. 341.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho qe la senora Juez el presente proceso, a fin de
decidir sobre aprobacion de la LIQUIDACION DE COSTAS que antecede. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2015.

DIANA ALEJANDRA CEBALLLOS BASTIDAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Sustanciacion No. 1365

Santiago de (:dli,\fe“"""g’eIS (2() de octubre de dos mil quince (2015)

RAD: 2013-00189-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILDER STERLING ROCHA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Como quiera que la liquidacién de costas de primera instancia hecha por
la secretaria del Despacho se efectio en la forma prevista en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
DISPONE

APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la
secretaria del despacho, por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($500.000).




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. "34’ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘lq’ OQ\HG s alas 8a.m.

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la senora Juez el presente proceso, a fin de
decidir sobre aprobacion de la LIQUIDACION DE COSTAS que antecede. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2015.

DIANA ALEJANDRA CEBALLLOS BASTIDAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-, *;kt- ﬂ‘()l '
A"
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 1364

e
Santiago de Cali, Cnheis (26) de octubre de dos mil quince (2015)
RAD: 2012-00154-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALDEMAR MARIN LONDONO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Como quiera que la liquidacién de costas hecha por la secretaria del
Despacho se efectio en la forma prevista en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, se procederd a su aprobacion.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
DISPONE

APRUEBASE la liquidacion de costas que antecede, efectuada por la
secretaria del despacho, por la suma de SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE ($627.720,05). ﬁ

o

W

L
La Juez B 74\\‘__\1__\

v

OTIFIQUESE Y CUMPBLAS

____VANESSA ALVAREZ VIL




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 454’ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, )3 OLTUbe 20 15 alas8am.

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretari




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2015.

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria.
REPUBLICAADE‘ COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1063

)
Santiago de Cali, NANTIIRIS  (36) de octubre de dos mil quince (2015)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00163-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SEGURIDDAD PROTEVIS LTDA

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO CORREA RENGIFO ESE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, en providencia No. 202 calendada el seis (08) de octubre de dos mil quince (2.015),

mediante la cual se confirmé el auto interlocutorio No. 1337 del cinco (05) de diciembre de dos mil

catorce (2014) que denegd el mandamiento de pago, proferido por éste Despacho.

VANESSA ALVAREZ VILL ——
o La Juez '

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO /
DE CALI i

CERTIFICO: En estado No. 434’ hoy notifico a las parfés
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 2} Owa‘({ 105 alas 8 am.

DIANA ALEJANDRA CEBAILLOS BASTIDAS
Secretaria

\




CONCILIACION PREJUDICIAL 2015-00327-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1060

PROCESONo.  76001-33-33-012-2015-00327-00

DEMANDANTE:  DAVID BUITRAGO BRAVO

DEMANDADO: ~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 88 Judicial | Para Asuntos Administrativos, con sede en la
ciudad de Bogota, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre el sefior DAVID BUITRAGO BRAVO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

1. El sefior DAVID BUITRAGO BRAVO actuando a traves de apoderado judicial radicd en la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion prejudicial, con
el fin de que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR le reajuste su

asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor para los afios 1999 en adelante.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

¢ Que previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 144 del Decreto 1212 de
1990, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoci6
asignacion de retiro al sefior DAVID BUITRAGO BRAVO.

e Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR ha realizado un incremento
salarial a la asignacion de retiro del sefior David Buitrago Bravo, desconociendo la
Constitucion y las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995.

3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:
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¢ Copia de la Resolucion No. 0578 del 9 de marzo de 1998, por la cual se reconoce al sefior
DAVID BUITRAGO BRAVO, asignacion de retiro en cuantia equivalente al 70% del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 25
de marzo de 1998 fls. 9 a 10 del expediente-.

¢ Copia del derecho de peticion elevado por el accionante el 23 de enero de 2013, por medio
del cual solicita a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR el reajuste de su asignacion conforme al indice de precios al consumidor —fls. 12 a
13 del expediente-.

0 Copia del Oficio No. 556 /OAJ de 19 de febrero de 2013, por medio del cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur dio respuesta a la
solicitud de reajuste de la asignacion de retiro presentada por el convocante - fis. 14 a 16 del

expediente-.

0 Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur - fls. 40 del

expediente-.

0 Acta de la audiencia de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 01 de septiembre de 2015, entre el sefior DAVID
BUITRAGO BRAVO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR -fls. 55 a 56 del expediente-.

4. Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 88 Judicial | it6 a las partes para la diligencia
correspondiente, celebrada el 01 de septiembre del 2015, en la cual la apoderada de la parte

convocada, manifesto:

“...Como apoderada de la entidad convocada manifiesto a su Despacho que el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de al entidad, mediante acta No. 13 de fecha 18 de agosto de 2015,decidio que le asiste animo
conciliatorio frente a la solicitud elevada por el sefior DAVID BUITRAGO, bajo las siguientes condiciones: 1.
Capital: o reconoce en un 100%; 2. Indexacion: sera cancelada en un 75%; 3. Pago: el pago lo realizara dentro
de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago con la cual se debe aportar el auto de
aprobacion de la presente diligencia, entre otros documentos: 4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses
dentro de los seis (6) meses siguientes a la solicitud de pago; 5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la
prescripcion cuatrienal; 6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la propuesta de liquidacion que anexo en 10 folios de la siguiente manera:

VALOR 100% CAPITAL: $3.398.139
VALOR DE INDEXACION 75% $293.357
MENOS DESCUENTOS DE LEY

DESCUENTOS CASUR: $130.418

DESCUENTOS DE SANIDAD: $130.277
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VALOR TOTAL A PAGAR: $3.430.801

De la misma forma se hara el reajuste de la asignacion de retiro por un valor de $41.493, el reajuste en némina
se realizara en la mesada siguiente, previa aprobacion por parte del respectivo juzgado que hace el control de
legalidad...”.

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado del convocante quien la aceptd en su
integridad!.

I, CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias, el
convocante DAVID BUITRAGO BRAVO y la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de
la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segun el cual le compete al Juez la revision de la
conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o

si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacién extrajudicial de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las

acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion?:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 88

Judicial | para Asuntos Administrativos redne los requisitos atras definidos.

1 Ver a folio 56 de! expediente.
2 \er, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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Que no haya operado el fendmeno de la caducidad

En el sub- lite se concili6 el reajuste de la asignacion de retiro que le fue reconocida al sefior DAVID
BUITRAGO BRAVO conforme al indice de precios al consumidor para los afios 1999 y 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

‘Art-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

“c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen tofal o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periddicas no se aplica el fendmeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razén por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacién que se estudia se acordd cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayé sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar.

El sefior DAVID BUITRAGO BRAVO le otorgd poder al doctor LUIS CARLOS HERRERA
GALLARDO con facultad para congiliar (folio 7 del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada mediante poder otorgado por la Representante
Judicial y Extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur a la doctora
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ con facultad para conciliar (folios 51 a 54 del exp.).
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Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que i) mediante Resolucion No. 0578 del 09 de
marzo de 1998 le fue reconocida asignacién de retiro al sefior agente ® DAVID BUITRAGO BRAVO:
i) que el convocante elevo derecho de peticion ante la entidad el 23 de enero de 2013, solicitando el
reajuste de su asignacion con base en el IPC vy, iii) que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional Casur, resolvio su peticion mediante oficio No. 556 /OAJ del 19 de febrero del 2013.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adicion6 un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19953, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho
a que su asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio publico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 23 de enero de 2009, teniendo en cuenta que elevd la peticion de reajuste ante la
entidad el 23 de enero de 2013.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran plenamente acreditados, razén por la cual se

aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 01 de septiembre del 2015.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior DAVID BUITRAGO BRAVO y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, que consta en el acta original
de fecha 01 de septiembre del 2015, suscrita en la ciudad de Bogota ante el Procurador 88

Judicial | para Asuntos Administrativos.

Como consecuencia de lo anterior.

3 Norma que establecio su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, debera reajustar la
asignacion de retiro del convocante DAVID BITRAGO BRAVO conforme al I.P.C. para los afios
1999 y 2002. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 23 de
enero del 2009, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR pagaré el 100% del capital que corresponden a la suma de $3.398.139, el 75% de la
indexacion que corresponde a $293.357, para un valor total de capital mas el 75% de indexacion
por $3.691.496; menos descuento por sanidad y Casur por la suma de $ 260.695, para un valor
total final a pagar de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS UN
PESOS ($3.430.801.00). La anterior suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el presente auto a la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4 - Enviese copia de este proveido al sefior Procurador 88 Judicial | para Asuntos Administrativos de

Bogota e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia. r)

NOTIFjQUESE

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE AﬁMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1059
PROCESO: 76001-33-33-012-2015-00204-00
ACTOR: SENIA MENDEZ BETANCOURT
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

Se decide sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora SENIA MENDEZ BETANCOURT a través de apoderado judicial
contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

La sefiora SENIA MENDEZ BETANCOURT actuando a través de apoderado judicial, acudio a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se le nego el reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes a la demandante en calidad de beneficiaria de la misma.

Mediante auto interlocutorio No. 949 de 28 de 2015, se inadmiti6 la demanda con la finalidad
de que la parte actora precisara con claridad los actos administrativos a demandar y estimara

razonadamente la cuantia.

La apoderada de la parte actora mediante escrito obrante a folios 26 a 34 allega poder y

demanda precisando los actos a demandar y estimando la cuantia de la siguiente manera:

“COMPETENCIA' Y CUANTIA

Esta honorable corporacion es competente para conocer la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la naturaleza del asunto, por ser el lugar donde vive la
demandante y presto sus servicios y murio el agente de la policia, FERNELLY LOEZ SANCHEZ, la
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cuantia de la correspondiente accion, la cual estimo en suma de sesentas millones de pesos
($60.000.000.00). Al momento de presentar la demanda porque se trata de una obligacion periddica,
ademas el demandado adeuda 20 afios de mesadas pensionales a mi poderdante, correspondientes a
340 mesadas pensionales.”.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece respecto de la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia lo siguiente:

‘Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provenga de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes..

()

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia por razon

de la cuantia, dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos”

En el caso a estudio, la apoderada de la parte actora estimé como cuantia del presente
proceso en sesenta millones de pesos ($60.000.000,00) fls. 34, cuantia que supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos por la ley que se necesitan para
que éste despacho asuma la competencia del presente asunto; razon por la cual, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A'., se ordenara remitir el
expediente por competencia al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Cabe aclarar que no obran dentro del expediente ningin material probatorio que le permita a
esta instancia judicial determinar con claridad fa cuantia establecida por el demandante, y en
ese sentido no le es dable tampoco a esta juzgadora exigirle que aporte prueba alguna
diferente a las anexadas con la demanda para la etapa de la admision. Ello en atencion a lo
preceptuado por el Consejo de Estado en providencia de 24 de septiembre de 2012,
radicacion No. 50001-23-31-000-2011-00586-01(44050), C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, en dicha oportunidad se establecio respecto de la exigencia de los requisitos para
admitir la demanda:

“Al respecto es menester tener en cuenta que la determinacion de los requisitos y anexos que deben cumplirse
con la presentacion de una demanda, asi como la consecuencia procesal de su inobservancia, es un asunto de
competencia del legislador y que en materia de lo contencioso administrativo estan consagrados en los
articulos 137, 139 y 143 del Cadigo Contencioso Administrativo, de manera que al momento de estudiar Ia
admisibilidad de un demanda el Juez debe ajustar su raciocinio a los parametros que sefialen tales normas, sin
que le sea posible exigir requerimientos adicionales so pena de trasgredir el debido proceso y el derecho de
accion de los demandantes?.

()

Adicional a las normmas procedimentales que rigen el tramite de los procedimientos contenciosos
administrativos, el Despacho precisa que al momento de su interpretacion y aplicacion el funcionario judicial no
solo debe remitirse a ellas sino que en su razonamiento debe acudir a las normas constitucionales y de orden
supraconstitucional, donde se enfatiza en la Convencion Americana de Derechos Humanos y la doctrina
desarrollada a partir de ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Lo anterior en razén a que ya es un lugar comun sostener que el Juez Administrativo no es un mero ejecutor
formal de las normas legales sino que en razon al rol funcional que desempefia dentro del Estado Social de
Derecho, es su obligacién, antes que nada, ser garante de la comeccion constitucional en la interpretacion y
aplicacion de las normas legales, al igual que ejercer,ex oficio, el control de convencionalidad que se le impone
en razén a la fuerza vinculante de los tratados de Derechos Humanos y su doctrina’.

Esto se trae a colacion en razon a la naturaleza fundamental que ostenta el acceso a la administracién de
justicia, derivado en nuestro ordenamiento conslitucional a partir de los articulos 29, 2285 y 2295 y en el orden
intemacional en los articulos 87 y 258 de la Convencion, ef cual no se agota en una perspectiva formal, como es
la creacion de recursos judiciales y un aparato institucional encargado de su conocimiento, sino que también
incluye una connotacion sustantiva®, que lleva a este Despacho a precisar que en maleria de aplicacion de
normas procedimentales que impliquen cargas o actuaciones procesales a las partes, estas deben ser
interpretadas con caracter restrictivo teniendo en consideracion la finalidad objetiva que con ellas se persigue,
en términos de la jurisprudencia constitucional:

"Las particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia del derecho sustancial, el
principio de eficacia de los derechos y la profeccion judicial efectiva. De alli, que sean entendidas como
constitucionales justamente, las normas procesales que tienen "como propésito garantizar la efectividad de los
derechos" y su eficacia material, y que ademas propendan por la optimizacion de los medios de defensa de las
personas. Tal efectividad resulta ser entonces un principio y una garantia que debe ser asegurada por las
disposiciones procesales fijadas por el legislador™©

De lo anterior el Despacho concluye que la determinacion de las exigencias formales y sustanciales
para acudir a la jurisdiccién son de reserva legal, por manera al juez le estd vedado exigir requisitos

que no consagra la ley, y en lo que corresponde a la aplicacion de estas normas el Juez debe
considerar la_aplicacion de la_normativa constitucional y supraconstitucional de manera que sus

decisiones no resulten irrazonables, arbitrarias o desproporcionadas.

! Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Encuentra pertinente el Despacho agregar, con ocasion del caso sub lite, que le esta proscrito a los operadores
Judiciales establecer cualquier clase de trabas de hecho que alteren o haga nugatorio el derecho de accion de
quien acude a la jurisdiccion, se trata de erradicar practicas malsanas arraigadas en el ambito de la practica
Judicial tales como exigir a los apoderados judiciales que los escritos que radiquen se presenten debidamente
foliados, ordenados de cierta manera o cualquier otra exigencia que no se encuentre contemplada en la Ley,
pues, sencillamente constituye una violacion al derecho de todo ciudadano de acudir a ia jurisdiccion”.

Se infiere de la providencia antes citada que no le es posible a esta juzgadora para efectos de
estudiar la admisién de la demanda requerir a la parte actora para que aporte pruebas que
permitan establecer la cuantia ya establecida por ella, puesto que los requisitos y anexos que
deben cumplirse con la presentacién de una demanda, asi como la consecuencia procesal de su
inobservancia, es un asunto de competencia del legislador y el juez no puede hacer exigencias
no establecidas en las normas que regulan (articulos 162 y ss de la Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
REMITIR por competencia el proceso instaurado por la sefiora SENIA MENDEZ BETANCOURT
a través de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

VALLE DELCAUCA - REPARTO, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

—— Juez = — /

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO | /
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. /84 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 2'3( OCTUH€ )Oﬁ‘ alas 8
a.m.
C .

DIANA ALEJANDRA CEBALUIOS BASTIDAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1061

PROCESONo.  76001-33-33-012-2015-00384-00

DEMANDANTE:  HEDILBERTO SANCHEZ

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, con sede en
esta ciudad, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion alli
celebrada entre el sefior HEDILBERTO SANCHEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

LANTECEDENTES

1. El sefior HEDILBERTO SANCHEZ actuando a través de apoderado judicial radico ante la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacion prejudicial, con
el fin de que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR le reajuste su

asignacion de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor para los afios 2001 a 2004.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

e Que el sefior HEDILBERTO SANCHEZ, le fue reconocida asignacion de retiro mediante
Resolucion No. 3821 de 4 de agosto de 2000.

e Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR ha realizado un incremento
salarial a la asignacion de retiro del sefior Hedilberto Sanchez, desconociendo la Constitucion
y las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995.

3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

0 Copia de la Resolucion No. 3821 del 4 de agosto de 2000, por la cual se reconoce al sefior
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HEDILBERTO SANCHEZ, asignacion de retiro en cuantia equivalente al 70% del sueldo

basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 04
de octubre de 2000 fis. 14 a 15 del expediente-.

0 Copia del derecho de peticion elevado por el accionante el 23 de abril de 2015, por medio
del cual solicita a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR el reajuste de su asignacién conforme al indice de precios al consumidor —fis. 9 a 10
del expediente-.

0 Copia del Oficio No. 11491 /OAJ de 10 de julio de 2015, por medio del cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur dio respuesta a la
solicitud de reajuste de la asignacion de retiro presentada por el convocante - fs. 11 a 12 del
expediente-.

0 Acta No. 11 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de la
Policia Nacional - Casur, en la cual se ratifica la posicion institucional sobre la procedencia
de la conciliacion sobre el tema de IPC - fls. 26 a 30 del expediente-.

4. Con los anteriores antecedentes, el sefior Procurador 57 Judicial | cit a las partes para la diligencia
correspondiente, celebrada el 13 de octubre de 2015, en la cual la apoderada de la parte convocada,

manifesto:

“ ..El Comité de conciliacion de la entidad que represento a través de acta de conciliacion del Comité de CASUR
No. 11 de 2015, y teniendo en cuenta que los afios mas favorables para el presente asunto son 2001,2002, 2003
y 2004 decidio conciliar el presente asunto de la siguiente manera: pagar el 100% del capital en un valor de
$8.879.981; un 75% de indexaciones por valor de $504.151; total capital més indexacion $9.384.132. A este
valor se le harén descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $341.425 y sanidad $327.374, para
un total a pagar de $8.715.333. La asignacién mensual de retiro del convocante se incrementara para el afio
2015en $159.962...".

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado del convocante quien la acepté en su

integridad.

I. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias, el
convocante HEDILBERTO SANCHEZ y la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR, obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de
la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segun el cual le compete al Juez la revision de la
conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o

1 Ver a folios 37 a 40 del expediente.
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si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacion extrajudicial de conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las

acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 57

Judicial | para Asuntos Administrativos reune los requisitos atras definidos.
Que no haya operado el fenémeno de la caducidad

En el sub- lite se concilid el reajuste de la asignacién de retiro que le fue reconocida al sefior
HEDILBERTO SANCHEZ conforme al indice de precios al consumidor para los afios 2001, 2002, 2003
y 2004,

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

q...)

“c) Se dirjja contra actos que reconozcan o nieguen lotal o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periodicas no se aplica el fenémeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razon por la cual se concluye que en el sub lite

no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por

las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacién que se estudia se acordd cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacién, con lo que no se vulnera la prohibicién establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayé sobre un aspecto de contenido econdémico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

El sefior HEDILBERTO SANCHEZ le otorgé poder al doctor HAROLD MAURICIO GARCIA
ACEVEDO con facultad para conciliar (folio 6 del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada mediante poder otorgado por la Representante
Judicial y Extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur a la doctora
DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO con facultad para conciliar (folios 23 a 25 del exp.).

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o

no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) mediante Resolucién No. 3821 del 04 de
agosto de 2000 le fue reconocida asignacion de retiro al sefior Sargento Primero ® HEDILBERTO
SANCHEZ; ii) que el convocante elevd derecho de peticion ante la entidad el 23 de abril de 2015,
solicitando el reajuste de su asignacién con base en el IPC vy, iii) que la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional Casur, resolvio su peticion mediante oficio No. 11491 /OAJ del 10 de julio de
2015.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
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de 1995 adicioné un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razon por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19953, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho
a que su asignacion de retiro sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, en lo que les resulte mas favorable.

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio publico pues se concilié un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 23 de abril de 2011, teniendo en cuenta que el demandante elevo la peticion de
reajuste ante la entidad el 23 de abril de 2015.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusion se encuentran plenamente acreditados, razon por la cual se

aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 13 de octubre del 2015.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior HEDILBERTO SANCHEZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, que consta en el acta original de
fecha 13 de octubre del 2015, suscrita en la ciudad de Cali ante la Procuradora 57 Judicial | para

Asuntos Administrativos.
Como consecuencia de lo anterior.

2 La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, debera reajustar la
asignacion de retiro del convocante HELDILBERTO SANCHEZ conforme al |.P.C. para los afios
2001, 2002, 2003 y 2004. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al
23 de abril de 2011, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR pagara el 100% del capital que corresponden a la suma de $8.879.981, el 75% de la
indexacion que corresponde a $504.151, para un valor total de capital mas el 75% de indexacion
por $9.384.132; menos descuento por sanidad y Casur por la suma de $ 668.799, para un valor
total final a pagar de OCHO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS ($8.715.333.00). La anterior suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el presente auto a la

3 Norma que establecio su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Enviese copia de este proveido a la sefiora Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos

de Cali e igualmente expidase copia a las partes.

5.-ARCHIVESE la actuacion upa vezlejecutoriada la presente providencia. ﬂ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1058

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: JENNY ALEXANDRA BURITICA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
) A LAS VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00336-00

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este despacho requiri6
mediante Auto del 7 de octubre de 20152 a la doctora Paula Gaviria Betancourt, para que dentro del
término improrrogable de 48 horas, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia No.
179 del 28 de septiembre de 2015, sin embargo, la funcionaria no se pronuncié al respecto.

En tal virtud y de conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, se abrid
el tramite incidental por desacato en contra de la citada funcionaria mediante auto del 15 de octubre de 2015
y se corrio traslado para que se pronunciara sobre la orden de tutela, sin obtener respuesta de su parte. (fls.
19y 20).

Al respecto, se observa que a la fecha la entidad accionada no ha demostrado el cumplimiento de la
Sentencia de Tutela No. 179 del 28 de septiembre de 2015, por medio de la cual se tutelo el derecho
fundamental de peticion de la accionante y se ordend a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en el término de 48 horas, contados a partir de la
notificacion del fallo, diera respuesta clara, completa y de fondo a la peticion del 5 de agosto de 2015,
analizando los puntos relacionados con la indemnizacion administrativa, el subsidio de vivienda, la
ayuda humanitaria de emergencia y la carta como desplazada, y que en caso de resultar que existiera
prosperidad respecto de alguno de ellos, procediera sin dilatacion alguna a otorgarlos a la
demandante.

Asi las cosas, en vista de que dentro del presente tramite no se evidencia actuacion alguna con el fin de
lograr el cumplimiento de la referida sentencia, se entrarad a determinar si hay lugar a la interposicion de
las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991,
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

2 Folio 8.
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“La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en gjercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es la sefiora JENNY ALEXANDRA BURITICA.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

“...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez,
establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision, es posible iniciar el tramite de desacato, pero este ultimo procedimiento no
puede desconocer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-458
de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el
tramite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que a través del trémite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la
tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-
744 de 2003, en los siguientes términos:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.
fii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y

27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque
v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico."

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato,
adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracién de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacalo, el juez cuenta con las
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo méas que sancionar al responsable del cumplimiento,
es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el tnico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutela...”.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Sentencia No. 179 del 28 de septiembre de 2015, cuyo cumplimiento se
solicita, dispuso:
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“1. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora JENNY ALEXANDRA BURITICA
identificada con la cédula de ciudadania No. 38.889.462 de Cali.

2.-ORDENAR la UNIDADA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de este fallo, de
respuesta clara, completa y de fondo a la peticion de la actora del 5 de agosto de 2015, analizando
los puntos relacionados con la indemnizacion administrativa, el subsidio de vivienda, la ayuda
humanitaria de emergencia y a carta como desplazada, y que en caso de resultar que existe
prosperidad respecto de alguno de estos mecanismos, proceda sin dilatacion alguna a otorgarlos a la
demandante.”

Como se advirtié en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental de peticion de la sefiora JENNY
ALEXANDRA BURITICA, antes de iniciar el incidente de desacato el despacho requirio a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, sin obtener de ésta respuesta alguna. Igualmente, una vez abierto el incidente se corrid
traslado por el término de tres dias, a fin de que se pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de
tutela, sin embargo, la entidad continué guardando silencio.

Asi las cosas, como quiera que no se ha aportado escrito alguno con el cual se pueda determinar que la
Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victima, haya realizado alguna
actuacion administrativa tendiente a cumplir la Sentencia No. 179 del 28 de septiembre de 2015, que le
ordend dar respuesta de fondo a la peticion elevada por la actora del 5 de agosto de 2015, analizando
los puntos relacionados con la indemnizacion administrativa, el subsidio de vivienda, la ayuda
humanitaria de emergencia y la carta como desplazada, el despacho procedera a imponer la sancion
establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondré sancién por desacato a la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT,
Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, toda vez que con la
conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentra vulnerando el derecho a la
reparacion administrativa de la sefiora JENNY ALEXANDRA BURITICA, y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el numero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“.En relacion con la graduacion de la sancién, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el
quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por
ello, mientras no se observe que hubo una decisién desproporcionada e irracional en relacion con el derecho
fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en
el campo de valoracién propio del operador judicial que impuso la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacato, es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no la
sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En
atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica
del desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del derecho fundamental
protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los dos tipos
de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte al infractor en
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menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarie la mas
gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a la
sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital, de
Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos mensuales
vigentes, conminéndolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la Corte
Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato la Directora de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no se interesd en demostrar circunstancias
excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la
orden de tutela, y mucho menos pretendié demostrar su intencion de dar cumplimiento a la orden, se
le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a
favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones del
Consejo Superior de la Judicatura, en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta
providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.

Igualmente, se conmina a la funcionaria para que dé cumplimiento perentorio del fallo de tutela No.
179 del 28 de septiembre de 2015, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- DECLARAR que la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, ha incumplido lo ordenado en la Sentencia No. 179 del
28 de septiembre de 2015, proferida por este Despacho y por ende es procedente emitir sancion en
su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a la doctora PAULA
GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera
cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacion que se haga a érdenes de la Cuenta Nacional No. 3-0070-000030-
4 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de
Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - CALI.

lgualmente, se conmina a la funcionario para que de cumplimiento perentorio del fallo de tutela No.
179 del 28 de septiembre de 2015, so pena de imponerle la sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad a lo sefalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.
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NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 434 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

2% Cx;n)bﬁ—e )'Oﬁ las 8 a.m.

Santiago de Cali,

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1062

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: AMPARO CALDERON ECHEVERRY
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00147-00

Por auto del 13 de octubre de 2015 (fls. 19 y 20), el despacho abrié incidente de desacato en contra del
sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de Presidente de COLPENSIONES, por
incumplimiento actual de la Sentencia No. 088 del 28 de mayo de 2015.

Al revisar el expediente, el despacho observo que mediante oficio del 20 de abril de 2015, Colpensiones
informd a la accionante que de acuerdo a la informacion registrada en sus bases de datos, figuraba
trasladada a la Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir y que a la fecha no se encontraba afiliada
a Colpensiones. Agreg6 que de conformidad con lo previsto en la Ley 797 de 2003, no era procedente
su solicitud de traslado, toda vez que se encontraba a menos de 10 afios de adquirir el derecho pensional;
que sin embargo, si consideraba que reunia los términos de la Sentencia de Unificacion SU-062 para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, podia acercarse a la entidad, diligenciar el
formulario de afiliacion, anexar documento de identidad y una solicitud por escrito en donde se acoge
dicha sentencia. (fls. 13 y 14).

Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de la actora por auto del 20 de octubre de 2015 (fl. 26), ante
lo cual no hubo ningln pronunciamiento de su parte.

Bajo el anterior contexto, el despacho considera que el fallo de tutela No. 088 del 28 de mayo de 2015
ha sido cumplido por la entidad accionada, toda vez que en el mismo se orden6 a Colpensiones dar
respuesta de fondo a la peticion radicada por la accionante el 22 de julio de 2014, en la cual solicitaba
su traslado al régimen de prima media con prestacion definida y la afiliacion a Colpensiones, temas que,
como se anoto anteriormente, fueron tratados y resueltos en el oficio del 20 de abril de 2015, a través del
se determiné que la accionante figuraba trasladada a la Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir
y que a la fecha no se encontraba afiliada a Colpensiones, y que de conformidad con lo previsto en la
Ley 797 de 2003, no era procedente su solicitud de traslado, toda vez que se encontraba a menos de 10
afos de adquirir el derecho pensional.

Ademas, le indicod que si consideraba que reunia los términos de la Sentencia de Unificacion SU-062
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, podia acercarse a la entidad, diligenciar
el formulario de afiliacion, anexar documento de identidad y una solicitud por escrito en donde se acoge
dicha sentencia.

En ese orden, considera el despacho que la entidad demandada cumplio el referido fallo de tutela, en la
medida que le indico a la accionante su no afiliacion a la entidad, la improcedencia del traslado solicitado
y le informd ademas los requisitos que debia cumplir si consideraba que reunia los términos de la
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Sentencia de Unificacion SU-062 para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, por
consiguiente, se debe dar por terminada la actuacion y ordenar el archivo definitivo del expediente.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:
1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991.
2. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 434’ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 23 QQTUbe ma las 8 a.m.

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretdria




