Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)

Auto Interlocutorio No. 1113

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00308-00

MEDIO DE CONTROL.: DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: SANTIAGO CAMPO LIZARAZO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante SANTIAGO CAMPO
LIZARAZO, dentro del medio de control de Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos instaurado
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la Sociedad PLAZA DE TOROS S.A.

LANTECEDENTES:

El seflor SANTIAGO CAMPO LIZARAZO actuando en nombre propio, presenté demanda en Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la Sociedad
PLAZA DE TOROS S.A., solicitando la proteccion del derecho colectivo al goce del espacio publico y
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, enunciado en el literal d) del articulo 4 de la Ley
472 de 1998, el cual considera lesionado por el contrato protocolizado en la Escritura Piblica No. 838
de abril de 1955 suscrito entre el Municipio de Santiago de Cali y la Sociedad Plaza de Toros de Cali
S.A., en virtud del cual el Municipio aporto a dicha sociedad un lote de terreno de matricula inmobiliaria
No. 370-121880.

En consecuencia, solicita que se suspendan los efectos juridicos de dicho contrato y que se declare
que el area de 4.300 metros cuadrados entregada por la sociedad Guzman D y Cia S.A., debe ser
restituida al Municipio de Santiago de Cali, teniendo en cuenta que se trata de un bien de uso publico

inalienable, imprescriptible e inembargable y su connotacion de zona de cesion publica obligatoria.

En el escrito de demanda, el accionante solicita como medidas cautelares: i) la inscripcién de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 370-357865, resultante del englobe del area de 4.300
m2 con otros lotes, y en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-121880 que identifica al lote, teniendo
en cuenta que es inminente la venta del area en disputa por parte de la sociedad Plaza de Toros S.A.,
y ii) la suspensién de la ejecucion del Plan Especial de Manejo y Proteccién PEMP que fue aprobado
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por el Ministerio de Cultura en virtud de la Resolucién No. 1904 del 2 de julio de 2015.

Preciso que parte del lote donde se encuentra ubicada la Plaza de Toros de Cali sera vendido para
construir un proyecto de carécter comercial con intereses claramente privados, lo cual generaria un
inminente dafio a los derechos colectivos debido a que se trata de un bien de uso piblico y dada su

connotacion de zona de cesion publica obligatoria.

Sostuvo que la determinacion de la sociedad Plaza de Toros de Cali de efectuar dicha venta se puede
materializar gracias a la autorizacion expresa consagrada en la Resolucion 1904 de 2014, mediante
la cual se adopt¢ el Plan Especial de Manejo y Proteccion. Que en consecuencia, resulta procedente
decretar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula No. 370-121880 del lote inicial con area A
de 4.300 m2y en el folio de matricula No. 370-357865 del lote de mayor extension, teniendo en cuenta
que la venta es inminente y que ello generaria un dafio a los derechos colectivos al restringir el uso y

goce de un bien de uso publico.

Indic6 que cuando los actos administrativos sean fuente de amenaza o violacion de los derechos
colectivos, su aplicacion o ejecucion podra ser suspendida con miras a proteger dichos derechos y
como quiera que en virtud del Plan Especial de Manejo y Proteccion PEMP aprobado por el Ministerio
de Cultura, se avalé la venta de un bien de uso publico que por su naturaleza es inalienable,
imprescriptible e inembargable, es procedente la suspension de la ejecucion del PEMP.

La solicitud se funda en los siguientes hechos relevantes:

1. E1 30 de junio de 1955 se suscribié entre el Municipio de Santiago de Cali y la sociedad Guzman D.
y Cia S.A,, la Escritura Pdblica No. 2325 de la Notaria Primera del Circulo de Cali, en virtud de la cual
dicha sociedad cedio a titulo gratuito al Municipio un lote de terreno de su propiedad identificado con
el folio de matricula No. 370-121880, cuya superficie es de 4.300 m2. Tal cesién se efectué como
consecuencia de la obligacion urbanistica, de ceder un porcentaje de area de terreno para espacio
publico cuando se adelantaba un proceso de urbanizacién, conforme lo disponia el Cédigo Urbano de
la época contenido en el Acuerdo No. 178 de 1945.

2. Que pese a tratarse de una cesion para espacio publico, el Municipio de Santiago de Cali cambid
su destinacion y convirtid el globo de terreno de 4.300 m2, en un espacio privado, contrariando las
normas urbanisticas. Al efecto, a través de Escritura Publica No. 838 del 23 de julio de 1955 de la
Notaria Cuarta de Cali, el Municipio de Cali cedi6 a titulo de aporte a la sociedad Plaza de Toros de
Cali S.A., el lote de 4.300 m2 a cambio de la suscripcion de acciones dentro de la referida sociedad,
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de tal manera que en la actualidad dicho lote de terreno es de propiedad de la sociedad Plaza de
Toros y se encuentra englobado dentro de un globo de mayor extension, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 370-357865.

3. La actual propietaria del lote suscribié un contrato de promesa de compraventa con la sociedad Mall
Plaza, con el fin de enajenarlo para construir un centro comercial. Para avalar la venta, la sociedad
Plaza de Toros presenté ante el Ministerio de Cultura el diagnéstico y la formulacion del Plan Especial
de Manejo y Proteccion Plaza de Toros de Caiiaveralejo de Cali, el cual fue aprobado el 2 de julio de
2015 mediante Resolucién No. 1904 del Ministerio de Cultura, con lo cual el precitado ministerio avald
la venta del lote y la construccion de un centro comercial sobre el mismo y en ese entendido, autorizo

la suscripcion de la promesa de contraventa que ya habia sido suscrita.

4. Que pese a que el lote de terreno es inalienable, inembargable e imprescriptible, el Municipio de
Cali dispuso ilegalmente del mismo al aportarlo a la sociedad Plaza de Toros de Cali S.A., a cambio

de la suscripcion de acciones en dicha sociedad. Que en tal virtud, la Escritura Publica No. 838 del 23
de julio de 1955, en virtud de la cual se protocolizé el aporte del lote a favor de la sociedad Plaza de
Toros de Cali S.A. tiene vocacion de nulidad por objeto ilicito, ya que el Municipio de Cali dispuso
ilegalmente del mismo, siendo éste inalienable, al transferirlo a una sociedad anénima con intereses
privados y ajenos a la gestion de espacio publico, lo que sin duda genera un dafio a los derechos
colectivos invocados.

II. TRAMITE

Mediante auto No. 996 del 15 de octubre de 2015, se admitié la demanda y dispuso su notificacion al
Municipio de Santiago de Cali y a la sociedad Plaza de Toros S.A., ademés de ordenar la vinculacién del

Ministerio de Cultura. Por auto de la misma fecha se dio traslado a las entidades demandadas y vinculada,

de la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte demandante?, término dentro del cual las partes

Se pronunciaron como se expone mas adelante.

De oftro lado, en razén a que el Municipio de Santiago de Cali y la Sociedad Plaza de Toros de Cali S.A.,
pusieron de manifiesto que sobre hechos similares a los aqui debatidos existia un proceso ante esta
jurisdiccion, el despacho mediante auto No. 1104 del 11 de noviembre de 20152, solicitd al doctor Oscar
Silvio Narvaez Daza, Magistrado del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, remitir con destino a
este proceso copia de la demanda del expediente radicado bajo el No. 2015-00558-00, donde funge
como parte actora el sefior SANTIAGO CAMPO LIZARAZO, del auto admisorio y certificacion del estado

1 Verfolios 165 y 166, 167 a 171 del expediente.
2 Verfolio 423 del expediente.
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actual del proceso.

Una vez allegado lo solicitado y tras revisar detenidamente la demanda, el despacho constaté que
pese a tener identidad de partes y supuestos facticos, no versan sobre el mismo objeto y difieren en
la causa petendi, razén por la cual se continuara con el tramite del proceso y se procede a decidir

sobre la medida cautelar solicitada.
Il. CONTESTACION A LA MEDIDA CAUTELAR

- El Ministerio de Cultura se opuso a la solicitud argumentando que la misma es improcedente, carente
de fundamentacion y temeraria, si se tiene en cuenta que el accionante ha acudido ante diversos
escenarios judiciales intentando por diversos mecanismos obstaculizar inicialmente la expedicion del Plan
Especial de Manejo y Proteccion PEMP de la Plaza de Toros de Cafiaveralejo, y a hora su revocatoria o
inejecucion. (fls. 203 a 206).

En primer lugar, asegurd que este despacho carece de competencia para conocer del presente asunto,
en razon a que por estar vinculada una entidad del orden nacional como es el Ministerio de Cultura, la
competencia en primera instancia radica en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

En lo concemiente a las medidas cautelares, precisé que el inmueble denominado Plaza de Toros de
Canaveralejo y el predio que se encuentra destinado para los parqueaderos son bienes de propiedad
privada de la sociedad Plaza de Toros de Cali S.A.; que solo la construccion de la Plaza de Toros de
Canaveralejo tiene declaratoria como bien de interés cultural del ambito nacional, mas no asi los
parqueaderos que se encuentran afectados por ser colindantes, pero no porque tengan tal declaratoria;
que no es cierto que dichos bienes sean de uso publico, son bienes de un particular destinados a la
presentacion de espectaculos publicos, situaciones que son diferentes, por tanto, no es cierto que sean
inalienables, imprescriptibles e inembargables; que por ser bienes de propiedad de una persona de
naturaleza privada, a pesar de su declaratoria como bien de interés cultural del ambito nacional, el derecho
de disposicién del dominio que tienen sus propietarios no esta restringido o afectado por la declaratoria
como bien de interés cultural; y que al aprobar el PEMP para la Plaza de Toros de Cafaveralejo el
ministerio no ha autorizado su enajenacién, pues dicha facultad no esta dentro de sus competencias,
ademas que, por ser un bien privado, sus propietarios no requieren autorizacion.

Sostuvo que en el caso que nos ocupa no es procedente la inscripcidn de la demanda solicitada como
medida cautelar, en razén a que el registro de la demanda tiene como finalidad esencial informar sobre la
existencia de controversias relativas al derecho de dominio y todas las formas de su ejercicio, y el presente
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asunto no versa sobre el derecho de dominio o propiedad de los inmuebles que el accionante pretende
afectar, maximo cuando parte de un eror garrafal como es considerar que la Plaza de Toros de

Caiiaveralejo y sus parqueaderos son bienes de uso publico.

Afirmd que las acciones constitucionales como es la popular, son esencialmente residuales, es decir, que
no pretenden hacer inoperantes los otros medios de control judicial existentes como son la nulidad simple
y la nulidad y restablecimiento del derecho, y enfatizé que el presente medio de control no resulta ser el
camino procesal apropiado para obtener la suspension provisional de un acto administrativo, cuando
existen medios de control expresamente establecidos para el efecto. Agreg6 que el accionante no ha
sefialado ni acreditado la existencia de una violacion flagrante de normas superiores con la expedicion de

la resolucion aprobatoria del PEMP, conforme lo prevé la ley.

- El Municipio de Santiago de Cali sostuvo que los argumentos del accionante se fundamentan en
diversas normas y en informacién que da cuenta de una supuesta venta de terreno de la Plaza de Toros
Canaveralejo a la firma chilena Mall Plaza, pero no aporta ninguna prueba idénea que permita tener la
certeza de que esa informacion sea cierta, por lo que afirma que ello no basta para aseverar que el
Ministerio de Cultura pretende quitar la condicién de bien de interés cultural a la Plaza de Toros de
Cafaveralejo, cuando precisamente su funcidn esta encaminada a ejercer acciones de proteccion. (fis.
208 a 212).

Sefiald que la solicitud de la medida cautelar se realiza bajo suposiciones y no sobre hechos reales y
concretos, y que no retne los requisitos para su procedencia.

Indico que decretar las medidas cautelares en los términos planteados por el demandante es totalmente
improcedente, mas aun cuando la integralidad del predio que conforma la Plaza de Toros de Cali es de
propiedad de dicha sociedad andnima, en la cual si bien el Municipio de Cali es accionista, dicha condicion
se adquiri6 por la transferencia de los cuatro predios que realizo el ente teritorial mediante Acuerdo 06
del 25 de enero de 1955, el cual fue aprobado por el Consejo Administrativo Municipal de la época, siendo
éstos pagados con previa desafectacion de su condicion de bienes ejidales y de espacio publico.

- Por su parte, la sociedad Plaza de Toros de Cali S.A. sostuvo que ni la parte indeterminada del inmueble
ni ninguna otra parte del mismo es publica ni es de uso publico, que todo el inmueble hace parte del
establecimiento de comercio de la sociedad, incluida la porcion destinada a parqueaderos, construidos
por ella como un elemento de ese establecimiento, destinado exclusivamente a la comodidad de los
asistentes a los espectaculos. (fls. 223 a 227).
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Indico que no es posible entender que existe un riesgo inminente de vulneracion al derecho colectivo
alegado, por la expedicion de un Plan Especial de Manejo y Proteccion formulado para un bien de interés
cultural del ambito nacional.

IV.CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho determinar la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, consistente en: i) la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 370-
357865, resultante del englobe del area de 4.300 m2 con otros lotes, y en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-121880 que identifica al lote, teniendo en cuenta que es inminente la venta del
area en disputa por parte de la sociedad Plaza de Toros S.A., y ii) la suspension de la ejecucion del
Plan Especial de Manejo y Proteccion PEMP que fue aprobado por el Ministerio de Cultura en virtud
de la Resolucion No. 1904 del 2 de julio de 2015.

En sustento de su peticion, el accionante afirma que la actuacion de las entidades demandadas
vulnera el derecho colectivo al goce del espacio plblico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
plblico, pues considera que parte del lote donde se encuentra ubicada la Plaza de Toros de Cali,
presuntamente sera vendido para construir un proyecto de caracter comercial con intereses
claramente privados, lo cual generaria un inminente dafio a dichos derechos en la medida en que se

trata de un bien de uso publico y dada su connotacién de zona de cesidn publica obligatoria.

Arguye que la supuesta venta se puede materializar gracias a la autorizacion expresa consagrada en
la Resolucion 1904 de 2014, mediante la cual el Ministerio de Cultura adopté el Plan Especial de
Manejo y Proteccion, motivo por el cual considera que resulta procedente decretar la inscripcion de la
demanda en los términos solicitados, teniendo en cuenta que la venta es inminente y que ello
generaria un dafio a los derechos colectivos al restringir el uso y goce de un bien de uso publico. Que
igualmente, es posible decretar la suspension de los efectos del citado acto administrativo a fin de
proteger dichos derechos, puesto que con el mismo se avalé la venta de un bien de uso publico que

por su naturaleza es inalienable, imprescriptible e inembargable.

Pues bien, las medidas cautelares en la accion popular se encuentran reguladas por el articulo 25 de la

Ley 472 de 1998, en el cual se prevé lo siguiente:

“Articulo 25.- Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso podra
el juez, de oficio 0 a peticion de parte, decretar debidamente motivadas, las medidas precias que estime
pertinentes para prevenir un daiio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado o lo
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sigan ocasionando;
b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omision del demandado;
¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores
medidas previas;
d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios
para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarto.

Parégrafo 1°- El decreto y préctica de las medidas previas no suspendera el curso del proceso.

Parégrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razon de una omision atribuida a una autoridad o persona
particular, el juez debera ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual
otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute
el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado.”

Y en relacion con el contenido, alcance y requisitos para decretar medidas cautelares, disponen los
articulos 230 y 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que Se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.”

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicifud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, 0
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Del marco normativo transcrito, en concordancia con el articulo 229 del C.P.A.C.A., se desprende
que en los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, procede a peticién de
parte, el decreto de medidas cautelares necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, las cuales pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y tener relacion directa con las pretensiones de la

demanda.

Al respecto ha expresado el H. Consejo de Estado?:

o  “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

e Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulacion de actos administrativos.

e  El Juez podra ordenarias una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso.

e La solicitud deberé estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

e Enlas acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas cautelares.

o ElJuez debera motivar debidamente la medida.

o  El decreto de medidas cautelares no_constituye prejuzgamiento.- En efecto, con el animo de
superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los jueces respecto del decreto de la
suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad
producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su
imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[l]a decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Resaltado y subrayado del original).

De la suspension provisional:

Como se advirtio previamente, el accionante solicita la suspension provisional de los efectos del Plan
Especial de Manejo y Proteccion - PEMP - aprobado por el Ministerio de Cultura mediante Resolucion
No. 1904 del 2 de julio de 2015, pues considera que con el mismo se avald la venta de un bien de uso

publico que por su naturaleza es inalienable, imprescriptible e inembargable.

Pues bien, del analisis de la medida cautelar, las pruebas aportadas con la demanda y los
fundamentos juridicos y facticos de la misma, el Despacho considera que no es procedente la medida

3 C.E. Providencia del 11 de marzo de 2014, Expediente 2013-00503-00, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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invocada por el accionante, toda vez que no se observa prima facie la violacion de los derechos

colectivos invocados ni el perjuicio inminente e irremediable de los mismos.

A la anterior conclusion se llega, por cuanto en el plenario no obra prueba siquiera sumaria de la
aparente amenaza alegada por el actor, asi como tampoco aparece sumariamente demostrado el
dafio o menoscabo de los derechos colectivos invocados, lo que impide al despacho decretar la
medida solicitada.

Itera el despacho que el fundamento basico sobre el cual gira la solicitud, versa sobre el hecho de que
la parte de la Plaza de Toros de Cafaveralejo de Cali, cuya venta se avald supuestamente a través
de la citada resolucién, es un bien de uso publico, siendo este uno de los topicos a desentraiiar en el
caso sub examine y sobre el cual se observa una clara discrepancia de las entidades demandadas,

quienes consideran que la aludida parte del inmueble no es publico ni de uso publico.

Sobre este aspecto, se advierte que el demandante no ha desvirtuado que el bien en mencién no
ostenta la condicién de ejido ni espacio publico, como lo consideré la Resolucion No. 1304 del 2 de
julio de 2015, por medio de la cual se aprobd el Plan Especial de Manejo y Proteccion de la Plaza de
Toros de Cafaveralejo de Cali, en cuyo contenido se hace claridad de que ninguno de los predios que
hacen parte del predio de mayor extension, tiene la condicion alegada por el actor, enfatizando que
eran propiedad del Municipio de Cali y que fueron desafectados del espacio plblico mediante Acuerdo
No. 6 del 25 de enero de 1955, pasando a ser parte del patrimonio de la sociedad Plaza de Toros de
Cali S.A., por efectos del aporte. (fl. 124).

Se destaca que la conclusion a la que se llego en la referida resolucion, esto es, que los predios
aportados por el Municipio de Cali no tienen la condicion de espacio publico ni ejidal, esta soportada
en sendos medios probatorios como el Estudio de Titulos del lote y Escrituras Publicas del mismo, los
cuales hasta el momento no han sido desvirtuados por el actor, a quien le correspondia tal carga

procesal y demostrar las afirmaciones en que fund6 la medida.

El citado Acuerdo No. 6 del 25 de enero de 1955, al cual hace referencia la resolucion, fue aportado
por la entidad demandada Plaza de Toros de Cali S.A. (fls. 408 a 410), y mediante el mismo se autoriz6
al Alcalde de Cali y al Personero municipal, para suscribir acciones o hacer aportes en dinero o en
especie a la sociedad que se constituia en ese momento para construir la Plaza de Toros. Se indico
en el acuerdo que, en caso de que el aporte se hiciera en especie, se destinaria el lote de tierra de
propiedad municipal denominado El Pailén, de extension aproximada de 11.100 metros cuadrados,

dentro del cual se encuentra el lote objeto del litigio.
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Asi las cosas, no se encuentra fundamento para decretar la medida cautelar solicitada, pues de los
medios de prueba obrantes en esta etapa procesal no se desvirtla lo concluido en la citada resolucion,
es decir que, el bien sefialado por el actor no tiene la condicion de espacio publico ni ejidal y por ende
no se afecta ningn derecho colectivo relacionado con el goce del espacio publico. En consecuencia,
no es procedente el decreto de la medida, siendo del caso aclarar que la decision aqui tomada no

constituye prejuzgamiento.

Téngase en cuenta ademas, que la Resolucidn No. 1904 del 2 de julio de 2015 no avalé ningln tipo
de enajenacion respecto de la Plaza de Toros de Cafaveralejo de Cali, como erroneamente afirma el
actor, lo que aprobd fue el Plan Especial de Manejo y Proteccion de dicho bien, entre lo que se destaca
la delimitacion de la zona de influencia del bien de interés cultural del ambito nacional Plaza de Toros
de Cali, comprendida por el area donde actualmente se encuentran los estacionamientos del bien y la

antigua zona de corrales de bueyes y caballos.4

Ademas de lo expuesto, es menester precisar que en un caso similar, donde se estudié la suspension
provisional la Resolucién No. 1904 del 2 de julio de 2015, dentro del tramite del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca deneg6

la medida solicitada, con base en las siguientes consideracioness:

“Sin llegar a considerarse un prejuzgamiento, la sociedad Plaza de Toros de Cali S. A., al tener la iniciativa
de venta de una parte de la zona de parqueaderos, se entiende que tramité el PEMP con el fin de adquirir
recursos de financiacion para la sostenibilidad de la misma plaza de toros, pues es una carga que debe
asumir, por ser de su propiedad y ser obligatorio conservar y preservar la edificacion, ahora bien, en los
términos y condiciones de la Resolucién 1904 del 2 de julio de 2015 (PEMP), no se autorizaron medidas
de transformacion o demolicion de la infraestructura de la plaza de toros de Cainaveralejo de Cali,
sino que se aprobd la delimitacion del area donde actualmente se encuentran los estacionamientos
de la plaza, espacio que no ostenta la condicion de ejido ni espacio ptblico, maxime cuando siempre
ha permanecido cerrado y en los ultimos anos encerrado. Quiere ello decir que la comunidad no sé
vera afectada al no usarlo como espacio publico.

()

Frente al cargo de que el trémite del PEMP fue adoptado en contravia al principio de coordinacion y
transparencia debe destacarse que es el Ministerio de Cultura el organismo del orden nacional competente
para adoptar el Plan Especial de Manejo y Proteccion, de las actividades destinadas a la proteccion y
sostenibilidad de los bienes de interés cultural de la Nacion, que la Ley 1185 de 2008 al modificar la Ley 397
de 1997, reguid que el PEMP debe adoptarse respectfo de cada bien matenal de interés cultural, de
propiedad publica o privada, cuando sea necesario tomar medidas para su proteccion y sostenibilidad.

()

Como dicen la demanda y la solicitud de medida provisional, que no se permitio la participacién de la
ciudadania, se tiene que el mismo accionante destaca que el 11 de febrero de 2014 se llevo a cabo en el

4 Ver Resolucion No. 1904 del 2 de julio de 2015 —PEMP- folios 116 a 144.
5 Auto del 10 de julio de 2015, Expediente 2015-00558-00, Magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza.
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Concejo Municipal de Santiago de Cali el foro denominado “Una mirada colectiva al futuro de los terrenos
de la Plaza de Toros Caiiaveralejo”, con la asistencia de la sefiora Ministra de Cultura, el representante
legal de la Sociedad Plaza de Toros de Cali S. A., como propietaria del inmueble, la Alcaldia de Santiago
de Cali a través del Director del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, el Concejo Municipal
en pleno y la comunidad en general, ahora bien, de las disposiciones enunciadas no se advierte que sea
necesaria u obligatoria la participacion de la comunidad del Municipio de Santiago de Calli, en la elaboracion
del PEMP pues, el legislador determiné quiénes integrarian el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural
incluyendo dnicamente la participacion de ellos, cuando exista jurisdiccion territorial de comunidades
indigenas o negras asentadas, se daré participacion al menos a un representante.

Finalmente, el Consejo de Estado mediante Auto proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, a través
del cual se resolvio un conflicto positivo de competencias administrativas suscitado entre el Concejo
Municipal de Santiago de Cali y el Ministerio de Cultura por el uso del suelo y Plan Especial de Manejo y
Proteccion, PEMP, sobre el Bien de Interés Cultural de la Nacion, Plaza de Toros de Cafiaveralejo de Cali,
decidio declarar competente al Ministerio de Cultura para adoptar los aspectos relativos al uso del suelo,
dentro del PEMP, que en ejercicio de sus competencias y bajo el principio de coordinacion con las
autoridades competentes del Municipio de Santiago de Cali, decida adoptar para la Plaza de Toros
Cailaveralejo, ubicada en ese municipio, dada la condicion de Bien de Interés Cultural de la Nacion, siendo
claro el panorama y el caracter de prevalencia de las nomas de superior jerarquia sobre el patrimonio
cultural de la Nacion para efectos del POT, que no desconoce ninguna autonomia administrativa al Concejo
Municipal de Cali, como sugiere el accionante.

Al advertirse el incumplimiento de los requisitos enunciados, y dado que los cargos de la peticion
no fueron lo suficientemente concretos, claros y especificos que conllevaran a probarse las
presuntas irregularidades en la elaboracion de la Resolucion No. 1904 del 2 de julio de 2015, “Por la
cual se aprueba el Plan Especial de Manejo y Proteccion -PEMP- de la denominada Plaza de Toros
de Canaveralejo de Cali, Valle del Cauca, declarada Monumento Nacional, hoy bien de interés cultural
del ambito Nacional, y su zona de influencia", ni se probé tampoco que con la no adopcion de la
medida, se produjera necesariamente, actual o futuro, un perjuicio irremediable, resulta necesario
denegar por improcedente la medida cautelar solicitada, aclarando que esta decision no se puede
tomar, de ninguna manera, como un prejuzgamiento.” (Resaltado del Despacho).

Ahora bien, respecto a la inscripcion de la demanda como medida cautelar, es claro, conforme a los
argumentos hasta aqui expuestos, que no resulta procedente acceder a lo solicitado por el accionante,

razén por la cual se denegaran las medidas cautelares solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas por el accionante, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor ANDRES FELIPE TRUJILLO FLOREZ con
cédula de ciudadania No. 94.432.602 de Cali (V) y Tarjeta Profesional 97.206 del C.S.J., como
apoderado del Municipio de Santiago de Cali, de conformidad con el poder visible a folio 213 del

expediente.
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TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor CARLOS ARTURO COBO GARCIA con cédula
de ciudadania No. 16.820.403 de Jamundi (V) y Tarjeta Profesional 38.081 del C.S.J., como
apoderado de la Sociedad Plaza de Toros de Cali S.A., de conformidad con el poder visible a folios
232Y 233 del expediente.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al doctor NELSON BALLEN ROMERO con cédula de
ciudadania No. 79.118.384 de Bogota (C) y Tarjeta Profesional 36.755 del C.S.J., como apoderado
del Ministerio de Cultura, de conformidad con el poder visible a folio 435 del expediente.

)

NOTIFIQUESE

i

ANESSAALVAREZ VILK Rg;AL
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 452 hoy notifico a las partes el aut
que antecede.

Santiago de Cali,}l 4 Dl (‘%V-E 2015— alas8am.
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Secretari
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