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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 2

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: PAOLA ANDREA BUENO PORTILLA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00154-00

Mediante Auto No. 999 del 15 de octubre de 2015 (fls. 20 a 23) y previos requerimientos realizados a
la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURTH, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, el Despacho la sancion6 con multa de un (1) salario minimo por desacatar la
Sentencia No. 091 del 2 de junio de 2015 y, conminé a la funcionaria para que diera cumplimiento
perentorio al fallo de tutela, so pena de imponerle la sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Al desatar el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto del 27 de octubre de 2015, modificé la decision dejando incolume la sancion por multa y le advirtio
a la Directora de la entidad demandada que de no cumplir la Sentencia No. 091 del 2 de junio de 2015,
dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia, se le impondria sancién
de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
(fls. 37 a 41).

La entidad demandada manifesté mediante escrito obrante a folios 48 a 54, que ha desarrollado
diferentes acciones administrativas tendientes a dar cabal cumplimiento al fallo de tutela proferido por
este despacho. Indicé que una vez verificado el Registro Unico de Victimas -RUV-, se constaté que
la sefiora Paola Andrea Bueno Portilla se encuentra incluida en el mismo, por el hecho victimizante de
lesiones personales y psicolégicas que no produzcan incapacidad permanente.

Al escrito acompafié la Comunicacion No. 201572019593271 del 12 de noviembre de 2015 (fls. 55 y
56), por medio de la cual informé a la demandante que, a pesar de haber solicitado la reparacion
administrativa por el citado hecho victimizante y allegar a la entidad el dictamen médico efectuado por
medicina legal, el mismo no era claro respecto de la incapacidad permanente que tiene, toda vez que
se relacionan 15 dias y la Resolucion No. 848 del 30 de diciembre de 2014 establece el monto a
reconocer por indemnizacion administrativa en funcién de los dias de incapacidad, partiendo del dia
31 de incapacidad debidamente acreditada.

Por esa razon y en aras de dar cabal cumplimiento a la orden de tutela, referente a la indemnizacion
administrativa, precisé que dicha solicitud debe estar debidamente documentada, por lo que afirmé
que para establecer el monto de acuerdo a la incapacidad permanente o no e iniciar ruta de
indemnizacion, era necesario que la accionante aportara los documentos que hacen falta en el
expediente Rad Sirav 101441, como es el dictamen de medicina legal que determine el grado y tipo
de incapacidad o la certificacion de la EPS que determine si la incapacidad es permanente o no, o la
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calificacion de la incapacidad de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Que una vez se
aportaran los documentos que permitan determinar el porcentaje de incapacidad o el tipo, procederia
como corresponde.

De conformidad con lo anterior, por auto del 23 de noviembre de 2015, el despacho puso en
conocimiento de la parte actora la respuesta emitida por la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, en la cual se expresa que para efectos de reconocer la indemnizacion
administrativa, es necesario que la accionante aporte los documentos solicitados a fin establecer el
porcentaje y tipo de la incapacidad, (fls. 88 a 90), sin embargo, habiéndose surtido la debida
notificacion del citado auto, no se obtuvo respuesta por parte de la accionante.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que la entidad demandada ha adelantado la actuacion
pertinente para hacer efectiva la reparacién administrativa reclamada por la accionante, para lo cual
le solicitd aportar los documentos que permitieran determinar el porcentaje y tipo de incapacidad y
conforme a ello proceder como corresponde, no obstante, se advierte que la accionante ha incumplido
con dicha carga, pues no aparece demostrado en el plenario el aporte de tales documentos.

Asi las cosas, como quiera que la orden de tutela consistia en que la accionada realizara los tramites
pertinentes a efectos de cancelar la reparacion administrativa a la que tiene derecho la accionante,
“previa comprobacion de la incapacidad que le produjo las lesiones personales padecidas”, y como quiera
que para la comprabacion de la citada incapacidad se requiere el aporte de algunos documentos en la
forma exigida por la accionada, con cuyo requerimiento no ha cumplido la accionante, el despacho dara
por terminado el tramite incidental, sin perjuicio de que la accionante pueda solicitar en cualquier
momento la apertura del mismo, cuando haya cumplido con los requerimientos exigidos por la accionada
y considere que ésta continia incumpliendo la orden impartida en el fallo de tutela del 2 de junio de 2015.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, en razon del
cumplimiento de |a orden de tutela, se tiene: Al respecto, el Despacho sostenia que no habia lugar a
levantar las sanciones que se hubieren impuesto en el curso del tramite incidental, en razon a que el
cumplimiento del fallo de tutela se habia efectuado por parte de la entidad demandada una vez habia
terminado todo el tramite y se habian generado las sanciones respectivas, las cuales al ser consultadas
ante el superior fueron confirmadas en su integridad mediante providencias que se encontraban
debidamente ejecutoriadas, de modo que no era posible proceder en contra de providencia ejecutoriada
del superior, por expresa prohibicion legal -articulo 133.2 del Cédigo General del Proceso- que constituye
una causal de nulidad. En tal virtud, el Despacho negé en casos similares el levantamiento de las
sanciones impuestas a los funcionarios incumplidos.

No obstante, atendiendo solicitudes como la presente, en la cual se solicita el levantamiento de las
medidas sancionatorias impuestas a la entidad accionada, el despacho, en armonia con la finalidad
del desacato y la jurisprudencia constitucional, varié el criterio que venia aplicando en la materia para
en su lugar ordenar el levantamiento de las sanciones impetradas, claro esta, sin perjuicio de las
sanciones que ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las 6rdenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875214.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las 6rdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional’, dispuso la Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

4 Accion de tutela instaurada por Raul y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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“39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de los jueces de instancia
sobre el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima
prudente reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el tramite
incidental de desacato.

40. Desde sus primeras providencias la Corte Constitucional ha diferenciado entre el cumplimiento de las
sentencias de tutela y el incidente de desacato. En sentencia T-458 de 2003 estas disparidades se hicieron
explicitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; e/ desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal’; (ii) “la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva”, (iii) “la competencia y las circunstancias
para el cumplimiento de Ia sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base
legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia”y; (iv) “el desacato es a peticion de parte interesada;
el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione
con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Asi, el desacato ha sido
entendido “como una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que cuenta el juez

. constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de

[w/ tutela”. En otras palabras, “el principal propésito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un
recurso de amparo constitucional”. Por esa razén, “la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia” .

42. Debido a lo expuesto, “la imposicion o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo
ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”.

43. Bajo tal optica, y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la
figura del cumplimiento es de caracter principal y oficioso, al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (ii) para imponer sanciones en el trémite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en
el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el
desobedecimiento de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del
incidentado; (iii) corresponde al accionado informar al juez las medidas desarmrolladas para alcanzar la
satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento
de la orden de tutela, evitando justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacion con la situacion
especifica del demandante y; (iv) en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto,
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

En providencia més reciente, Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento
a los Autos 110, 202 y 320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), preciso la
Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de
los Autos 202 y 320 de 2013.

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a 6rdenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en
un marco de colaboracion arménica en la superacién del estado de cosas inconstitucionales que padecen
los usuarios del régimen de prima media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes
objetivos, entre ellos, (i) aplicar los principios de igualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente
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de los sectores méas vulnerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través
de la modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional disefiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los
Jjueces de la Republica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo
con el principio de colaboracion arménica entre las ramas del poder publico, en especial en el
levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplié lo
ordenado en la sentencia de tutela incluso con posterioridad a la confirmacién de la sancién en la
consulta ante el Superior, para lo que el juez de primera o de unica instancia conserva competencia
para obrar en consecuencia en aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 27 del
Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal
proposito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”.

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en
la solucién del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado
fambién la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y
difundir algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de
2014 la Corporacion les solicito al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en
relacion con las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspension de sanciones por
desacato y de colaboracion dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013.

32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia
frente a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas
dificultades en (i) el cumplimiento de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de
la solicitud, de los procesos ordinarios o contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones
al reconocimiento y pago de una prestacion; (i) el levantamiento de las sanciones por desacato en
aquellos eventos en que la entidad cumplio la orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta
de la sancién ante el Superior; (iii) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia constitucional que
diferencia entre la responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato
¥, (iv) complicaciones en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron
un trémite de tutela.

33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, colaboracion para la difusion ante los jueces de la Republica (i) del numeral primero ordinal
cinco de la parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que “cuando Colpensiones o las
entidades autorizadas por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso
administrativo para dar cumplimiento a la sentencia contenida en él, la autoridad judicial procedera de
conformidad, en los cinco dias siguientes a la solicitud”, para lo que el juez que concedio la tutela debera
requerir a la respectiva autoridad judicial el desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar
de la peticion de la entidad de seguridad social; (i) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte
motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha
providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el supuesto en que se haya adelantado todo e/
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o
el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”; (iii) del fundamento juridico
43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte
resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “para imponer sanciones en el
tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad
en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad
subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la orden de tutela sea producto de
una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalta el Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial, y teniendo en cuenta que la finalidad dltima del incidente de
desacato no es la imposicién de una sancion en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la entidad demandada ha desplegado la actuacion
pertinente para dar cumplimiento a la orden impartida en la Sentencia No. 091 del 2 de junio de 2015,
sin obtener respuesta por parte de la accionante en relacion con los documentos solicitados, siendo
del caso disponer el cierre del incidente.
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En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancidén de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccién Seccional de Administracion Judicial — Cali - Jurisdiccion
Coactiva, en relacién con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atenci6n y Reparacion Integral a las
Victimas, mediante auto del 15 de octubre de 2015, modificado por auto del 27 de octubre de 2015.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:
1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.
2. LEVANTAR la sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las
Victimas, mediante auto del 15 de octubre de 2015, modificado por auto del 27 de octubre de 2015,

por las razones expuestas.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. OO‘ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

— I/
Santiago de Cali, \b @'@’O 206 alas 8 a/m.

DIANA ALEJANDRA CEBALLODS BASTIDAS
Secretaria

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: LUIS FERNANDO CASTILLO SEGURA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
] A LAS VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00232-00

Mediante auto del 19 de noviembre de 2015 (fls. 102 a 104), el despacho consideré que la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas habia cumplido parcialmente la Sentencia de
Tutela No. 131 del 27 de julio de 2015, pues pese a que se acataron la mayor parte de las ordenes,
no se dio respuesta a la peticion del 19 de junio de 2015, en la cual el actor solicitd el reconocimiento
y pago de la indemnizacion administrativa a la que aduce tener derecho, razdn por la cual se requirid
la accionada para que diera cumplimiento estricto a la orden impartida en la citada sentencia, en lo
que atarie a la procedencia del pago de aludida indemnizacion. No obstante lo anterior, la funcionaria
requerida guardo silencio.

Por auto del 25 de noviembre de 2015 (fls. 108 y 109), el despacho requirié una vez mas a la entidad
accionada para que diera cumplimiento estricto a la orden impartida en la citada sentencia, en lo que
atafie a la procedencia del pago de aludida indemnizacion, so pena de imponerle sancion de arresto a
su directora, sin embargo, no se obtuvo respuesta de su parte.

En razén de lo anterior y como quiera que la entidad demandada no habia realizado los tramites
tendientes a dar cumplimiento estricto a la Sentencia No. 131 del 27 de julio de 2015, en lo referente a
determinar la procedencia del reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa solicitada por el
actor mediante peticion del 19 de junio de 2015, el despacho le impuso sancién de arresto por un dia a
la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, toda vez que con su conducta renuente estaba vuinerando el derecho
fundamental de peticion del sefior LUIS FERNANDO CASTILLO SEGURA. (fls. 117 a 119).

Mediante escrito radicado el 18 de diciembre de 2015 (fls. 129 a 135), la accionada manifesté que a
través de Comunicacion No. 201572022661011 del 16 de diciembre de 2015, dio respuesta clara y de
fondo a la peticion del sefior Luis Fernando Castillo Segura, por lo que solicitd declarar el cumplimiento
del fallo de tutela y dejar sin efectos las sanciones impuestas.

Al revisar el contenido de la citada comunicacion (fls. 138 a 146), se observa que en la misma se
resuelven Unicamente los puntos de atencién humanitaria por concepto del componente de alimentos y
se sefialan las ofertas institucionales a las que el actor puede postularse, pero ninguna respuesta se
emitid respecto de la indemnizacién administrativa solicitada. De acuerdo con lo anterior, itera el
despacho que la orden de tutela no ha sido cumplida plenamente, en la medida en que esta pendiente
resolver la peticion del 19 de junio de 2015, referente al reconocimiento y pago de la indemnizacion
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administrativa que también fue amparada en el fallo.

Asi las cosas, como quiera que a la fecha no se ha dado cumplimiento estricto al fallo de tutela, en los
términos requeridos por el despacho, se requerira una vez mas a la doctora PAULA GAVIRIA
BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para
que de cumplimiento estricto al fallo de tutela No. 131 del 27 de julio de 2015, en lo que atafie a la
procedencia de la aludida indemnizacion administrativa requerida por el sefior Luis Fernando Castillo
Segura, conforme a lo anotado en el parrafo precedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para que dentro del término imprormrogable de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, informe al despacho sobre el cumplimiento
estricto del fallo de tutela No. 131 del 27 de julio de 2015, en lo que atafie a dar respuesta a la peticion
del 19 de junio de 2015, referente al pago de la indemnizacion administrativa requerida por el sefior Luis
Fernando Castillo Segura.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, del presente tramite.

TERCERO: Una vez notificada y ejecutoriada esta decision, LIBRENSE los oficios respectivos a las
autoridades competentes para hacer efectivas las sanciones de multa y arresto impuestas a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las

Victimas.
[ NOTIFIQUE 0
I 77/2%44
_ VANESSAALVAREZVILARREA

JUEZA

NOTIFICACIONAOR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OO‘ hoy notifico a las partes el
auto que antecede. /

Santiago de Cali, R a@ K)lb alas8am.

(

0S BASTIDAS

DIANA ALEJANDRA CEBALL
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 4

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: JENNY ALEXANDRA BURITICA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00336-00

Mediante auto No. 1058 del 26 de octubre de 2015 (fls. 26 a 30), y previos requerimientos realizados
a la doctora PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, el Despacho la sanciond con multa de un (1) salario minimo por desacatar la
Sentencia No. 179 del 28 de septiembre de 2015, y conminé a la funcionaria para que diera
cumplimiento perentorio al fallo de tutela, so pena de imponerle Ia sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto del 5 de noviembre de 2015, confirmé la decision. (fis. 11 a 14 Cdno. 2).

Por escrito obrante a folios 22 a 26 del cuademo 2, la accionada manifesté que en aras de dar cabal
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho, ha realizado diferentes acciones a fin de
salvaguardar los derechos fundamentales alegados por la accionante. Indico que mediante
Comunicacion No. 201573014412901 debidamente notificada, orienté a la accionante respecto de la
importancia que tiene la encuesta PAARI, mediante la cual se logra establecer las necesidades reales
de un nucleo familiar y que su nicleo familiar estaba dentro de ese proceso, pidiéndole ademas que
mantuviera sus datos de contacto actualizados. Que igualmente, se le orientd sobre el tema de
generacion de ingresos y oferta institucional y se remitio sus datos al Ministerio de Vivienda, entidad
competente para resolver la peticion relacionada con esa materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, por auto del 15 de diciembre de 2015 se puso en conocimiento de la
accionante las citadas comunicaciones, a través de las cuales la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, manifiesta que dio respuesta de fondo a su peticion. (fls. 57 a 59 Cdno. 2).

Pues bien, revisado el contenido de la Comunicacion No. 201573014412901 del 11 de septiembre de
2015 y la Comunicacion No. 201572020119711 del 24 de noviembre de 2015, observa el despacho que
la entidad demandada ha cumplido cabalmente la orden de tutela, como quiera que resolvié de fondo y
de manera precisa cada uno de los puntos de la peticion del 5 de agosto de 2015, esto es, lo relacionado
con la indemnizacion administrativa, el subsidio de vivienda y la ayuda humanitaria de emergencia,
indicandole a la accionante que ella y su grupo familiar se encuentran en un proceso de verificacion de
informacion, a fin de determinar con las distintas fuentes de caracterizacion con las que cuenta la Unidad,
los niveles de carencia que ella ostente o si se requiere de su participacion en la construccion del Plan
de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral. Que el resultado de dicho proceso seria informado a mas
tardar el 15 de noviembre de 2015, por lo que le solicito mantener sus datos de contacto actualizados y
estar atentos a la respuesta que en ese sentido emita la Unidad.
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En relacion con el subsidio de vivienda, se le informd que por no ser de su competencia, remitio su
solicitud al Ministerio de Vivienda, Cultura y Territorio, entidad que le brindaria la informacion pertinente
sobre la materia.

De otro lado, preciso que la Unidad estudi6 su solicitud y de acuerdo con la documentacion aportada e
informacién acopiada, decidié incluir a la accionante en calidad de victima directa y por el hecho
victimizante de desplazamiento, mediante Resolucion No. 2014-647654 del 8 de octubre de 2014 FUD.
NH000396195.

Le informaron igualmente, que verificada su informacion en el Registro Unico de Victimas — RUV -y
teniendo en cuenta la fecha en que ocurri6 el desplazamiento y la inscripcion en el RUV, se determind
que los integrantes del hogar victima que aparecen registrados, tienen derecho a recibir 27 smimv, cuyo
valor sera dividido en partes iguales entre Juan David Valencia Buritica, Jenny Alexandra Buritica Giraldo
y Valentina Franco Buritica. En cuanto al pago de dicha indemnizacion, la Unidad indicé que el
presupuesto planeado para la ejecucion presupuestal ya ha sido focalizado para las personas que se
encuentran en alguna de las condiciones de prioridad dictadas por la entidad, y que el nicleo familiar de
la accionante no ha sido priorizado. Que en cuanto se asigne mas disponibilidad presupuestal, le harian
saber en caso de que su hogar estuviera dentro de los criterios de priorizacion.

Mediante Comunicacion No. 201572020119711 del 24 de noviembre de 2015, la Unidad manifesté que
atendiendo la solicitud de atencién humanitaria elevada por la accionante, le serian pagados a su
Daviplata los recursos correspondientes por concepto del componente de alimentos, dentro de los 15
dias siguientes a la fecha de la comunicacién, los cuales podrian ser redimidos en cualquiera de los
cajeros automaticos de Davivienda del pais. Del mismo modo, se le puso en conocimiento las ofertas
institucionales a las cuales podria acceder. (fls. 45 a 53).

Asi pues, como quiera que la entidad demandada ha cumplido cabalmente la Sentencia de Tutela No.
179 del 28 de septiembre de 2015, se dara por terminado el tramite incidental y se ordenara el archivo
definitivo del expediente pues se encuentra satisfecha la finalidad del desacato.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, en razén
del cumplimiento de la orden de tutela, se tiene: Al respecto, el Despacho sostenia que no habia lugar
a levantar las sanciones que se hubieren impuesto en el curso del tramite incidental, en razén a que
el cumplimiento del fallo de tutela se habia efectuado por parte de la entidad demandada una vez
habia terminado todo el tramite y se habian generado las sanciones respectivas, las cuales al ser
consultadas ante el superior fueron confirmadas en su integridad mediante providencias que se
encontraban debidamente ejecutoriadas, de modo que no era posible proceder en contra de
providencia ejecutoriada del superior, por expresa prohibicion legal -articulo 133.2 del Codigo General
del Proceso- que constituye una causal de nulidad. En tal virtud, el Despacho negé en casos similares
el levantamiento de las sanciones impuestas a los funcionarios incumplidos.

No obstante, atendiendo solicitudes como Ia presente, en la cual se solicita el levantamiento de las
medidas sancionatorias impuestas a la entidad accionada, el despacho, en armonia con la finalidad
del desacato y la jurisprudencia constitucional, vario el criterio que venia aplicando en la materia para
en su lugar ordenar el levantamiento de las sanciones impetradas, claro esta, sin perjuicio de las
sanciones que ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las 6rdenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875213.

3 Accion de tutela instaurada por Rall y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las 6rdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional”, dispuso la Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

‘39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de los jueces de instancia
sobre el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima
prudente reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el tramite
incidental de desacato.

40. Desde sus primeras providencias la Corte Constitucional ha diferenciado entre el cumplimiento de las
sentencias de tutela y el incidente de desacato. En sentencia T-458 de 2003 estas disparidades se hicieron
explicitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal’; (ii) “la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva’; (iii) ‘la competencia y las circunstancias
para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base
legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia” y; (iv) “el desacato es a peticion de parte interesada;
el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione
con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Asi, el desacato ha sido
entendido “como una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que cuenta el juez
constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela”. En otras palabras, “el principal propésito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un
recurso de amparo constitucional”. Por esa razon, “la finalidad del mencionado incidente no es fa
imposicion de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”.

42. Debido a lo expuesto, “la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo
ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”.

43. Bajo tal dptica, y descendiendo a la aplicacién del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la
figura del cumplimiento es de car4cter principal y oficioso, al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (ii) para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en
el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el
desobedecimiento de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del
incidentado; (jii) corresponde al accionado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la
satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento
de la orden de tutela, evitando justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacién con la situacion
especifica del demandante y; (iv) en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto,
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

En providencia mas reciente, Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento
a los Autos 110, 202 y 320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), preciso la
Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de
los Autos 202 y 320 de 2013.
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29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a 6rdenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en
un marco de colaboracién arménica en la superacion del estado de cosas inconstitucionales que padecen
los usuarios del régimen de prima media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes
objetivos, entre ellos, (i) aplicar los principios de iqualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente
de los sectores més vulnerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través
de la modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion de sanciones por desacato; {...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional disefiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los
Jjueces de la Repiiblica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo
con el principio de colaboracion arménica entre las ramas del poder ptblico, en especial en el
levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplié lo
ordenado en la sentencia de tutela incluso con posterioridad a la confirmacion de la sancion en la
consulta ante el Superior, para lo que el juez de primera o de tinica instancia conserva competencia
para obrar en consecuencia en aplicacién de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 27 del
Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal
proposito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”.

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en
la solucidn del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado
también la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y
difundir algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de
2014 Ia Comoracion les solicité al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en
relacion con las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspension de sanciones por
desacato y de colaboracién dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013,

32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los Jjueces de instancia
frente a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas
dificultades en (i) el cumplimiento de Ia orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de
la solicitud, de los procesos ordinarios o contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones
al reconocimiento y pago de una prestacion; (ii) el levantamiento de las sanciones por desacato en
aquellos eventos en que la entidad cumplié Ia orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta
de la sancién ante el Superior; (iii) la ausencia de aplicacién de la Jurisprudencia constitucional que
diferencia entre la responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato
y; (iv) complicaciones en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron
un tramite de tutela.

(w/ 33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
W Judicatura, colaboracion para la difusién ante los jueces de Ia Repuiblica (i) del numeral primero ordinal
cinco de la parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que “cuando Colpensiones o las
entidades autorizadas por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso
administrativo para dar cumplimiento a la sentencia contenida en él, la autoridad Judicial procedera de
conformidad, en los cinco dias siguientes a la solicitud”, para lo que el juez que concedio la tutela debera
requerir a la respectiva autoridad judicial el desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar
de la peticion de la entidad de seguridad social; (ii) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de Ia parte
motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha
providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podré evitar que se materialice la multa o
el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”; (iii) del fundamento juridico
43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte
resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “para imponer sanciones en el
tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las obligaciones que le ataiien a cada entidad
en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad
subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la orden de tutela sea producto de
una conducta caprichosa o negligente del incidentado’ (Resalta el Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial, y teniendo en cuenta que la finalidad titima del incidente de
desacato no es la imposicion de una sancién en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la orden impartida en la Sentencia No. 179 del 28 de
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septiembre de 2015, se encuentra plenamente cumplida por parte de la entidad demandada, y es por
esa razon que en esta oportunidad se dispondra el cierre del incidente. En otras palabras se encuentra
satisfecha la finalidad del desacato.

En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancion de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccién Seccional de Administracion Judicial — Cali — Jurisdiccion
Coactiva, en relacion con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, mediante auto del 26 de octubre de 2015, confirmado por auto del 5 de noviembre de 2015.

En consecuencia, el Juzgado Dece Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.

2. LEVANTAR la sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCOURT, Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, mediante auto del 26 de octubre de 2015, confirmado por auto del 5 de noviembre de 2015,
por las razones expuestas.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. QO/‘ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

. |
Santiago de Cali, 1»5 CI_V\\E@.OL()\Q alas 8 a.m.

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretari

)
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Auto Interlocutorio No. 5

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: EDGAR EMILIO QUIROZ CANAVERAL
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00379-00

Por auto del 9 de diciembre de 2015, el despacho abri6 incidente de desacato en contra del sefior CR (r)
CARLOS ALBERTO MONROY GUEVARA, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Jamundi y la sefiora LUISA FERNANDA TOVAR PULECIO, Directora General de CAPRECOM EPS, por
incumplimiento actual de la Sentencia de Tutela del 29 de octubre de 2015 y les corrié traslado por el
término de tres dias para que se pronunciaran sobre lo ordenado en la misma, sin obtener respuesta por
parte de dichos funcionarios. (fls. 25 y 26).

Asi las cosas, se observa que a la fecha las entidades accionadas no han dado cumplimiento a la precitada
sentencia de tutela y tampoco se evidencia actuacion alguna con el fin de lograr el cumplimiento de la misma,
razén por la cual se entrar a determinar si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato
se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

(W/ “Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decrelo ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

‘La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior EDGAR EMILIO QUIROZ CANAVERAL.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

“...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente
de desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Hemandez, establecio:
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"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela
al cumplimiento de la decision, es posible iniciar el trémite de desacato, pero este ultimo procedimiento
no puede desconocer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer
cumplir integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncio la Corte en la
Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito
para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el
cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través del tramite de desacafo se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente
de desacato.”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la
Sentencia T-744 de 2003, en los siguientes términos:

i) EI cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental,
se frata de un instrumento disciplinario de creacion legal.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.
iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos
23 y 27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del
mencionado decrefo. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de
diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico."

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de
desacato, adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacato, el juez
cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

“‘Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento,
a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del
cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo
anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el tinico mecanismo
de cumplimiento de las sentencias de tutela...”.

CASO CONCRETO

A través de la Sentencia del 29 de octubre de 2015, cuyo cumplimiento se solicita, el despacho tuteld
los derechos fundamentales de peticion, salud, vida y seguridad social del sefior Edgar Emilio Quiroz
Cafaveral y ordend al INPEC - COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI EPC
COJAM, coordinar a través de CAPRECOM EPS, la prestacion del servicio de salud y remitir al intemo
a una cita con el especialista que requiera respecto de sus dolencias, en aras de garantizarle una
efectiva y pronta proteccion a su derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida y la dignidad
humana.

Igualmente, advirti6 a CAPRECOM EPS que debia prestarle la atencién médica que requiriera el
interno de conformidad con la urgencia de su caso y lo establecido en la Constitucion y la ley.
Finalmente, ordend al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI- EPC COJAM y
a CAPRECOM EPS, que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, dieran
respuesta a los derechos de peticion elevados por el actor el 21, 22 y 29 de septiembre de 2015.

Como se advirtid en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales de peticion, salud, vida y seguridad
social del sefior Edgar Emilio Quiroz Cafaveral, el despacho requiri6 a las entidades accionadas para
que se pronunciaran sobre el cumplimiento de la orden de tutela, sin obtener respuesta de su parte.

En ese orden, como quiera que las entidades demandadas no aportaron escrito alguno con el cual se
pueda determinar que sus directores hubieran realizado alguna actuacién administrativa tendiente a
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cumplir la Sentencia del 29 de octubre de 2015, el despacho procedera a imponer la sancién
establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondré sancion por desacato al sefior CR (r) CARLOS ALBERTO MONROY
GUEVARA, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi y la sefiora LUISA
FERNANDA TOVAR PULECIO, Directora General de CAPRECOM EPS, toda vez que con la conducta
renuente asumida en el presente incidente se encuentran vulnerando los derechos fundamentales de
peticion, salud, vida y seguridad social del sefior Edgar Emilio Quiroz Cafaveral y desacatando los
principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Es de anotar que aunque se dio oportunidad a los funcionarios de darle a conocer al despacho las
razones de su incumplimiento, éstos optaron por guardar silencio, pretendiendo deslegitimar con el
mismo la accién de amparo establecida en el articulo 86 Constitucional.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el numero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“..En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como
el quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e irracional en relacion con
el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe
inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacato, es la bisqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no
la sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales
pertinentes. En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios
que la figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del
derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los
dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte
al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena
de aplicarle la mas gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a
la sanci6n de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital,
de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos
mensuales vigentes, conminéndolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la
Corte Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato las entidades
demandadas no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela, y mucho menos
pretendieron demostrar su intencion de dar cumplimiento a la orden, se les sancionara con multa de
un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones del Consejo Superior de la Judicatura, en
caso de que no lo hicieren, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante
JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL -
CALI.
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Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela del
29 de octubre de 2015, so pena de imponerles la sancion de arresto por un (1) dia de conformidad a
lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior CR (r) CARLOS ALBERTO MONROY GUEVARA, Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi y la sefiora LUISA FERNANDA TOVAR
PULECIO, Directora General de CAPRECOM EPS, han incumplido lo ordenado en la Sentencia del
29 de octubre de 2015 proferida por este despacho y por ende es procedente emitir sancién en su
contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE a sefior CR (r) CARLOS
ALBERTO MONROY GUEVARA, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi
y la sefiora LUISA FERNANDA TOVAR PULECIO, Directora General de CAPRECOM EPS, el pago
de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante
consignacion que se haga a érdenes de la Cuenta Nacional No. 3-0070-000030-4 DTN - MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de
que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION
COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL — CALI.

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela del

29 de octubre de 2015, so pena de imponerles sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con
lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. __@j_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 46 ,EJ\)E% )—O\Q -alas 8 am.
(

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 015
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00421-00
ACCIONANTE: JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y

UNIDAD ADMIISTRATIVA  ESPECIAL AGENCIA  DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

El sefior JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO a través de apoderado judicial demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC,
con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 17317-00007 de marzo 16 de 2015 y
0004 del 22 de abril de 2015, actos proferidos dentro del proceso administrativo disciplinario No. 1704-
01-2012-042 por medio de los cuales se le sanciond con destitucion e inhabilidad general de 12 afios

para ocupar cargos Y ejercer funciones publicas.

Revisado el plenario y como quiera que no obra constancia de notificacion de la resolucion No. 0004
del 22 de abril de 2015, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO en contra de la resolucion No.
17317-00007 de marzo 16 de 2015, se hace necesario oficiar a la UNIDAD ADMIISTRATIVA
ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — ITRC, para que remita constancia de la fecha en que fue
notificada la resolucion No. 0004 del 22 de abril de 2015 al sefior JUAN FERNANDO LUCERO

MONTENEGRO, a efectos de analizar la caducidad en el presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1.- Por secretaria OFICIESE a UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR
GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC, para que en el
término de diez (10) dias, remita constancia de notificacion de la Resolucién No. No. 0004 del 22 de
abril de 2015, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del sefior JUAN FERNANDO LUCERO MONTENEGRO, en contra de la resolucion No. 17317-00007
de marzo 16 de 2015.

2.- De igual forma, y virtud del principio de celeridad se requiere al apoderado de la parte actora,
para que, en el mismo término, presente los documentos que tenga en su poder o pueda obtener y
que acrediten la notificacion del acto demandado.

NOTIFIQUESE N /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 004 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, I‘S EN_;‘&O 20 'Q -alas 8 a.m.
o C

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 016
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00445-00
ACCIONANTE: BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - MIGRACION
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Santiago de Cali, quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016).

El seior BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO a través de apoderado judicial demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL — MIGRACION COLOMBIA, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No.
20146112366861 del 15 de octubre de 2015, expedido por la Subdirectora de Talento Humano de la

demandada.

Revisado el plenario y como quiera que no obra constancia de notificacion del oficio No.
20146112366861 del 15 de octubre de 2015, por medio de la cual se da “RESPUESTA A DERECHO
DE PETICION RADICADO CON EL NUMERO 20147031174892 — EN REPRESENTACION DE
ESTRADA SERRATO BORIS OCTAVIO C.C. 80049005", se hace necesario oficiar a la Unidad
Administrativa Especial — Migracion Colombia, para que remita constancia de la fecha en que fue
notificado del mismo al sefior BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO, a efectos de verificar la

caducidad en el presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- Por secretaria OFICIESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — MIGRACION COLOMBIA,

para que en el término de diez (10) dias, remita constancia de notificacion del oficio No.
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20146112289981 del 14 de agosto de 2014, por medio de la cual se da “RESPUESTA A DERECHO
DE PETICION RADICADO CON EL NUMERO 20147031174892 — EN REPRESENTACION DE
ESTRADA SERRATO BORIS OCTAVIO C.C. 80049005", al sefior Boris Octavio Estrada Serrato.

2.- De igual forma, y virtud del principio de celeridad se requiere al apoderado de la parte actora,
para que, en el mismo término, presente los documentos que tenga en su poder o pueda obtener y

que acrediten la notificacion del acto demandado.

/
NOTIFIQUESE 7

NESSA ALVAREZ VI

e Juez /
v/

@REAL /
fon T e - ./(....‘..,_

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL cmcumo
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _Q_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, /‘6 @Eﬂo 2016 alas8a.m.

\ ‘
DIANA ALEJA CEBALLOS BASTIDAS
Secretari

|




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente con oficio proveniente de la Junta de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 13 de enero de 2016.

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria. =

~

Republica de Colombia

e "u,o'e,
b

M
Oupia.™
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’ oY
Cape ©

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacion No. 0001

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00269-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO ROBAYO ROMAN Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

PONGASE en conocimiento de la parte demandante, el oficio obrante a folio 174 del cuaderno
principal del expediente, por medio del cual la Asistente Forense Grupo Odontologia Psiquiatria y
Psicologia Forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
cita a la sefiora CLAUDIA LUCIA ROBAYO, a valoracion el dia 29 de enero de 2016 a las 09:00

horas.
O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
WILILLLLEAT 1)

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
— “La Juez .



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ___ OO © hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, /LSW lOlC’~ alas8am.

1)
DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS

Secretar

’ !
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 012
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00432-00
ACCIONANTE: SONIA VIAFARA VALENCIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los

términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora SONIA VIAFARA VALENCIA en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su

Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y
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b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus

anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy b) al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina

en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.AC.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -

desistimiento tacito-

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 7.688.723 de Neiva - Huila, portador de la Tarjeta Profesional
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No. 149.100 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial

de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE f)
Iy /’/////

VANESSA ALVAREZ V LARREAL
e o duez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @4 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, U 6"‘\69‘0 )'qu. alas 8

a.m.

oo C .

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
ecretari

|




Proceso No. 2015-422-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. D14 -
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00422-00
ACCIONANTE: JAVIER SANDOVAL RAMIREZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem se admitira la misma. Igualmente se vinculara al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA
S.A., por tener interés directo en las resultas del proceso.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior JAVIER SANDOVAL RAMIREZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, y a la FIDUPREVISORA S.A. por las razones expuestas.

3.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA S.A,, a

través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Pablico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

9.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la
FIDUPREVISORA S.A., b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL y a la FIDUPREVISORA S.A., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a
la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13186,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 de Armenia — Quindio, portador de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante,
conforme al poder obrante a folio 1 — 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

11111177777/

, VANESSA ALVAREZ ViLLAR REAL

Jue:

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 09'1 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ']6 CNEROD 2046 . alas 8 a.m.

l )
DIANA ALEJAND ERALLOS BASTIDAS
Secretaria

\




Proceso No. 2015-419-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. Q0.
PROCESO No. 76001-33-33-012:201 5-00419-00
ACCIONANTE: NANCY CARRENO OSPINA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem se admitira la misma. Igualmente se vinculara al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA S.A., por tener

interés directo en las resultas del proceso.
RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora NANCY CARRENO OSPINA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, y a la FIDUPREVISORA S.A. por las razones expuestas.

3.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA S.A. a través de su
Representante Legal 0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

9.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la FIDUPREVISORA S.A,, b) al
Ministerio Pdblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER fraslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y a la
FIDUPREVISORA S.A., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a
la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 de Armenia — Quindio, portador de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
conforme al poder obrante a folio 1 - 2 del expediente.

NOTIFIQUES O ‘
1111111112071/ 77

VANESSA ALVAREZ/ILLARREAL
Jug

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 001 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 46 t’:ﬁ%@@ 2016 alas 8a.m.

( .
DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
SecCretaria




Proceso No. 2015-278-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. QO¥Y
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00278-00
ACCIONANTE: JESUS DALLOS ACERO
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 3° del

articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior JESUS DALLOS ACERO en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, a

través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
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c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

L.a manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificada

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, b) al Ministerio Pablico y y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a
la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento técito-.
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8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. OSCAR FERNANDO FRANCO ALARCON, identificado con
la C.C. No. 14.624.589 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 178.079 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder

obrante a folios 1 del expediente.

VANESSA ALVAREZ VI
T - Juez - T ‘ —

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 004 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 45 GELO 2016 . alas8am.

DIANA ALEJA CERALLOS BASTIDAS
Secretaria




Proceso No. 2015-00444-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 009
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00444-00
ACCIONANTE: GERMAN ARTURO DE LEON PORRAS
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior GERMAN ARTURO DE LEON PORRAS,
a través de apoderado judicial en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, a

través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico y
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¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA, b) al Ministerio Pablico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo

199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13136,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. AUGUSTO GUITIERREZ ARIAS, identificado con la C.C.
No.19.220.019, portador de la Tarjeta Profesional No. 51.940 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actlle como apoderada judicial de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1

del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 00! hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali,ﬂ_gl_’C-NE"O 2016 . alas 8 a.m.
O C

DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretania
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Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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Auto Interlocutorio No. 3

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: MARIA NOHELIA LARA LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00031-00

Encontrandose agotadas las etapas del tramite incidental con sanciones de multa y arresto en firme en
contra del doctor UBEIMAR DELGADO BLANDON, Gobernador del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, sin obtener el cumplimiento estricto de |a orden de tutela impartida en la Sentencia No. 020 del
23 de febrero de 2015, el despacho requirid una vez mas al citado funcionario y a la Secretaria de Gestion
Humana y Desarrollo Organizacional para que dieran cumplimiento perentorio al referido fallo de tutela,
tal como consta en auto del 15 de octubre de 2015. (fls. 174 y 175).

En respuesta a lo anterior, la entidad accionada allego formatos de bonos emitidos por la Secretaria de
Educacion Departamental y la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional, con los cuales
considera que dio de respuesta de fondo a la peticion de la accionante. (fls. 181 a 191). Al revisar los
documentos allegados, el despacho considerd que no satisfacian la orden de tutela, razén por la cual
requirié nuevamente a la entidad accionada para que diera cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
020 del 23 de febrero de 2015. (fls. 192 y 193).

Como quiera que a la fecha, la entidad accionada no ha dado cumplimiento estricto al fallo de tutela, en
los términos requeridos por el despacho, se requerira a la doctora DILIAN FRANCISCA TOTO TORRES,
Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la SECRETARIA DE GESTION
HUMANA Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL, para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela
No. 020 del 23 de febrero de 2015, en lo concerniente a la certificacion de los factores salariales
devengados por la sefiora Maria Nohelia Lara Lopez, en el periodo comprendido entre et 15 de febrero
de 1967 al 23 de abril de 1984, para cuyo efecto la accionante cancel6 el valor de $20.300 pesos por
concepto de estampilla.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
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REQUERIR ala doctora DILIAN FRANCISCA TOTO TORRES, Gobernadora del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y a la SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y DESARROLLO
ORGANIZACIONAL, para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 020 del 23 de febrero
de 2015, en lo concemiente a la certificacion de los factores salariales devengados por la sefiora Maria
Nohelia Lara Lopez, en el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 1967 al 23 de abril de 1984,

para cuyo efecto la accionante canceld el valor de $20.300 pesos por concepto de estampilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O

LTI L

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL
e Juez / e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 001 hoy notifico a las partgs el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 46 TNELO 106, alas8am.

i C
DIANA ALEJANDRA CEBALLOS BASTIDAS
Secretaria




Proceso No. 2015-449-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. OCG .
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00449-00
ACCIONANTE: GLADIS MARIA DEL SOCORRO GARZON
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciseis (2016).

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem se admitira la misma. Igualmente se vinculard al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por tener interés directo en las resultas del

proceso.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora GLADIS MARIA DEL SOCORRO GARZON en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, por las razones expuestas.
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NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL a través de su Representante Legal o a quien haya
delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
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conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a
la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,

indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a

cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES FELIPE GARCIA TORRES, identificado con la
C.C. No. 1.075.219.980 de Neiva - Huila, portador de la Tarjeta Profesional No. 180.467 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante,

conforme al poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE 9

WL AL 7

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
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b Secretario, \



Proceso No. 2015-00435-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 00 -
PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00435-00
ACCIONANTE: GUSTAVO SOTO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior GUSTAVO SOTO, a través de
apoderada judicial en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través

de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico y

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
CGP.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada deberé aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado con la
C.C. No. 1.130.613.960 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 195.420 del Consejo Superior
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de la Judicatura para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, conforme al poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OO/\ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, /5 ENE‘O 2006 . alas8am.

DIANA ALEJANDRA CEBRLLOS BASTIDAS
Secretaria
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cali, 34 de €verD de 2046

Auto interlocutorio No. OO -

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELMER LOZANO WIEDMAN

DEMANDADO: CASUR

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 276 a 278 del expediente,
presenta y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia No. 212 del veintitrés (23) de noviembre de

dos mil quince (2015), que negb las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razén por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 212 del veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.

i

VANESSA ALVAREZ YI\LARREAL
- La Juef N -




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 001 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, '16 EME‘O DI‘Q’ : alas8am.

(.

Secretarial

I
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali

Santiago de Cal, aotyrae(34)de encro dedas il AleCiSEs (2616)

Auto interlocutorio No. 012 .

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00136-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ALFONSO PALACIO

DEMANDADO: CASUR

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 111 a 124 del expediente,
presenta y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia No. 215 del veinticinco (25) de noviembre

de dos mil quince (2015), que nego las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto

en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razon por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia No. 215 del veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR pa ‘

los fines legales pertinentes.

VANESSA ALVAREZ V
La Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI

CERTIFICO: En estado No. (Dl . hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, '16 Ek)ﬂo 7—016 -

alas 8 am.

\ o (-

Secretary




